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‘โทษ​ปรับ’ เป็น​โทษ​อาญา​ฐาน​หนึ่ง​ซึ่ง​ใช้​ลงโทษ​ 

ผู้​กระทำ​ผิด​ตาม​ประมวล​กฎหมาย​อาญา นอก​เหนือ​ไป​จาก 

​โทษ​ปรับ​ใน​ประมวล​กฎหมาย​อาญา​แล้ว โทษ​ปรับ​นี้​ยัง​

บัญญัติ​ไว้​ใน​กฎหมาย​ฉบับ​อื่นๆ ด้วย เช่น ประมวล​รัษฎากร 

หรือ​พระ​ราช​บัญญัติ​ฉบับ​ต่างๆ ทั้งนี้ ใน​ปี 2553 ศาล​ชั้น​ต้น​ 

ใน​กรุงเทพฯ และ​ศาล​ใน​ภาค 1-9 ตัดสิน​ลงโทษ​จำเลย​โดย​

การ​ปรับ​อย่าง​เดียว 219,339 คดี และ​ลงโทษ​โดย​ทั้ง​จำ 

​ทั้ง​ปรับ 30,918 คดี คิด​เป็น​ร้อย​ละ 35.5 และ​ร้อย​ละ 5.0 

ของ​คดี​ที่​มี​การ​ตัดสิน​ลงโทษ​ทั้งหมด​ตาม​ลำดับ (สำนักงาน​

ศาล​ยุติธรรม, 2554)

เมื่อ​เปรียบ​เทียบ​โทษ​ปรับ​กับ​โทษจำ​คุก​แล้ว โทษ​

ปรับ​มี​ข้อดี​กว่า​หลาย​ประการ ประการ​แรก การ​ใช้​โทษ​ปรับ​

มี​ต้นทุน​ใน​การ​บริหาร​จัดการ​ต่ำ​กว่า​โทษจำ​คุก รวม​ถึง​การ​

คุม​ประพฤติ​และ​การ​กัก​บริเวณ ประการ​ที่​สอง สังคม​ไม่​

ต้อง​สูญ​เสีย​ทรัพยากร​มนุษย์​จาก​แรงงาน​ที่​ต้อง​โทษจำ​คุก 

และ ประการ​ที่​สาม โทษ​ปรับ​ไม่​ก่อ​ให้​เกิด​ผลก​ระ​ทบ​ด้าน​

ลบ หรือ ‘ตราบาป’ (Social Stigma) แก่​ผู้​กระทำ​ผิด​เหมือน​

โทษจำ​คุก ดัง​นั้น การ​ใช้​โทษ​ปรับ​แทน​โทษจำ​คุก โดย​เฉพาะ​

ใน​กรณ​ีที​่มไิด​้เปน็​ความ​ผดิ​อกุฉกรรจ ์จงึ​เปน็​ทาง​เลอืก​หนึง่​ที​่

ควร​พจิารณา​เพือ่​การ​ปฏริปู​กระบวนการ​ยตุธิรรม​ทาง​อาญา​

ของ​ไทย (สม​เกียรติ, ธราธร และ​ทรง​พล, 2554)

อย่างไร​ก็ตาม ปัญหา​สำคัญ​ของ​การ​ใช้​โทษ​ปรับ​ใน​

กระบวนการ​ยุติธรรม​ทาง​อาญา​ของ​ไทย​ใน​ปัจจุบัน คือ วิธ​ี
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การ​กำหนด​คา่​ปรบั​ใน​กฎหมาย​ฉบบั​ตา่งๆ นัน้​ไมม่​ีมาตรฐาน​

ที่​ชัดเจน ใน​กฎหมาย​หลาย​ฉบับ​กำหนด​ให้​ลงโทษ​ผู้​กระทำ​

ความ​ผดิ​โดย​การ​จำ​คกุ หรอื​ปรบั หรอื​ทัง้​จำ​ทัง้​ปรบั กฎหมาย​

ที่​กำหนด​บท​ลงโทษ​ใน​ลักษณะ​นี้​ก่อ​ให้​เกิด​ความ​ลัก​ลั่น​กัน​

ระหว่าง​กฎหมาย​ที่​ออก​ต่าง​เวลา​กัน โดย​กฎหมาย​ที่​ตรา​ขึ้น​

ภาย​หลงั​มกั​กำหนด​คา่​ปรบั​ไว​้สงู​กวา่ แม​้จะ​กำหนด​โทษจำคกุ​

ไว้​ไม่​ต่าง​กัน ตัวอย่าง​เช่น ประมวล​กฎหมาย​อาญา​มาตรา 

269/5 ซึ่ง​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​เมื่อ​ปี 2547 บัญญัติ​ว่า “ผู้​ใช้​บัตร​

อิเล็กทรอนิกส์​ของ​ผู้​อื่น​โดย​มิ​ชอบ​ต้อง​ระวาง​โทษจำ​คุก​ไม่​

เกิน 5 ปี หรือ​ปรับ​ไม่​เกิน 1 แสน​บาท หรือ​ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ” 

ขณะ​ทีม่า​ตรา​อืน่ๆ ตาม​ประมวล​กฎหมาย​อาญา พ.ศ. 2499 

เช่น มาตรา 117 วรรค 3 มาตรา 140 วรรค​แรก ฯลฯ ซึ่ง​

กำหนด​โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน 5 ปี​เท่า​กัน​นั้น กำหนด​โทษ​ปรับ​ไว้​

ไม่​เกิน 1 หมื่น​บาท​เท่านั้น เป็นต้น

นอกจาก​นี้ โทษ​ปรับ​ที่​บัญญัติ​ไว้​ใน​กฎหมาย​ฉบับ​

ต่างๆ มัก​เป็น​โทษ​ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​เงิน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน 

การ​กำหนด​โทษ​ปรับ​โดย​มิได้​คำนึง​ถึง​เงินเฟ้อ​ทำให้​ค่า​ปรับ​

ทีแ่ท​้จรงิ​เมือ่​ปรบั​ดว้ย​เงนิเฟอ้ (Inflation-adjusted Fines) ม​ีคา่ 

​ลด​ลง​เมื่อ​เวลา​ผ่าน​ไป ด้วย​เหตุ​นี้ ผล​ใน​การ​ป้อง​ปราม​การ 

ก​ระ​ทำ​ผิด (Deterrence) จึง​ลด​ลง​ตาม​ไป​ด้วย และ​มัก​นำ​

ไป​สู่​การ​ลงโทษ​ด้วย​การ​จำ​คุก​เป็น​หลัก โดย​ใน​ปี 2550 

ประเทศไทย​มี​นักโทษ​ใน​เรือน​จำ 165,316 คน หรือ​คิด​เป็น​

สัดส่วน​นักโทษ 253 คน​ต่อ​ประชากร​หนึ่ง​แสน​คน ซึ่ง​สูง​กว่า​
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ประเทศ​พัฒนา​แล้ว​ส่วน​ใหญ่ จำนวน​นักโทษ​ดัง​กล่าว​นี้​มาก​

เกิน​กว่า​ความ​สามารถ​ที่​เรือน​จำ​จะ​รองรับ​ได้ ทำให้​นักโทษ​ 

ต้อง​อยู่​กัน​อย่าง​แออัด และ​เป็น​แรง​กดดัน​ต่อ​การ​เพิ่ม​ 

งบ​ประมาณ​เพือ่​เพิม่​ความ​สามารถ​ของ​เรอืน​จำ​ใน​การ​รองรบั​

นักโทษ (สม​เกียรติ, ธราธร และ​ทรง​พล, 2554)

จาก​ปัญหา​ทั้ง​สอง​ประการ​ข้าง​ต้น ทำให้​มี​ความ​

จำเป็น​ที่​จะ​ต้อง​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ เพื่อ​ลด​ความลัก​ลั่น​ของ​

ค่า​ปรับ​ใน​กฎหมาย​ฉบับ​ต่างๆ และ​เพื่อ​ให้​สามารถ​ปรับ​เพิ่ม​

ค่า​ปรับ​ตาม​การ​เปลี่ยนแปลง​ของ​เงินเฟ้อ และ​รักษา​มูลค่า​

ที่แท้​จริง​ของ​ค่า​ปรับ​ไว้

ใน​งาน​ศึกษา​ฉบับ​นี้​ได้​แบ่ง​เนื้อหา​ออก​เป็น 4 ส่วน 

ส่วน​แรก คือ บทนำ ดัง​ที่​ได้​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น ส่วน​ที่​สอง 

กล่าว​ถึง​สภาพ​ปัญหา​เกี่ยว​กับ​ระบบ​ค่า​ปรับ​ทาง​อาญา​ใน​

ประเทศไทย ส่วน​ที่​สาม กล่าว​ถึง​ประสบการณ์​และ​บท​เรียน​

จาก​ต่าง​ประเทศ​ว่า​ด้วย​การ​สร้าง​ระบบ​ค่า​ปรับ และ ส่วน​

สุดท้าย เป็น​ข้อ​เสนอ​เพื่อ​การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​ทาง​อาญา​

ใน​ประเทศไทย
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2สภาพปัญหาเกี่ยวกับระบบค่าปรับ 
ทางอาญาในประเทศไทย
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ผู้​ทำการ​ศึกษา​รวบรวม​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​จาก​

กฎหมาย​ฉบับ​ต่างๆ ทั้ง​ประมวล​กฎหมาย​อาญา รวม​ไป​ถึง​

พระ​ราช​บัญญัติ​อื่นๆ ที่​มี​ความ​สำคัญ รวม​ทั้ง​สิ้น 46 ฉบับ 

(ด​ูภาค​ผนวก)1 ซึง่​ประกอบ​ดว้ย​ขอ้​บท​ที​่ม​ีโทษ​ปรบั​ทาง​อาญา​

จำนวน 1,1322 มาตรา เพื่อ​ใช้​ศึกษา​สภาพ​ปัญหา​เกี่ยว​กับ​

ระบบ​คา่​ปรบั​ทาง​อาญา​ใน​ประเทศไทย โดย​เนือ้หา​ใน​สว่น​นี​้ 

จะ​แบ่ง​ออก​เป็น 3 ส่วน​ย่อย ส่วน​แรก กล่าว​ถึง​ภาพ​รวม​

ของ​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา ส่วน​ที่​สอง เป็นการ​อธิบาย​ปัญหา​

เกี่ยวกับ​ความ​ลัก​ลั่น​ระหว่าง​ค่า​ปรับ​ใน​กฎหมาย​ที่​ออก​ต่าง​

เวลา​กัน และ ส่วน​สุดท้าย เป็นการ​อธิบาย​ปัญหา​เกี่ยว​กับ​

โทษ​ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน​โดย​มิได้​คำนึง​ถึง​

เงินเฟ้อ

2.1 ภาพ​รวม​ของ​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​ใน​ประเทศไทย
จาก​การ​รวบรวม​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​จาก​กฎหมาย​

ฉบับ​ต่างๆ ทั้ง​ประมวล​กฎหมาย​อาญา รวม​ไป​ถึง​พระ​ราช​

บัญญัติ​อื่นๆ ที่​มี​ความ​สำคัญ รวม​ทั้ง​สิ้น 46 ฉบับ พบ​ว่า  

1 การ​เลอืก​กฎหมาย​ดงั​กลา่ว​อา้งองิ​จาก​การ​จำแนก​ขอ้หา​ที​่ขึน้​สู​่การ​
พิจารณา​ใน​ศาล​ชั้น​ต้น​ตาม​รายงาน​สถิติ​คดี​ศาล​ทั่ว​ราช​อาณาจักร 
(สำนักงาน​ศาล​ยุติธรรม, 2554) โดย​ใน​ปี 2553 นั้น กฎหมาย 
ที่​เลือก​มา​ทำการ​ศึกษา​ดัง​กล่าว​ครอบคลุม​คดี​ที่​ขึ้น​สู่​การ​พิจารณา 
ใน​ศาล​ชั้น​ต้น 616,986 คดี คิด​เป็น​ประมาณ​ร้อย​ละ 96.9 ของ​
จำนวน​คดี​ที่​ขึ้น​สู่​ศาล​ชั้น​ต้น​ทั้งหมด

2 กรณี​ที่​ใน​แต่ละ​วรรค​ของ​มาตรา​มี​การ​กำหนด​โทษ​ต่าง​กัน ผู้​ทำ 
การ​ศึกษา​จะ​นับ​แยก​แต่ละ​วรรค​ออก​เป็น​หนึ่ง​มาตรา
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รปู​แบบ​การ​บญัญตั​ิโทษ​ปรบั​ทาง​อาญา​สามารถ​แบง่​ออก​เปน็ 

3 ประเภท ได้แก่ โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ทดแทน​โทษจำ​คุก โทษ​ปรับ​ที่​

ใช้​ควบคู่​กับ​โทษจำ​คุก และ​โทษ​ปรับ​เพียง​อย่าง​เดียว

(1) โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ทดแทน​โทษจำ​คุก

ใน​กฎหมาย​ฉบบั​ตา่งๆ ที​่เลอืก​มา​ทำการ​ศกึษา​นัน้ รปู​

แบบ​หลัก​ของ​โทษ​ปรับ คือ โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ทดแทน​โทษจำคุก 

โดย​ใช​้คำ​วา่ ‘หรอื’ ใน​การ​บญัญตั​ิโทษ เชน่ มาตรา 117 วรรค​

แรก แห่ง​ประมวล​กฎหมาย​อาญา บัญญัติ​ว่า “ผู้​ใด​ยุยง​หรือ​

จดั​ให​้เกดิ​การ​รว่ม​กนั​หยดุ​งาน การ​รว่ม​กนั​ปดิ​งาน​งด​จา้ง หรอื​

การ​รว่ม​กนั​ไม​่ยอม​คา้ขาย หรอื​ตดิตอ่​ทาง​ธรุกจิ​กบั​บคุคล​ใดๆ 

เพื่อ​ให้​เกิด​การ​เปลี่ยนแปลง​ใน​กฎหมาย​แผ่นดิน เพื่อ​บังคับ​

รัฐบาล​หรือ​เพื่อ​ข่มขู่​ประชาชน ต้อง​ระวาง​โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน​

เจด็​ป ีหรอื​ปรบั​ไม​่เกนิ​หนึง่​หมืน่​สี​่พนั​บาท หรอื​ทัง้​จำ​ทัง้​ปรบั” 

ใน​ฐาน​ความ​ผิด​ที่​กฎหมาย​บัญญัติ​โทษ​ไว้​เช่น​นี้ โทษ​ปรับ​จึง​

ถือ​เป็น​โทษ​ที่​ใช้​ทดแทน (Substitution) โทษจำ​คุก

โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ทดแทน​โทษจำ​คุก​อาจ​เป็น​ได้​ทั้ง​โทษ​

ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน หรือ​เป็น​ค่า​ปรับ​ตาม​

จำนวน​เท่า​ของ​ความ​ผิด เช่น มาตรา 27 ตรี วรรค​แรก แห่ง​

พระ​ราช​บัญญัติ​ศุลกากร บัญญัติ​ว่า “ห้าม​มิ​ให้​เรือ​ขน​ถ่าย​ 

สิ่ง​ของ​ใดๆ ใน​ทะเล​นอก​เขต​ท่า​โดย​ไม่มี​เหตุ​อัน​สมควร หรือ​

ไม่​ได้​รับ​อนุญาต​จาก​พนักงาน​เจ้า​หน้าที่ ถ้า​นาย​เรือ หรือ​

บุคคล​ใด​ฝ่าฝืน มี​ความ​ผิด​ต้อง​ระวาง​โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน​สอง​ปี 
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หรอื​ปรบั​เปน็​เงนิ​สาม​เทา่​ของ​ราคา​ของ หรอื​ปรบั​เปน็​เงนิ​หนึง่​

แสน​บาท​แล้ว​แต่​จำนวน​ใด​จะ​มากกว่า หรือ​ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ”

(2) โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ควบคู่​กับ​โทษจำ​คุก

ใน​บาง​ฐาน​ความ​ผิด​นั้น กฎหมาย​อาจ​บัญญัติ​ให้​ใช้​

โทษ​ปรับ​ควบคู่​ไป​กับ​โทษจำ​คุก โดย​ใช้​คำ​ว่า ‘และ’ ใน​การ​

บญัญตั​ิโทษ เชน่ มาตรา 135/4 แหง่​ประมวล​กฎหมาย​อาญา​

บัญญัติ​ว่า “ผู้​ใด​เป็น​สมาชิก​ของ​คณะ​บุคคล​ซึ่ง​มี​มติ​ของ​หรือ​

ประกาศ​ภาย​ใต้​คณะ​มนตรี​ความ​มั่นคง​แห่ง​สหประชาชาติ​

กำหนด​ให้​เป็น​คณะ​บุคคล​ที่​มี​การก​ระ​ทำ​อัน​เป็นการ​ก่อการ​

ร้าย​และ​รัฐบาล​ไทย​ได้​ประกาศ​ให้​ความ​รับรอง​มติ​หรือ​

ประกาศ​ดัง​กล่าว​ด้วย​แล้ว ผู​้นั้น​ต้อง​ระวาง​โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน​

เจ็ด​ปี​และ​ปรับ​ไม่​เกิน​หนึ่ง​แสน​สี่​หมื่น​บาท” ใน​ฐาน​ความ​ผิด​

ที่​กฎหมาย​บัญญัติ​โทษ​ไว้​เช่น​นี้ โทษ​ปรับ​จึง​ถือ​เป็น​โทษ​ที่​ใช้​

ควบคู่​หรือ​ประกอบ​กับ (Complement) โทษจำ​คุก

โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ควบคู่​กับ​โทษจำ​คุก​อาจ​เป็น​ได้​ทั้ง​โทษ​

ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน หรือ​เป็น​ค่า​ปรับ​ตาม​

จำนวน​เทา่​ของ​ความ​ผดิ เชน่ มาตรา 14 แหง่​พระ​ราช​บญัญตั​ิ

ไพ่ บัญญัติ​ว่า “ผู้​ใด​ฝ่าฝืน​มาตรา 5 ต้อง​ระวาง​โทษจำ​คุก​

ไม่เกิน​สิบ​ป ี และ​ปรับ​ตาม​จำนวน​ไพ่​ของ​กลาง​เป็น​เงิน​สี่​เท่า​

ของ​ราคา​ไพ่​ที่​กรม​สรรพ​สามิต​ขาย​ใน​ประเภท​เดียวกัน แต่​

ใน​กรณี​ทำไพ่​ต้อง​ไม่​ต่ำ​กว่า​สอง​พัน​บาท”

(3) โทษ​ปรับ​เพียง​อย่าง​เดียว
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นอก​เหนือ​ไป​จาก​การ​ใช้​โทษ​ปรับ​เพื่อ​ทดแทน​หรือ​

เพื่อ​ควบคู่​ไป​กับ​โทษจำ​คุก​แล้ว ใน​บาง​ฐาน​ความ​ผิด​นั้น 

กฎหมาย​อาจ​บัญญัติ​ให้​ใช้​โทษ​ปรับ​เพียง​อย่าง​เดียว มาตรา 

3 ทศ แห่ง​ประมวล​รัษฎากร บัญญัติ​ว่า “ผู้​ใด​ไม่​ปฏิบัติ​ตาม​

คำ​สั่ง​เจ้า​พนักงาน​ประเมิน หรือ​พนักงาน​เจ้า​หน้าที่ ตาม​

ความ​ใน​มาตรา 3 ฉ ม​ีความ​ผิด​ต้อง​ระวาง​โทษ​ปรับ​ไม่​เกิน​

ห้า​พัน​บาท”

เช่น​เดียวกัน​กับ​การ​ใช้​โทษ​ปรับ​เพื่อ​ทดแทน​หรือ​เพื่อ​

ควบคู่​ไป​กับ​โทษจำ​คุก โทษ​ปรับ​บาง​ฐาน​ความ​ผิด​อาจ​มิได้​

เป็น​โทษ​ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ชัดเจน แต่​เป็น​ค่า​ปรับ​

ตาม​จำนวน​เท่า​ของ​ความ​ผิด เช่น มาตรา 91 แห่ง​พระ​ราช​

บัญญัติ​ศุลกากร บัญญัติ​ว่า “ของ​ใด​ปรากฏ​ว่า​ได้​เก็บ​ไว้​ใน​

คลัง​สินค้า และ​เป็น​ของ​ยัง​มิได้​ตรวจ​และ​ส่ง​มอบ​ถูก​ต้อง 

ถ้า​ผู้​ปกครอง​คลัง​สินค้า​ไม่​แสดง​ของ​นั้น​ใน​เมื่อ​พนักงาน 

​เจ้า​หน้าที่​ศุลกากร​ร้องขอ​ไซร้ ท่าน​ว่า​ผู้​ปกครอง​คลัง​สินค้า​

นัน้​ม​ีความ​ผดิ​ตอ้ง​ระวาง​โทษ​ปรบั​ครัง้​หนึง่ๆ ไม​่เกนิ​หนึง่​หมืน่​

บาท สำหรับ​หีบ​ห่อ​หนึ่งๆ ที่​ไม่​ได้​แสดง นอกจาก​ค่า​ภาษี​ 

ที่​ต้อง​เสีย​สำหรับ​ของ​นั้น”

ขอ้​สงัเกต​เบือ้ง​ตน้​ของ​การ​ใช​้โทษ​ปรบั​ใน​กระบวนการ​

ยุติธรรม​ทาง​อาญา​ของ​ไทย​ใน​ปัจจุบัน​จาก​การ​ศึกษา​

กฎหมาย​ต่างๆ ข้าง​ต้น​มี 2 ประการ ดังนี้

ประการ​แรก เมื่อ​พิจารณา​แยก​ตาม​รูป​แบบ​การ​
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บัญญัติ​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​แล้ว​จะ​พบ​ว่า กฎหมาย​จำนวน​

ประมาณ 500 มาตรา หรือ​ประมาณ​ร้อย​ละ 44 ของ​โทษ​

ปรับ​ที่ทำการ​ศึกษา กำหนด​ให้​ลงโทษ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​โดย​

การ​จำ​คกุ หรอื​ปรบั หรอื​ทัง้​จำ​ทัง้​ปรบั กฎหมาย​ที​่กำหนด​บท​

ลงโทษ​ใน​ลักษณะ​นี้​ก่อ​ให้​เกิด​ความ​ลัก​ลั่น​ระหว่าง​กฎหมาย​

ที่​ออก​ต่าง​เวลา​กัน โดย​กฎหมาย​ที่​ตรา​ขึ้น​ทีหลัง​มัก​กำหนด​

ค่า​ปรับ​ไว้​สูง​กว่า แม้​จะ​กำหนด​โทษจำ​คุก​ไว้​ไม่​ต่าง​กัน ซึ่ง​ 

ผู้​ทำการ​ศึกษา​จะ​ได้​อธิบาย​เพิ่ม​เติม​ต่อ​ไป​ใน​หัวข้อ 2.2

ประการ​ที่​สอง โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​จำนวน 1,086 

มาตรา หรอื​ประมาณ​รอ้ย​ละ 96 ของ​โทษ​ปรบั​ทีท่ำการ​ศกึษา 

เป็น​โทษ​ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน การ​กำหนด​ค่า​

ปรับ​โดย​มิได้​คำนึง​ถึง​เงินเฟ้อ​ทำให้​ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​เมื่อ​ปรับ​

ด้วย​เงินเฟ้อ (Inflation-adjusted Fines) มี​ค่า​ลด​ลง​เมื่อ​เวลา​

ผา่น​ไป ดว้ย​เหต​ุนี ้ผล​ใน​การ​ปอ้ง​ปราม​การก​ระ​ทำ​ผดิ (Deter-

rence) จึง​ลด​ลง​ตาม​ไป​ด้วย และ​มัก​นำ​ไป​สู่​การ​ลงโทษ​ด้วย​

การ​จำ​คุก​เป็น​หลัก ซึ่ง​ผู้​ทำการ​ศึกษา​จะ​ได้​อธิบาย​เพิ่ม​เติม​

ต่อ​ไป​ใน​หัวข้อ 2.3
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รูปแบบการบัญญัติโทษปรับทางอาญา จำนวนมาตรา

โทษปรับที่ใช้ทดแทนโทษจำคุก

✓ โทษปรับที่ระบุจำนวนค่าปรับไว้ชัดเจน

✓ ค่าปรับตามจำนวนเท่าของความผิด

488

15

โทษปรับที่ใช้ควบคู่กับโทษจำคุก

✓ โทษปรับที่ระบุจำนวนค่าปรับไว้ชัดเจน

✓ ค่าปรับตามจำนวนเท่าของความผิด

217

10

โทษปรับเพียงอย่างเดียว

✓ โทษปรับที่ระบุจำนวนค่าปรับไว้ชัดเจน

✓ ค่าปรับตามจำนวนเท่าของความผิด

381

21

ตาราง​ท่ี 1 สรุป​จำนวน​มาตรา​ใน​กฎหมาย​ท่ี​มี​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา

ที่มา: รวบรวมโดยผู้ทำการศึกษา

2.2 ปัญหา​เกี่ยว​กับ​ความ​ลัก​ลั่น​ระหว่าง​โทษ​ปรับ​ใน​กฎหมาย​
ที่​ออก​ต่าง​เวลา​กัน

ปัญหา​เรื่อง​ความ​ลัก​ลั่น​ระหว่าง​โทษ​ปรับ​ใน​กฎหมาย​

ที่​ออก​ต่าง​เวลา​กัน เกิด​ขึ้น​เนื่องจาก​การ​กำหนด​ค่า​ปรับ​ใน​

กฎหมาย​ฉบบั​ตา่งๆ นัน้​ไมม่​ีมาตรฐาน​ที​่ชดัเจน ทำให​้คา่ปรบั​

มี​การก​ระ​จาย​ตัว​สูง โดย​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​ตัว​เงิน (Nominal Fine) 

เทียบ​เท่า​โทษจำ​คุก 1 ปี มี​ค่า​ตั้งแต่ 1,000-3,000,000 

บาท (ดู​ภาพ​ที่ 1 และ​ตาราง​ที่ 2) แม้​กระทั่ง​ค่า​ปรับ​ที่​ออก​

ใน​ปี​เดียวกัน​ก็​อาจ​มี​ค่า​แตก​ต่าง​กัน​มาก เช่น ใน​ปี 2550  

คา่​ปรบั​ที​่เปน็​ตวั​เงนิ​เทยีบ​เทา่​โทษจำ​คกุ 1 ป ีม​ีคา่​ตัง้แต ่2,000- 

3,000,000 บาท (ดู​ภาพ​ที่ 2)
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2.3 ปัญหา​เกี่ยว​กับ​โทษ​ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน​โดย​
มิได้​คำนึง​ถึง​เงินเฟ้อ

ภาพที่ 1 การกระจายตัวของค่าปรับที่เป็นตัวเงิน​

ในกฎหมายฉบับต่างๆ

ภาพ​ที่ 2 ค่า​มัธยฐาน และ​พิสัย​ของ​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​ตัว​เงิน 

(Fominal Fine) เทียบ​เท่า​โทษจำ​คุก 1 ปี​ของ​กฎหมาย​ที่​

ออก​ใน​ปี​ต่างๆ
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โทษ 
จำ​คุก

ค่าปรับต่ำสุด กฎหมาย

กฎหมาย โทษปรับ กฎหมาย โทษปรับ

ไม่เกิน
1 ปี

ประมวล​
กฎหมาย​อาญา​
หลาย​มาตรา

ไม่​เกิน
2,000 
บาท

พ.ร.บ.น้ำมัน​เชื้อ​เพลิง
• มาตรา 35

ไม่​เกิน 
3,000,000 
บาท

ไม่เกิน
2 ปี

พ.ร.บ.การ​พนัน 
• มาตรา 14 
(2)

ไม่​เกิน
2,000 
บาท

พ.ร.บ.หลัก​ทรัพย์
• มาตรา 281/1 วรรค​สอง
• มาตรา 281/10
• มาตรา 285 ทวิ วรรค​สี่
• มาตรา 285 ตรี วรรค​สอง
• มาตรา 286 ทวิ วรรค​สอง
พ.ร.บ. ธุรกิจ​นำ​เที่ยว
• มาตรา 80
• มาตรา 84
พ.ร.บ.ฟอก​เงิน
• มาตรา 63

ไม่​เกิน
500,000 
บาท

ไม่เกิน
3 ปี

ประมวล​
กฎหมาย​อาญา​
หลาย​มาตรา

ไม่​เกิน
6,000 
บาท

พ.ร.บ.แข่งขัน​ทางการ​ค้า
มาตรา 51

ไม่​เกิน 
6,000,000 
บาท

ไม่เกิน
4 ปี

ประมวล​
กฎหมาย​อาญา
มาตรา 139

ไม่​เกิน
8,000 
บาท

พ.ร.บ.โรงงาน
มาตรา 50 วรรค​สอง
มาตรา 52 วรรค​สอง

ไม่​เกิน
400,000 
บาท

ไม่เกิน
5 ปี

ประมวล​
กฎหมาย​อาญา​
หลาย​มาตรา

ไม่​เกิน 
10,000 
บาท

พ.ร.บ.จด​แจ้ง​การ​พิมพ์
มาตรา 26

ไม่​เกิน 
5,000,000 
บาท

ตาราง​ที่ 2 เปรียบ​เทียบ​ค่า​ปรับ​ต่ำ​สุด​และ​สูงสุด​ของ​

กฎหมาย​ที่​กำหนด​โทษจำ​คุก​ไว้​เท่า​กัน

ที่มา: รวบรวมโดยผู้ทำการศึกษา
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โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​จำนวน 1,086 มาตรา หรือ​

ประมาณ​ร้อย​ละ 96 ของ​โทษ​ปรับ​ที่ทำการ​ศึกษา เป็น​โทษ​

ปรับ​ที่​ระบุ​จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน การ​กำหนด​ค่า​ปรับ​โดย​

มิได้​คำนึง​ถึง​เงินเฟ้อ​ทำให้​ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​เมื่อ​ปรับ​ด้วย​

เงินเฟ้อ​มี​ค่า​ลด​ลง​เมื่อ​เวลา​ผ่าน​ไป โดย​เฉพาะ​กฎหมาย​ที่​มี​

ผล​บังคับ​ใช้​มา​เป็น​เวลา​นาน เช่น ประมวล​กฎหมาย​อาญา​

ที่​มี​ผล​บังคับ​ใช้​มา​ตั้งแต่​ปี 2499 หรือ​เกิน​กว่า 50 ปี​มา​แล้ว 

เป็นต้น

ผู​้ทำการ​ศกึษา​สำรวจ​โทษ​ปรบั​ทาง​อาญา​ใน​กฎหมาย​

ฉบับ​ต่างๆ พบ​ว่า ค่า​ปรับ​ทาง​อาญา​ใน​กฎหมาย​ซึ่ง​บัญญัติ​

ขึน้​ภาย​หลงั​ม​ีแนว​โนม้​ที​่จะ​เพิม่​ขึน้​ตาม​เวลา โดย​คา่​มธัยฐาน​

ของ​คา่​ปรบั​ที​่เปน็​ตวั​เงนิ (Nominal Fine) เทยีบ​เทา่​โทษจำคกุ 

1 ปี3 เพิ่ม​ขึ้น​จาก 2,000 บาท​ใน​ปี 2499 เป็น 20,000 บาท​

ใน​ปจัจบุนั (ด​ูภาพ​ที ่2) อยา่งไร​กต็าม แมว้า่​คา่​ปรบั​ดงั​ที​่กลา่ว​

มา​ขา้ง​ตน้​จะ​เพิม่​สงู​ขึน้ แต​่ใน​กฎหมาย​บาง​ฉบบั​คา่​ปรบั​ยงั​คง 

​อยู่​ใน​ระดับ​ต่ำ นอกจาก​นี้ ค่า​ปรับ​ใน​กฎหมาย​ซึ่ง​บัญญัติ​

ขึ้น​ก่อน กลับ​มิได้​มี​การ​ปรับปรุง​แก้ไข​ให้​เพิ่ม​สูง​ขึ้น​ตาม​ไป​

ด้วย​แต่​อย่าง​ใด

3 เนือ่งจาก​ใน​แตล่ะ​ป​ีอาจ​ม​ีการ​ออก​กฎหมาย​ที​่ม​ีโทษ​ปรบั​ทาง​อาญา​
มากกว่า 1 ฉบับ ผู้​ทำการ​ศึกษา​จึง​ใช้​ค่า​มัธยฐาน​เพื่อ​เป็น​ค่า​กลาง​
สำหรับ​ค่า​ปรับ​ใน​ปี​นั้นๆ
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ผู​้ทำการ​ศกึษา​ใช​้ดชัน​ีราคา​ผลติภณัฑ​์มวล​รวม​ภายใน​

ประเทศ (GDP deflator)4 เพื่อ​ปรับ​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​ตัว​เงิน​ใน​

กฎหมาย​ฉบับ​ต่างๆ ให้​เป็น​ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง (Real Fine) 

เมือ่​เปรยีบ​เทยีบ​คา่​ปรบั​ที​่เปน็​ตวั​เงนิ​กบั​คา่​ปรบั​ทีแ่ท​้จรงิ พบ​

ว่า ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​ใน​ปัจจุบัน​มี​มูลค่า​ต่ำ​กว่า​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​

ตัว​เงิน​ค่อน​ข้าง​มาก เช่น ค่า​ปรับ 2,000 บาท​ใน​กฎหมาย​ที่​

ออก​เมื่อ​ปี 2499 มี​มูลค่า​ที่แท้​จริง​ใน​ปัจจุบัน​ประมาณ 225 

บาท​เท่านั้น โดย​วิธี​การ​คำนวณ​ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง มี​สูตร​การ​

คำนวณ​ดังนี้

เพ่ือ​เปรียบ​เทียบ​ค่า​ปรับ​ท่ี​เป็น​ตัว​เงิน​กับ​ค่า​ปรับ​ท่ีแท้​จริง 

​ใน​ปัจจุบัน​ให้​เห็น​ภาพ​ชัดเจน ผู้​ทำการ​ศึกษา​จึง​เปรียบ​เทียบ​

คา่​ปรบั​ทีแ่ท​้จรงิ​ใน​ปจัจบุนั​ให​้เปน็​สดัสว่น​รอ้ย​ละ​ของ​คา่​ปรบั​

ที่​เป็น​ตัว​เงิน (ดูภาพที่ 3) พบ​ว่า ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​ใน​ปัจจุบัน​

ของ​กฎหมาย​ที่​ออก​ก่อน​ปี 2535 มี​มูลค่า​คิด​เป็น​สัดส่วน​

เพยีง​ประมาณ​รอ้ย​ละ 10-50 ของ​คา่​ปรบั​ที​่เปน็​ตวั​เงนิ​เทา่นัน้ 

การ​บงัคบั​ใช้​โทษ​ปรบั​ใน​กฎหมาย​เหลา่​นี​้จงึ​เปน็​ไป​อยา่ง​ไมม่ี​

4 เชน่​เดยีวกนั​กบั​งาน​ของ สม​เกยีรต,ิ ธราธร และ​ทรง​พล (2554) งาน​
ศึกษา​นี้​ใช้ GDP deflator ใน​การ​คำนวณ​แทนที่​จะ​เป็น​ดัชนี​ราคา 
​ผู​้บรโิภค ซึง่​ม​ีความ​เหมาะ​สม​กวา่​ใน​ทาง​ทฤษฎ ีเนือ่งจาก​ขอ้มลู​ดชัน​ี
ราคา​ผู้​บริโภค​ใน​ประเทศไทย​มิได้​มี​อนุกรม​ที่​ยาว​เพียง​พอ​เท่ากับ  
GDP deflator
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ภาพ​ที่ 3 สัดส่วน​ร้อย​ละ​ของ​ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​ใน​ปัจจุบัน 

เมื่อ​เทียบ​กับ​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​ตัว​เงิน​ของ​กฎหมาย​ที่​ออก​ใน​

ปี​ต่างๆ

ประสทิธภิาพ เนือ่งจาก​ผล​ของ​เงนิเฟอ้​ทำให​้คา่​ปรบั​ทีแ่ท​้จรงิ​

ตำ่​ลง​ทกุๆ ป ีผล​ใน​การ​ปอ้ง​ปราม​การก​ระ​ทำ​ผดิ (Deterrence) 

จึง​ลด​ลง​จาก​ช่วง​เวลา​ที่​ออก​กฎหมาย และ​มัก​นำ​ไป​สู่​การ​

ลงโทษ​ด้วย​การ​จำ​คุก​เป็น​หลัก

เนื้อหา​ใน​ส่วน​ต่อ​ไป ผู้​ทำการ​ศึกษา​จะ​ทบทวน​

ประสบการณ์​และ​บท​เรียน​จาก​ต่าง​ประเทศ​ว่า​ด้วย​การ​สร้าง​

ระบบ​คา่​ปรบั เพือ่​หา​แนวทาง​ที​่เหมาะ​สมใน​การ​ปฏริปู​ระบบ​

ค่า​ปรับ​ใน​ประเทศไทย
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3ประสบการณ์​และ​บท​เรียน​จาก​ต่าง​ประเทศ​
ว่า​ด้วย​การ​สร้าง​ระบบ​ค่า​ปรับ
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การ​แก้ไข​ปัญหา​ใจกลาง​ของ​ระบบ​ค่า​ปรับ​ใน​

ประเทศไทย​ประกอบ​ด้วย​ประเด็น​หลัก 2 ประเด็น ประเด็น​

แรก คือ จะ​แก้ไข​ปัญหา​ความ​ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​

ฐาน​ความ​ผิด​ได้​อย่างไร และ ประเด็น​ที่​สอง จะ​แก้ไข​ปัญหา​

ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​ตาม​เงินเฟ้อ​ได้​อย่างไร คำ​ตอบ​ต่อ​

ปัญหา​ทั้ง​สอง​ประเด็น​ดัง​กล่าว คือ การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ 

ซึ่ง​สามารถ​กระทำ​ได้ 2 แนวทาง คือ การ​ใช้​ระบบ​มาตรฐาน​

ค่า​ปรับ (Standard Fine System) หรือ การ​ใช้​ระบบ​ค่า​ปรับ​

แบบ​แปรผัน (Variable Fine System) 

เนือ้หา​ใน​สว่น​นี​้จะ​กลา่ว​ถงึ​ประสบการณ​์และ​บท​เรยีน​

ว่า​ด้วย​การ​สร้าง​ระบบ​ค่า​ปรับ​จาก 3 ประเทศ ได้แก่ สห​ราช​

อาณาจักร ออสเตรเลีย และ​เยอรมนี โดย​แบ่ง​เนื้อหา​ออก​

เป็น 3 ส่วน​ย่อย ส่วน​แรก กล่าว​ถึง​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ 

ส่วน​ที่​สอง กล่าว​ถึง​ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน และ ส่วน​

สดุทา้ย เปน็การ​อภปิราย​เปรยีบ​เทยีบ​ขอ้ด-ีขอ้​เสยี​ของ​ระบบ​

ค่า​ปรับ​ทั้ง​สอง​ดัง​กล่าว

3.1 ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ (Standard Fine System)
ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​เป็น​ระบบ​ที่​ใช้​กัน​โดย​ทั่วไป​

ใน​นานา​ประเทศ เช่น สห​ราช​อาณาจักร ออสเตรเลีย 

เนเธอร์แลนด์ และ​เบลเยียม เป็นต้น การ​สร้าง​ระบบ​

มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​อาจ​กระทำ​ได้ 2 วิธี วิธี​แรก เป็นการ​จัด​

ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​ผ่าน​การ​จำแนก​ระดับ (Level) หรือ​หมวด​หมู่ 
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(Category)5 และ วิธี​ที่​สอง เป็น​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ 

(Penalty Unit) สูงสุด​สำหรับ​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด แทนที่​การ​

กำหนด​ค่า​ปรับ​สูงสุด

• การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​ผ่าน​การ​จำแนก​ระดับ​หรือ​

หมวด​หมู่

ตัวอย่าง​ของ​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ที่​ใช้​การ​จัด​

ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​ผ่าน​การ​จำแนก​ระดับ​หรือ​หมวด​หมู่ คือ 

มาตราสว่น​คา่​ปรบั​มาตรฐาน (Standard Scale) ใน​กฎหมาย​

ของ​สห​ราช​อาณาจักร ซึ่ง​เป็น​ส่วน​หนึ่ง​ของ​การ​ปฏิรูป​ระบบ​

ค่า​ปรับ​ใน​ช่วง​ปลาย​ค​ริสต​์ทศวรรษ 1970 ถึง​ช่วง​ต้น​ค​ริสต์​

ทศวรรษ 1980

การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​ของ​สห​ราช​อาณาจักร​เริ่มต้น​

ขึ้น​จาก​การ​ออก​พระ​ราช​บัญญัติ​กฎหมาย​อาญา ค.ศ. 1977 

(Criminal Law Act 1977) ซึ่ง​นับ​เป็นการ​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​โทษ​

ปรับ​ทาง​อาญา​ครั้ง​ใหญ่ มาตรา 30 และ 31 แห่ง​พระ​ราช​

บัญญัติ​กำหนด​ให้​มี​การ​แก้ไข​ค่า​ปรับ​สำหรับ​ความ​ผิด​ฐาน 

ต่างๆ จำนวน​มาก โดย​กระทำ​เป็น​ราย​มาตรา ซึ่ง​ปรากฏ​

อยู่​ใน​ตาราง​รายการ (Schedules) ที่ 1 และ 6 แห่ง​พระ​ราช​

บัญญัติ 

5 ใน​กรณี​ของ​ประเทศไทย​นั้น ตาม​มาตรา 5 แห่ง​พระ​ราช​บัญญัติ​
ให้​ใช้​ประมวล​กฎหมาย​อาญา พ.ศ. 2499 มี​การ​จัด​กลุ่ม​ค่า​ปรับ​
สำหรบั​ความ​ผดิ​ฐาน​ตา่งๆ เชน่​กนั แต​่กำหนด​ไว​้เฉพาะ​สำหรบั​ความ​
ผิด​ลหุโทษ ที่​มี​โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน​หนึ่ง​เดือน หรือ​ปรับ​ไม่​เกิน​หนึ่ง​พัน​
บาท หรือ​ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ เท่านั้น
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ภาย​หลัง​การ​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​ค่า​ปรับ​ดัง​กล่าว ระบบ​ค่า​

ปรับ​ของ​สห​ราช​อาณาจักร​เปลี่ยนแปลง​ไป​สู่​ระบบ​ค่า​ปรับ​

มาตรฐาน​จาก​การ​ออก​พระ​ราช​บัญญัติ​ความ​ยุติธรรม​ทาง​

อาญา ค.ศ. 1982 (Criminal Justice Act 1982) ระบบ​ 

ดงั​กลา่ว​เปน็การ​จดั​ทำ​ดชัน​ีคา่​ปรบั​สำหรบั​ความ​ผดิ​แตล่ะ​ฐาน​

ความ​ผิด​ตาม​ระดับ​ความ​รุนแรง6 เพื่อ​ใช้​แทนที่​การ​กำหนด​

ค่า​ปรับ​สูงสุด โดย​หลัก​การ​สร้าง​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​

มาตรฐาน​ภาย​ใต้​พระ​ราช​บัญญัติ​ฉบับ​ดัง​กล่าว อาจ​สรุป​ได้ 

4 ขั้น​ตอน​ดัง​ต่อ​ไป​นี้

6 ฐาน​ความ​ผิด​ที่​อยู่​ภาย​ใต้​มาตราส่วน​ค่า​ปรับ​มาตรฐาน​นี้​กำหนด​
ไว​้เฉพาะ​ฐาน​ความ​ผดิ​ซึง่​สามารถ​พจิารณา​คด​ีโดย​รวบรดั​ได ้(Sum-
mary Offences) เท่านั้น

ขั้นตอนแรก กำหนดระดับมาตราส่วนค่าปรับไว้ 5 

ระดับ และกำหนดค่าปรับที่เป็นตัวเงินสูงสุดสำหรับแต่ละ

ระดับ ดังนี้

ระดับมาตราส่วนค่าปรับ จำนวนค่าปรับ

1 25 ปอนด์

2 50 ปอนด์

3 200 ปอนด์

4 500 ปอนด์

5 500 ปอนด์
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ค่า​ปรับ​สูงสุด​สำหรับ​ความ​ผิด​แต่ละ​ระดับ​นี้​ถูก​

ออกแบบ​มา​เพื่อ​สะท้อน​ระดับ​ความ​รุนแรง​ของ​ความ​ผิด 

กล่าว​คือ ความ​ผิด​ลหุโทษ (Minor Offences) จะ​ถูก​จัด​ไว้​ใน​

ระดับ​ต่ำ​สุด (ระดับ​ที่ 1) และ​ความ​ผิด​ที่​รุนแรง​ที่สุด​เท่า​ที่​ยัง​

ควร​ใช้​โทษ​ปรับ​จะ​ถูก​จัด​ไว้​ใน​ระดับ​สูงสุด (ระดับ​ที่ 5) โดย​

การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​นี้​วัด​ระดับ​ความ​รุนแรง​ของ​ความ​ผิด​

จาก​จำนวน​ค่า​ปรับ​ที่​บัญญัติ​ไว้​ใน​กฎหมาย​ที่​กำหนด​ความ​

ผิด​นั้นๆ

ขั้น​ตอน​ที่​สอง สำหรับ​ค่า​ปรับ​ที่​ยัง​มิได้​รับ​การ​แก้ไข​

ภาย​ใต​้พระ​ราช​บญัญตั​ิกฎหมาย​อาญา ค.ศ. 1977 (Criminal 

Law Act 1977) หรือ​ใน​กฎหมาย​ฉบับ​อื่น​ที่​ออก​หลัง​จาก​

นั้น ให้​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​นั้นๆ ให้​อยู่​สูง​ขึ้น​จาก​เดิม​หนึ่ง​ระดับ 

เช่น หาก​ค่า​ปรับ​เท่ากับ 400 ปอนด์​หรือ​มากกว่า แต่​ไม่​เกิน 

500 ปอนด์ (ระดับ​ที่ 4) ให้​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​เป็น 1,000 ปอนด์ 

(ระดับ​ที่ 5)

ขั้น​ตอน​ที่​สาม เมื่อ​กำหนด​ระดับ​มาตราส่วน​ค่า​ปรับ 

และ​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​ตัว​เงิน​สำหรับ​แต่ละ​ระดับ​แล้ว จึง​แทนที่​

การ​กำหนด​ค่า​ปรับ​สูงสุด​ด้วย​ระดับ​มาตราส่วน​ค่า​ปรับ และ​

ใช้​ระดับ​มาตราส่วน​ค่า​ปรับ​นี้​เป็น​ดัชนี​อ้างอิง​ค่า​ปรับ​สำหรับ​

ฐาน​ความ​ผิด​นั้นๆ

ขั้น​ตอน​สุดท้าย สร้าง​กลไก​ใน​การ​ปรับปรุง​จำนวน​ค่า​

ปรับ เพื่อ​แก้ไข​ปัญหา​ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​ตาม​เงินเฟ้อ​
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นั้น โดย​กำหนด​ให้​รัฐมนตรี (Secretary of the States)7 มี​

อำนาจ​ใน​การ​ออก​คำ​สั่ง​แก้ไข​เปลี่ยนแปลง​จำนวน​ค่า​ปรับ​ 

ใน​แต่ละ​ระดับ​ตาม​การ​เปลี่ยนแปลง​มูลค่า​เงิน

การ​ปรับ​เพิ่ม​จำนวน​ค่า​ปรับ​ภาย​ใต้​ระบบ​มาตราส่วน​

ค่า​ปรับ​มาตรฐาน​ของ​สห​ราช​อาณาจักร​นี้​เกิด​ขึ้น 2 ครั้ง ใน​

ปี ค.ศ. 1984 และ 1991 โดย​การ​ปรับ​เพิ่ม​จำนวน​ค่า​ปรับ​

ครั้ง​แรก​เกิด​ขึ้น​จาก​การ​ออก​คำ​สั่ง​การ​ลงโทษ​ทาง​อาญา​

และ​อื่นๆ (เพิ่ม​โทษ) ค.ศ. 1984 (Criminal Penalties etc. 

(Increase) Order 1984) โดย​แก้ไข​จำนวน​ค่า​ปรับ​สูงสุด​ใน​

แต่ละ​ระดับ ดังนี้

7 พระ​ราช​บัญญัติ​ฉบับ​ดัง​กล่าว​มิได้​กำหนด​ไว้​ว่า รัฐมนตรี​ผู้​รักษา​
การ​ตามพ​ระ​ราช​บัญญัติ​คือ​รัฐมนตรี​กระทรวง​ใด แต่​จาก​การ​ออก​
คำ​สัง่​การ​ลงโทษ​ทาง​อาญา​และ​อืน่ๆ (เพิม่​โทษ) ค.ศ. 1984 (Crimi-
nal Penalties etc. (Increase) Order 1984) นั้น​ประกาศ​โดย 
Leon Brittan ซึ่ง​ดำรง​ตำแหน่ง​รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง​มหาดไทย​
ใน​ขณะ​นั้น

ระดับมาตราส่วนค่าปรับ จำนวนค่าปรับ

1 50 ปอนด์

2 100 ปอนด์

3 400 ปอนด์

4 1,000 ปอนด์

5 2,000 ปอนด์
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ขณะ​ที่​การ​ปรับ​เพิ่ม​จำนวน​ค่า​ปรับ​ครั้ง​ที่​สอง เกิด​ขึ้น​

จาก​การ​ออก​พระ​ราช​บัญญัติ​ความ​ยุติธรรม​ทาง​อาญา ค.ศ. 

1991 (Criminal Justice Act 1991) โดย​กำหนด​ให​้ม​ีการ​แกไ้ข​

จำนวน​ค่า​ปรับ​สูงสุด​สำหรับ​แต่ละ​ระดับ ดังนี้

ระดับมาตราส่วนค่าปรับ จำนวนค่าปรับ

1 200 ปอนด์

2 500 ปอนด์

3 1,000 ปอนด์

4 2,500 ปอนด์

5 5,000 ปอนด์

• การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ

โทษ​ปรับ​ใน​กฎหมาย​อาญา​ของ​ออสเตรเลีย เป็น​

ตัวอย่าง​ของ​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ที่​ใช้​การ​กำหนด​หน่วย​

การ​ลงโทษ (Denalty Unit) การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​

เริ่มต้น​ขึ้น​ครั้ง​แรก​ใน​รัฐ​วิคตอเรีย เมื่อ​ปี ค.ศ. 1981 ผ่าน​การ​

ออก​พระ​ราช​บัญญัติ​การ​ลงโทษ​และ​การ​ตัดสิน​ลงโทษ ค.ศ. 

1981 (Penalties and Sentences Act 1981) และ​ถูก​นำ​ไป​

ใช้​ใน​รัฐ​แทสเมเนีย​ใน​เวลา​ต่อ​มา

ใน​ปี ค.ศ. 1988 คณะ​กรรมการ​ปฏิรูป​กฎหมาย​แห่ง​

ออสเตรเลีย (Australian Law Reform Commission) เสนอ​

รายงาน​ว่า​ด้วย​การ​ตัดสิน​ลงโทษ (Report on Sentencing) 
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โดย​ระบุ​ว่า ปัญหา​สำคัญ​ประการ​หนึ่ง​ของ​การ​ใช้​โทษ​ปรับ 

คือ ผล​ของ​เงินเฟ้อ​ทำให้​มูลค่า​ของ​ค่า​ปรับ​ลด​ลง ทำให้​ต้อง​

มี​การ​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​ค่า​ปรับ​ใน​กฎหมาย​ฉบับ​ต่างๆ อยู่​เสมอ 

คณะ​กรรมการ​ชุด​ดัง​กล่าว​เห็น​ว่า การ​กำหนด​หน่วย​การ​

ลงโทษ​จะ​ทำให้​การ​แก้ไข​โทษ​ปรับ​ง่าย​ขึ้น เนื่องจาก​สามารถ​

กระทำ​ได้​โดย​การ​ออก​กฎหมาย​เพื่อ​แก้ไข​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​

การ​ลงโทษ​เพียง​ฉบับ​เดียว จึง​เสนอ​ให้​นำ​ระบบ​หน่วย​การ​

ลงโทษ​ที่​ใช้​อยู่​ใน​รัฐ​วิคตอเรีย​และ​รัฐ​แทสเมเนีย มา​ใช้​กับ​ทั้ง​

ใน​สหพันธรัฐ​และ​มณฑล​นครหลวง​ออสเตรเลีย (Australian 

Capital Territory) รายงาน​ฉบับ​ดัง​กล่าว​นำ​ไป​สู่​การ​ออก​

พระ​ราช​บัญญัติ​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​บทบัญญัติ​ทาง​อาญา ค.ศ. 

1992 (Crimes Legislation Amendment Act 1992) เพื่อ​

บังคับ​ใช้​ใน​เครือรัฐ​ออสเตรเลีย ก่อน​ที่​จะ​เริ่ม​ออก​กฎหมาย​

เพื่อ​ใช้​ใน​แต่ละ​รัฐ

การ​กำหนด​หนว่ย​ลงโทษ​นี​้เปน็การ​แทนที​่การ​กำหนด​

คา่​ปรบั​สงูสดุ​สำหรบั​แตล่ะ​ฐาน​ความ​ผดิ​ดว้ย​การ​ระบ​ุจำนวน​

หน่วย​การ​ลงโทษ ซึ่ง​แปรผัน​ไป​ตาม​ระดับ​ความ​ร้าย​แรง​ของ​

ความ​ผิด และ​กำหนด​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​สำหรับ​ความ​ผิด​ต่อ​

หน่วย​การ​ลงโทษ ซึ่ง​วิธี​การ​คำนวณ​ค่า​ปรับ​ภาย​ใต้​ระบบ​

มาตรฐาน​คา่​ปรบั​ที​่ใช​้การ​กำหนด​หนว่ย​การ​ลงโทษ​อาจ​เขยีน​

เป็น​สูตร​การ​คำนวณ​ได้ ดังนี้

ค่า​ปรับ    =	 จำนวน​หน่วยการลงโทษ X

	 ค่าปรับสำหรับความผิดต่อหน่วย
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วิธี​การ​กำหนด​หน่วย​ลงโทษ​ของ​รัฐ​วิคตอเรีย​และ​ของ​

เครือรัฐ​ออสเตรเลีย​นั้น​มี​ความ​แตก​ต่าง​กัน โดย​การ​กำหนด​

หน่วย​การ​ลงโทษ​ภาย​ใต้​พระ​ราช​บัญญัติ​การ​ลงโทษ​และ​การ​

ตดัสนิ​ลงโทษ ค.ศ. 1981 ของ​รฐั​วคิตอเรยี​นัน้ ใช​้วธิ​ีการ​เทยีบ​

ความ​รา้ย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำ​ผดิ​จาก​โทษจำ​คกุ โดย​กำหนด​ให​้

โทษจำ​คุก 1 เดือน​เท่ากับ​หน่วย​การ​ลงโทษ 5 หน่วย โทษจำ​

คุก 6 เดือน​เท่ากับ​หน่วย​การ​ลงโทษ 25 หน่วย ฯลฯ และ​

กำหนด​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​ไว้​เท่ากับ 100 ดอลลาร์​

ออสเตรเลีย

ขณะ​ที่​พระ​ราช​บัญญัติ​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​บทบัญญัติ​ทาง​

อาญา ค.ศ. 1992 ของ​เครือรัฐ​ออสเตรเลีย​ใช้​วิธี​การ​เทียบ​

ความ​ร้าย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำ​ผิด​จาก​ค่า​ปรับ​ที่​บัญญัติ​ไว้​ใน​

กฎหมาย​ที่​กำหนด​ความ​ผิด​นั้นๆ โดย​กำหนด​มาตรฐาน​ 

ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​เริ่ม​ต้น​ไว้​เท่ากับ 100 ดอลลาร์​ 

ออสเตรเลีย และ​นำ​ไป​หาร​จำนวน​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด 

​เพื่อ​แปลง​เป็น​จำนวน​หน่วย​การ​ลงโทษ เช่น ฐาน​ความ​ผิด​ที่​

กำหนด​ค่า​ปรับ​ไว้​เท่ากับ 1,000 ดอลลาร์​ออสเตรเลีย จะ​มี​

หน่วย​การ​ลงโทษ​เท่ากับ 10 หน่วย เป็นต้น

 แม้ว่า​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​จะ​สามารถ​นำ​ไป​

ใช้​เพื่อ​แก้ไข​ปัญหา​ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​ตาม​เงินเฟ้อ​ได้ 

แต่​การ​ออก​กฎหมาย​เพื่อ​แก้ไข​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​
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กลับ​ไม่​เกิด​ขึ้น จน​กระทั่ง​ใน​ปี ค.ศ. 2004 เมื่อ​รัฐ​วิคตอเรีย​

ออก​พระ​ราช​บัญญัติ​หน่วย​เงิน ค.ศ. 2004 (Monetary Units 

Act 2004) เพื่อ​สร้าง​กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​โดย​อัตโนมัติ 

โดย​กำหนด​ให้​รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง​การ​คลัง (Treasurer) 

ประกาศ​คา่​ปรบั​ตอ่​หนว่ย​การ​ลงโทษ​ภายใน​วนั​ที ่1 มถินุายน​

ของ​ทุก​ปี กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​โดย​อัตโนมัติ​นี้ ทำให้​

มูลค่า​ที่แท้​จริง​ของ​ค่า​ปรับ​ยัง​คง​รักษา​มูลค่า​เดิม​ไว้​เมื่อ​เวลา​

ผา่น​ไป โดย​ไม​่จำเปน็​ตอ้ง​ออก​กฎหมาย​เพือ่​แกไ้ข​คา่​ปรบั​ตอ่​

หน่วย​การ​ลงโทษ (ดู​ภาพ​ที่ 4)

ภาพที่ 4 เปรียบเทียบค่าปรับต่อหน่วยการลงโทษของรัฐวิคตอเรีย 

กับดัชนีราคาผู้บริโภค ช่วงปี ค.ศ. 2004-2011

ที่มา: เว็บไซต์สำนักงานสถิติแห่งออสเตรเลีย (Australian Bureau of Statistics)

และเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษารัฐวิกตอเรีย (Victoria Government Gazette)
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3.2 ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน (variable fine system)
ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน​เป็น​ระบบ​ที่​แตก​ต่าง​ไป​

จาก​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ เนื่องจาก​มิได้​มี​การ​กำหนด​

จำนวน​ค่า​ปรับ​ไว้​ชัดเจน​ดัง​เช่น​ใน​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ 

หาก​แต่​ใช้​วิธี​การ​กำหนด​โทษ​เป็น​หน่วย​ความ​ผิด และ​นำ​

ราย​ได้​ของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​มา​ใช้​คำนวณ​ค่า​ปรับ​ควบคู่​ไป​

ด้วย การนำ​ราย​ได้​ต่อ​วัน​ของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​มา​ใช้​ใน​การ​

คำนวณ​นี้​ทำให้​ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน​รู้จัก​กัน​โดย​ทั่วไป​

ใน​ชื่อ ‘ระบบ​ค่า​ปรับ ตาม​ราย​ได้’ (Day-fine System) ระบบ​

คา่​ปรบั​ดงั​กลา่ว​เริม่​ตน้​ใช​้ใน​ประเทศ​แถบ​สแกน​ดเินเวยี ไดแ้ก ่

ฟินแลนด์ สวีเดน และ​เดนมาร์ก ตั้งแต่​ก่อน​สงครามโลก​ครั้ง​

ที่ 2 และ​แพร่​หลาย​ใน​ประเทศ​แถบ​ยุโรป​ใน​เวลา​ต่อ​มา

ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน​มี​ส่วน​คล้ายคลึง​กับ​ระบบ​

มาตรฐาน​คา่​ปรบั​ที​่ใช​้การ​กำหนด​หนว่ย​การ​ลงโทษ​ที​่ได​้กลา่ว​

มา​ข้าง​ต้น กล่าว​คือ ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน​ใช้​วิธี​การ​ระบุ​

จำนวน​หน่วย​ความ​ผิด​ซึ่ง​แปรผัน​ไป​ตาม​ระดับ​ความ​ร้าย​แรง​

ของ​ความ​ผดิ แต​่สว่น​ที​่แตก​ตา่ง​ออก​ไป​ก​็คอื แทนที​่จะ​กำหนด​

ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​ให้​เป็น​มาตรฐาน​ดัง​เช่น​ระบบ​

มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ที่​ใช้​การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ ระบบ 

​ดัง​กล่าว​ใช้​วิธี​การนำ​ราย​ได้​ของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​มา​ใช้​คำนวณ​ 

ค่า​ปรับ ค่า​ปรับ​จึง​แปรผัน​ไป​ตาม​ฐานะ​ทาง​เศรษฐกิจ​ของ​ 
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ผู้​กระทำ​ความ​ผิด ซึ่ง​วิธี​การ​คำนวณ​ค่า​ปรับ​ภาย​ใต้​ระบบ​ 

คา่​ปรบั​ที​่แปรผนั​ตาม​ราย​ได​้ตอ่​วนั​ของ​ผู​้กระทำ​ความ​ผดิ อาจ​

เขียน​เป็น​สูตร​การ​คำนวณ​ได้ ดังนี้

ค่า​ปรับ    =	 จำนวน​หน่วย​ความ​ผิด (วัน) X

	 ราย​ได้​สุทธิ​ต่อ​วันของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด

ค่า​ปรับ​ที่​แปรผัน​ไป​ตาม​ฐานะ​ทาง​เศรษฐกิจ​ของ​ 

ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​นี้​มี​จุด​เด่น​ตรง​ที่​สามารถ​สร้าง​ความ​

เป็นธรรม (Fairness) ใน​การ​ลงโทษ​คน​ที่​มี​ระดับ​ราย​ได้​ต่างๆ 

กัน​ได้​ดี​กว่า​ระบบ​ค่า​ปรับ​แบ​บอื่นๆ และ​ป้อง​ปราม​การ 

ก​ระ​ทำความ​ผิด​ของ​คน​ทุก​ระดับ​ราย​ได้​อย่าง​เท่า​เทียม​กัน8 

ตัวอย่าง​ของ​ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน​ที่​จะ​กล่าว​ถึง​ใน​ที่​นี้ 

คอื ระบบ​คา่​ปรบั​ตาม​ราย​ได​้ของ​เยอรมน ีรากฐาน​ของ​การ​ใช​้

ระบบ​คา่​ปรบั​ตาม​ราย​ได​้ใน​เยอรมน​ีเริม่​ตน้​จาก​การ​แกไ้ข​เพิม่​

เติม​ประมวล​กฎหมาย​อาญา​ใน​ปี ค.ศ. 1962 โดย​อนุญาต​

ให้​ใช้​โทษ​ปรับ​ใน​การ​ลงโทษ​แทน​การ​จำ​คุก​ระยะ​สั้น​ได้ โดย​

การ​ใช้​โทษ​ปรับ​นั้น​ต้อง​ตั้ง​อยู่​บน​พื้น​ฐาน​ของ​การ​คำนวณ 

​ค่า​ปรับ​ราย​วัน

การ​ปฏริปู​ระบบ​กฎหมาย​ดงั​กลา่ว​ปรากฏ​เปน็​รปู​ธรรม​

ชัดเจน​จาก​การ​ผ่าน​รัฐ​บัญญัติ​การ​ปฏิรูป​กฎหมาย​อาญา 

8 ดูรายละเอียดใน สมเกียรติ และสุนทร (2554)
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(Criminal Law Reform Act) 2 ฉบับ​ใน​ปี ค.ศ. 1969 โดย​รัฐ​

บัญญัติ​ฉบับ​แรก​เป็นการ​กำหนด​ให้​ศาล​สามารถ​ใช้​โทษ​ปรับ​

ทดแทน​การ​ลงโทษ​จำ​คุก​ระยะ​สั้น​ได้ ขณะ​ที่​รัฐ​บัญญัติ​ฉบับ​

ต่อ​มา​วาง​กรอบ​สำหรับ​ศาล​ใน​การ​คำนวณ​ค่า​ปรับ​ราย​วัน 

โดย​เปดิ​ชอ่ง​ให​้ศาล​แตล่ะ​แหง่​สามารถ​พฒันา​แนวทาง​ใน​การ​

กำหนด​จำนวน​วัน​ปรับ​และ​การ​ออกแบบ​วิธี​การ​คำนวณ​ค่า​

ปรบั​ราย​วนั​ได​้เอง รฐั​บญัญตั​ิทัง้​สอง​ฉบบั​นำ​ไป​สู​่การ​ใช​้ระบบ​

ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​โดย​สมบูรณ์​ใน​ปี ค.ศ. 1975

แม้ว่า​หลัก​การ​ของ​ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​ใน​

เยอรมนี​จะ​คล้ายคลึง​กับ​ใน​ประเทศ​ต้นแบบ เช่น สวีเดน 

แต่​วิธี​การ​ใช้​ระบบ​ค่า​ปรับ​ดัง​กล่าว​ใน​ทั้ง​สอง​ประเทศ​มี​ความ​

แตก​ต่าง​สำคัญ​ที่​สมควร​กล่าว​ถึง 2 ประเด็น ดังนี้

ประเด็น​แรก ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​ใน​ทั้ง​สอง​

ประเทศ​เริ่ม​ต้น​จาก​แนวคิด​พื้น​ฐาน​ที่​ต่าง​กัน โดย​สวีเดน​ใช้​

โทษ​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​กับ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​ที่​ไม่​รุนแรง​นัก 

ซึ่ง​สามารถ​ยุติ​ได้​ใน​ชั้น​พนักงาน​อัยการ โดย​ไม่​จำเป็น​ต้อง​

ขึน้​สู​่ศาล แนวคดิ​ดงั​กลา่ว​ทำให​้จำนวน​วนั​ปรบั​ไม​่มาก​นกั คอื 

อยู่​ระหว่าง 1-120 วัน (180 วัน สำหรับ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​

ซ้ำ) ขึ้น​อยู่​กับ​ความ​ร้าย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำความ​ผิด ขณะ​ที่​

เยอรมนี​ใช้​โทษ​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​กับ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​ที่​มี​
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ความ​รนุแรง​มาก​ขึน้ เพือ่​เปน็​ทาง​เลอืก​แทน​การ​ตดัสนิ​ลงโทษ​

จำ​คุก จำนวน​วัน​ปรับ​จึง​อาจ​สูง​ถึง 360 วัน

ประเด็น​ที่​สอง การ​คำนวณ​ราย​ได้​สุทธิ​ต่อ​วัน​ของ 

​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ใน​สวีเดน​นั้น​มี​ความ​ซับ​ซ้อน9 มากกว่า​ใน​

เยอรมนี เนื่องจาก​ศาล​สามารถ​เข้า​ถึง​ข้อมูล​ราย​ได้​และ​การ​

จ่าย​ภาษี​ของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ได้ ใน​เยอรมนี​นั้น​ศาล​จะ​ใช้​

การ​ประมาณ​การ​ราย​ได้​สุทธิ​จาก​รายงาน​ข้อมูล​ผู้​กระทำ​

ความ​ผิด​ของ​เจ้า​หน้าที่​ตำรวจ และ​การ​ซัก​ถาม

การ​บังคับ​ใช้​ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​เพื่อ​ทดแทน​

การ​ลงโทษ​ด้วย​การ​จำ​คุก​ใน​ทั้ง​สอง​ประเทศ​ค่อน​ข้าง​ประสบ​

ความ​สำเรจ็ โดย​ใน​สวเีดน​นัน้​การ​ลงโทษ​ดว้ย​การ​ปรบั​คดิ​เปน็​

สัดส่วน​ประมาณ​ครึ่ง​หนึ่ง​ของ​การ​ลงโทษ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด 

ทัง้​ใน​คด​ีความ​ผดิ​ตอ่​ทรพัยส์นิ​และ​ความ​ผดิ​ตอ่​บคุคล ขณะ​ที​่

ใน​เยอรมนี​คิด​เป็น​สัดส่วน​ประมาณ 3 ใน 4 ของ​การ​ลงโทษ 

​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ใน​คดี​ความ​ผิด​ต่อ​ทรัพย์สิน และ​ประมาณ 

2 ใน 3 ใน​คดี​ความ​ผิด​ต่อ​บุคคล (Hillsman, 1990)

9 เช่น หาก​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​มี​สถานภาพ​สมรส จะ​หัก​ราย​ได้​สุทธิ 
​ที​่นำ​มา​คำนวณ​ออก​รอ้ย​ละ 20 แต​่หาก​คู​่สมรส​ของ​ผู​้กระทำ​ความ​ผดิ 
​ม​ีงาน​ทำ จะ​บวก​เพิม่​ราย​ได​้ของ​คู​่สมรส​รอ้ย​ละ 20 เขา้​กบั​ราย​ได​้สทุธ ิ 
เป็นต้น
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สวีเดน เยอรมนี

ปี​ที่​เริ่ม​ต้น​ใช้ ค.ศ. 1931 ค.ศ. 1975

แนวคิด​พื้น​ฐาน

ใช้​กับ​การก​ระ​ทำ 
ความ​ผิด​ที่​ไม่​รุนแรง​นัก 
ซึ่ง​สามารถ​ยุติ​ได้​ใน​ 
ชั้น​พนักงาน​อัยการ โดย​
ไม่​จำเป็น​ต้อง​ขึ้น​สู่​ศาล

ใช้​กับ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​ 
ที่​มี​ความ​รุนแรง​มาก​ขึ้น 
เพื่อ​เป็น​ทาง​เลือก​แทน​
การ​ตัดสิน​ลงโทษ​จำ​คุก

จำนวนวันปรับ
1-120 วัน (180 วัน 
สำหรับ​การก​ระ​ทำ 
ความ​ผิด​ซ้ำ)

5-360 วัน

การ​คำนวณ​ราย​ได้​
สุทธิ​ต่อ​วัน​ของ 
​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด

มี​วิธี​การ​คำนวณ​ที่​ซับ​ซ้อน 
เนื่องจาก​ศาล​สามารถ​ 
เข้า​ถึง​ข้อมูล​ราย​ได้​และ​
การ​จ่าย​ภาษี​ของ​ 
ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ได้

ใช้​การ​ประมาณ​การ 
​ราย​ได้​สุทธิ จาก​รายงาน​
ข้อมูล​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​
ของ​เจ้า​หน้าที่​ตำรวจ 
และ​การ​ซัก​ถาม​โดย 
​ผู้​พิพากษา​ใน​ศาล

สัดส่วน​การ​ลงโทษ 
​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ 
ด้วย​การ​ปรับ

ประมาณ​ครึ่ง​หนึ่ง​ของ 
​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด ทั้ง​ใน​
คดี​ความ​ผิด​ต่อ​ทรัพย์สิน 
และ​ความ​ผิด​ต่อ​บุคคล

ประมาณ 3 ใน 4 ของ​
ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ใน​คดี​
ความ​ผิด​ต่อ​ทรัพย์สิน 
และ​ประมาณ 2 ใน 3 
ใน​คดี​ความ​ผิด​ต่อ​บุคคล

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบระบบค่าปรับตามรายได้ของ

สวีเดนและเยอรมนี

ที่มา: สรุปจาก Hillsman (1990)
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นอกจาก​ค่า​ปรับ​ที่​แปรผัน​ไป​ตาม​ฐานะ​ทาง​เศรษฐกิจ​

ของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​นี้​จะ​สามารถ​สร้าง​ความ​เป็น​ธรรม​ 

ใน​การ​ลงโทษ​คน​ท่ี​มี​ระดับ​ราย​ได้​ต่างๆ กัน​ดัง​ท่ี​ได้​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น​ 

แล้ว ระบบ​ค่า​ปรับ​แปรผัน​นี้​ยัง​สามารถ​แก้ไข​ปัญหา​ค่า​ปรับ​

ที​่ไม​่เปลีย่นแปลง​ตาม​เงนิเฟอ้​ได ้เนือ่งจาก​รายได​้สทุธ​ิตอ่​วนั 

​ของ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ย่อม​สะท้อน​ค่า​เงิน​ที่​เปลี่ยนแปลง​ไป​

ใน​ตัว​มัน​เอง

3.3 วิ​วา​ทะ​ว่า​ด้วย​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​กับ​ระบบ​ค่า​ปรับ​
แบบ​แปรผัน

ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​และ​ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​

แปรผัน​ที่​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น ต่าง​สามารถ​นำ​มา​ปรับ​ใช้​เพื่อ​การ​

ปฏิรูป​ระบบ​โทษ​ปรับ​ใน​ประเทศไทย​ได้ เนื้อหา​ใน​ส่วน​นี้​ 

จะ​เปรียบ​เทียบ​ข้อดี-ข้อ​เสีย​ของ​ระบบ​ค่า​ปรับ​ดัง​กล่าว​ใน​

ประเด็น​ปัญหา​หลัก 2 ประเด็น ได้แก่ การ​แก้ไข​ปัญหา​

ความ​ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด และ​การ​

แก้ไข​ปัญหา​ค่าปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​ตาม​เงินเฟ้อ เพื่อ​นำ​

ข้อ​ค้น​พบ​ดัง​กล่าว​ไป​สู่​ข้อ​เสนอ​ใน​การ​ปฏิรูป​ระบบ​โทษ​ปรับ​ 

ใน​ประเทศไทย​ใน​เนื้อหา​ส่วน​ต่อ​ไป

• การ​แก้ไข​ปัญหา​ความ​ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​

ฐาน​ความ​ผิด

การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ โดย​วัด​ระดับ​ความ​รุนแรง​ของ​

ความ​ผดิ​จาก​จำนวน​คา่​ปรบั​ที​่บญัญตั​ิไว​้ใน​กฎหมาย​ที​่กำหนด​
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ความ​ผิด​นั้นๆ เป็น​วิธี​ที่​ง่าย​และ​สะดวก​ที่สุด จาก​ตัวอย่าง​

ที่​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น​นั้น สห​ราช​อาณาจักร​เลือก​ใช้​วิธีการ 

​ดัง​กล่าว​เพ่ือ​แก้ไข​ปัญหา​ความ​ลัก​ล่ัน​ของ​ค่า​ปรับ ทำให้​ค่า​ปรับ 

​สำหรับ​ความ​ผิด​ฐาน​ต่างๆ ถูก​จัด​กลุ่ม​ให้​เหลือ​เพียง 5 กลุ่ม​

ตาม​ระดับ​ความ​รุนแรง​ของ​ความ​ผิด ซึ่ง​ง่าย​ต่อ​การ​แก้ไข​

เปลี่ยนแปลง​ค่า​ปรับ​ตาม​เงินเฟ้อ อย่างไร​ก็ตาม วิธีการ 

​ดัง​กล่าว​สามารถ​กระทำ​ได้​เนื่องจาก​สห​ราช​อาณาจักร​มี​การ​

แก้ไข​เพิ่ม​เติม​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​ครั้ง​ใหญ่​ก่อน​หน้า​การ​

จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​แล้ว การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​โดย​ไม่มี​การ​

ตรวจ​ชำระ​คา่​ปรบั​ที​่ม​ีอยู​่เดมิ​อาจ​ไม​่ชว่ย​แกไ้ข​ปญัหา​ดงั​กลา่ว 

เนื่องจาก​มิได้​คำนึง​ถึง​มูลค่า​ที่แท้​จริง​ใน​ปัจจุบัน​ของ​ค่า​ปรับ

ตัวอย่าง​หนึ่ง​ของ​วิธี​การ​แก้ไข​ปัญหา​ดัง​กล่าว คือ ข้อ​

เสนอ​ใน​การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​ของ​ไอร์แลนด์ ตาม​รายงาน​

ว่า​ด้วย​การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ (Report on the Indexation 

of Fines) ของ​คณะ​กรรมการ​ปฏิรูป​กฎหมาย (Law Reform 

Commission) ซึ่ง​เผย​แพร่​เมื่อ​ปี ค.ศ. 1991 (Law Reform 

Commission of Ireland, 1991) โครง​ร่าง​ข้อ​เสนอ​ดัง​กล่าว​

เป็นการ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​ซึ่ง​มี​ความ​ซับ​ซ้อน​มาก​ขึ้น โดย​วัด​

ระดับ​ความ​รุนแรง​ของ​ความ​ผิด​จาก​จำนวน​ค่า​ปรับ​ที่​จำแนก​

ตาม​ช่วง​เวลา​ที่​ออก​กฎหมาย
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ปี ค.ศ. 
ที่ออกกฎหมาย

หมวด A
(ไม่เกิน 100 

ปอนด์)

หมวด B
(ไม่เกิน 500 ปอนด์)

หมวด C
(ไม่เกิน 1,500 

ปอนด์)

1980- 100 ปอนด์ 
หรือน้อยกว่า 100-500 ปอนด์ มากกว่า 500 ปอนด์

1975-1979 50 ปอนด์ 
หรือน้อยกว่า 50-250 ปอนด์ มากกว่า 250 ปอนด์

1965-1974 25 ปอนด์ 
หรือน้อยกว่า 25-125 ปอนด์ มากกว่า 125 ปอนด์

1945-1964 10 ปอนด์ 
หรือน้อยกว่า 10-50 ปอนด์ มากกว่า 50 ปอนด์

1915-1944 5 ปอนด์ 
หรือน้อยกว่า 5-25 ปอนด์ มากกว่า 25 ปอนด์

-1914 2 ปอนด์ 
หรือน้อยกว่า 2-10 ปอนด์ มากกว่า 10 ปอนด์

ตาราง​ที่ 4 โครง​ร่าง​ข้อ​เสนอ​การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​ของ​ไอร์แลนด์​ของ​​

คณะ​กรรมการ​ปฏิรูป​กฎหมาย

ที่มา: Law Reform Commission of Ireland (1991)

ขณะ​ที่​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ที่​ใช้​การ​กำหนด​หน่วย​

การ​ลงโทษ​และ​ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน สามารถ​แก้ไข​

ปัญหา​ความ​ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ โดย​การ​ระบุ​จำนวน​หน่วย​

ความ​ผิด​ซึ่ง​แปรผัน​ไป​ตาม​ระดับ​ความ​ร้าย​แรง​ของ​ความ​ผิด 

วิธี​การ​นี้​อาจ​ยุ่ง​ยาก​และ​ซับ​ซ้อน​กว่า​การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ 

แต​่เหมาะ​สม​กวา่​ใน​กรณ​ีที​่คา่​ปรบั​ใน​กฎหมาย​ฉบบั​ตา่งๆ นัน้​

ไม่​ได้​รับ​การ​ตรวจ​ชำระ​มา​เป็น​เวลา​นาน

การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​อาจ​ทำได้ 2 วิธี ได้แก่ 

(1) เทยีบ​ความ​รา้ย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำความ​ผดิ​จาก​โทษจำ​คกุ  
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หรือ (2) แปลง​จำนวน​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด​ให้​เป็น​

จำนวน​หน่วย​การ​ลงโทษ ใน​ช่วง​การ​เริ่ม​ต้น​ปฏิรูป​ระบบ​ 

ค่า​ปรับ​นั้น การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​ด้วย​วิธี​เทียบ​ความ​

ร้าย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​จาก​โทษจำ​คุก​เป็น​วิธี​ที่​

เหมาะ​สม​กว่า​วิธี​แปลง​จำนวน​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด 

เพราะ​วิธี​แปลง​จำนวน​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด​ให้​เป็น​

จำนวน​หน่วย​การ​ลงโทษ ดัง​เช่น​ที่​ใช้​ใน​เครือรัฐ​ออสเตรเลีย​

นั้น สามารถ​กระทำ​ได้​เนื่องจาก​มี​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ต่อ​

หน่วย​การ​ลงโทษ​ที่​ใช้​ใน​รัฐ​วิคตอเรีย​เป็น​ค่า​ปรับ​อ้างอิง​อยู่​

ก่อน​แล้ว

• การ​แก้ไข​ปัญหา​ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​ตาม​

เงินเฟ้อ

ระบบ​โทษ​ปรับ​แก้ไข​ปัญหา​ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​

ตาม​เงินเฟ้อ​ใน​ระบบ​ค่า​ปรับ​ข้าง​ต้น สามารถ​แบ่ง​ออก​ได้​

เป็น 3 แนวทาง ได้แก่ (1) การ​กำหนด​อำนาจ​หน้าที่​ใน​การ​

แก้ไข​เปลี่ยนแปลง​ค่า​ปรับ (2) การ​สร้าง​กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​

ค่า​ปรับ​โดย​อัตโนมัติ และ (3) กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​โดย​

อัตโนมัติ​ตาม​ราย​ได้

การ​กำหนด​อำนาจ​หนา้ที​่ใน​การ​แกไ้ข​เปลีย่นแปลง​คา่​

ปรับ​ดัง​เช่น​ใน​ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ของสห​ราช​อาณาจักร 

มี​จุด​อ่อน​สำคัญ​ตรง​ที่​การ​แก้ไข​เปลี่ยนแปลง​จะ​เป็น​ไป​ตาม​

ดุลพินิจ​ของ​ผู้​มี​อำนาจ​เท่านั้น โดย​เฉพาะ​เมื่อ​มิได้​มี​การ​

กำหนด​คาบ​เวลา​ใน​การ​แก้ไข​เปลี่ยนแปลง จำนวน​ค่า​ปรับ​
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จึง​มิได้​สะท้อน​มูลค่า​ใน​ปัจจุบัน​อย่าง​แท้จริง

ขณะ​ที่​การ​สร้าง​กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​โดย​

อัตโนมัติ ดัง​เช่น​ระบบ​ค่า​ปรับ​ของ​รัฐ​วิคตอเรีย น่า​จะ​เป็น​

แนวทาง​ที​่เหมาะ​สม​กวา่ เนือ่งจาก​กลไก​การ​ปรบั​เพิม่​คา่​ปรบั​

โดย​อัตโนมัติ​นี้​ทำให้​มูลค่า​ที่แท้​จริง​ของ​ค่า​ปรับ​ยัง​คง​รักษา​

มลูคา่​เดมิ​ไว​้เมือ่​เวลา​ผา่น​ไป โดย​ไม​่จำเปน็​ตอ้ง​ออก​กฎหมาย​

เพือ่​แกไ้ข​คา่​ปรบั​ตอ่​หนว่ย​การ​ลงโทษ แต​่หาก​เลอืก​การ​ปฏริปู​

โดย​การ​สร้าง​ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้ ระบบ​ดัง​กล่าว​จะ​เป็น​

กลไก​การ​ปรบั​เพิม่​คา่​ปรบั​โดย​อตัโนมตั ิเนือ่งจาก​ราย​ได​้สทุธ​ิ

ต่อ​วัน​ของ​ผู้​กระทำ​ผิด​ย่อม​สะท้อน​ค่า​เงิน​ที่​เปลี่ยนแปลง​ไป​

ใน​ตัว​เอง

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบระบบมาตรฐานค่าปรับกับระบบ​

ค่าปรับแบบแปรผัน

ปัญหา/ 
ระบบ​ค่า​ปรับ

ระบบ​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ ระบบ​ค่า​ปรับ​แบบ​แปรผัน

ปัญหา​ความ​ 
ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ​
ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​
ผิด

การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ​
ผ่าน​การ​จำแนก​ระดับ​
หรือ​หมวด​หมู่

ใช้​การ​กำหนด​หน่วย​การ​
ลงโทษ หรือ​จำนวน​วัน​
ปรับ​สูงสุด​สำหรับ​แต่ละ​
ฐาน​ความ​ผิด แทนที่​การ​
กำหนด​ค่า​ปรับ​สูงสุด

ปัญหา​ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​
เปลี่ยนแปลง​ตาม​
เงินเฟ้อ

• ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​ใน​
แต่ละ​หมวด​หมู่ หรือ
• ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​ต่อ​
หน่วย​การ​ลงโทษ

ค่า​ปรับ​จะ​เปลี่ยนแปลง​ไป​
ตาม​ราย​ได้​ของ​ผู้​กระทำ​
ความ​ผิด​โดย​อัตโนมัติ จึง​
ไม่​จำเป็น​ต้อง​ปรับ​เพิ่ม​
ค่า​ปรับ
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4ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูประบบค่าปรับ 
ทางอาญาในประเทศไทย
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จาก​ประสบการณ์​และ​บท​เรียน​จาก​ต่าง​ประเทศ​ว่า​

ด้วย​การ​สร้าง​ระบบ​ค่า​ปรับ​ที่​ได้​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น สามารถ​

สรุป​ทาง​เลือก​ใน​การ​ปฏิรูป​ระบบ​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​ใน​

ประเทศไทย​ได้ ดังนี้

(1) มาตราส่วน​ค่า​ปรับ​มาตรฐาน​ของ​สห​ราช​

อาณาจักร

(2 )  ระบบ​การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​ของ​

ออสเตรเลีย

2.1) ระบบ​การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​ของ​รัฐ​

วิคตอเรีย

2.2) ระบบ​การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​ของ​เครือรัฐ​

ออสเตรเลีย

(3) ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้

สิง่​ที​่ม​ีความ​จำเปน็​อยา่ง​ยิง่​ใน​การ​ปฏริปู​กระบวนการ​

ยุติธรรม​ทาง​อาญา คือ การ​ลด​บทบัญญัติ​ที่​กำหนด​โทษ​ทาง​

อาญา​ให้​เหลือ​เท่า​ที่​จำเป็น (Decriminalization)10 การ​ปฏิรูป​

ระบบ​คา่​ปรบั​ทาง​อาญา​เปน็​ขัน้​ตอน​ตอ่​มา เพือ่​สรา้ง​เสรมิ​ให​้

สามารถ​ใช​้โทษ​ปรบั​เพือ่​เปน็​ทาง​เลอืก​ใน​การ​ลงโทษ​ผู​้กระทำ​

ความ​ผดิ​ได้​อยา่ง​ม​ีประสทิธภิาพ​มาก​ขึน้ โดย​แนวทาง​ใน​การ​

ปฏิรูป​ระบบ​โทษ​ปรับ​ทาง​อาญา​อาจ​แบ่ง​ออก​ได้​เป็น 4 ขั้น​

ตอน (ดู​ภาพ​ที่ 4) ดังนี้

10 ดูรายละเอียดใน สมเกียรติ, อิสร์กุล และทรงพล (2554)
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ขัน้​ตอน​แรก เปน็​ขัน้​ตอน​การ​เลอืก​วธิ​ีการ​แกไ้ข​ปญัหา​

ความ​ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ​ที่​มี​อยู่​ใน​ปัจจุบัน ระหว่าง​การ​จัด​ทำ​

ดชัน​ีคา่​ปรบั ดงั​เชน่​ใน​กรณ​ีของ​สห​ราช​อาณาจกัร หรอื​ใช​้การ​

กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ

ขั้น​ตอน​ที่​สอง ใน​กรณี​ที่​เลือก​การ​กำหนด​หน่วย​การ​

ลงโทษ​นัน้ ขัน้​ตอน​ตอ่​มา คอื การ​เลือก​วธิี​การ​กำหนด​หนว่ย​

การ​ลงโทษ​สำหรับ​ความ​ผิด​ฐาน​ต่างๆ ระหว่าง​วิธี​การ​เทียบ​

ความ​ร้าย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​จาก​โทษจำ​คุก ดัง​เช่น​

กรณี​ของ​รัฐ​วิคตอเรีย หรือ​วิธี​การ​แปลง​จำนวน​ค่า​ปรับ​ใน​

แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด​ให้​เป็น​จำนวน​หน่วย​การ​ลงโทษ ดัง​เช่น​

กรณี​ของ​เครือรัฐ​ออสเตรเลีย

ขั้น​ตอน​ที่​สาม เมื่อ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​สำหรับ​

ความ​ผิด​ฐาน​ต่างๆ แล้ว ขั้น​ตอน​ต่อ​มา คือ การ​เลือก​ว่า​จะ​

ใช้​โทษ​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​หรือ​ไม่ หาก​ใช้​โทษ​ปรับ​ตาม​รายได้ 

ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​จะ​แปรผัน​ไป​ตาม​ราย​ได้​ของ 

​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด แต่​หาก​ไม่​ใช้​โทษ​ปรับ​ตาม​ราย​ได้ จะ​ต้อง​

กำหนด​มาตรฐาน​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ

ขั้น​ตอน​สุดท้าย ใน​กรณี​ที่​มิได้​ใช้​โทษ​ปรับ​ตาม​ราย​ได้ 

ทั้ง​กรณี​การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​ปรับ และ​กรณี​การ​กำหนด​หน่วย​

การ​ลงโทษ จำเป็น​ที่​จะ​ต้อง​มี​กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ ซึ่ง​
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อาจ​เป็น​ได้​ทั้ง​การ​ให้​อำนาจ​หน้าที่​ใน​การ​ออก​ประกาศ​แก้ไข​

เพิ่ม​เติม​ค่า​ปรับ ดัง​เช่น​ใน​กรณี​ของ​สห​ราช​อาณาจักร หรือ​

การ​สรา้ง​กลไก​การ​ปรบั​เพิม่​คา่​ปรบั​โดย​อตัโนมตั ิดงั​เชน่​กรณ​ี

ของ​รัฐ​วิคตอเรีย

ภาพที่ 4 ทางเลือกในการปฏิรูประบบโทษปรับทางอาญา
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จาก​ข้อดี-ข้อ​เสีย​ที่​ได้​กล่าว​มา​ใน​หัวข้อ​ที่ 3.3 ข้าง​ต้น 

ผู้​ทำการ​ศึกษา​เห็น​ว่า ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​น่า​จะ​เป็น​

ทาง​เลือก​ที่​ดี​ที่สุด เนื่องจาก​ระบบ​ดัง​กล่าว​ช่วย​สร้าง​ความ​

เป็น​ธรรม​ใน​การ​ลงโทษ​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ที่​มี​ระดับ​ราย​ได้​

ตา่ง​กนั ทัง้​ยงั​สามารถ​แกไ้ข​ปญัหา​ความ​ลกั​ลัน่​ของ​คา่​ปรบั​ใน​

แตล่ะ​ฐาน​ความ​ผดิ และ​ปญัหา​คา่​ปรบั​ที​่ไม​่เปลีย่นแปลง​ตาม​

เงินเฟ้อ​ได้ อย่างไร​ก็ตาม การนำ​ระบบ​ค่า​ปรับ​ตาม​ราย​ได้​ 

มา​ใช้​เพื่อ​ปฏิรูป​ระบบ​โทษ​ปรับ​ใน​ประเทศไทย​ใน​ปัจจุบัน​

อาจ​ประสบ​ปัญหา​สำคัญ​หลาย​ประการ โดย​เฉพาะ​ปัญหา​

เกี่ยวกับ​การ​ประมาณ​การ​ราย​ได้​ของ​ผู้​ที่​ทำงาน​ใน​ภาค​

เศรษฐกิจ​นอก​ระบบ11 ดัง​นั้น ผู้​ทำการ​ศึกษา​จึง​เสนอ​ให้​ 

เริ่ม​ต้น​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​โดย​ใช้​วิธี​การ​กำหนด​หน่วย​การ​

ลงโทษ (ซึง่​สามารถ​เปลีย่นแปลง​ไป​สู​่ระบบ​คา่​ปรบั​ตาม​ราย​ได​้ 

ใน​อนาคต) โดย​มี​ขั้น​ตอน​ดังนี้

ขั้น​ตอน​แรก นำ​วิธี​การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​มา​ใช้​

แทนที่​การ​กำหนด​ค่า​ปรับ​สูงสุด​สำหรับ​แต่ละ​ฐาน​ความ​ผิด 

เพื่อ​แก้ไข​ปัญหา​ความ​ลัก​ลั่น​ของ​ค่า​ปรับ​ใน​แต่ละ​ฐาน​ความ​

ผดิ ซึง่​ผู​้ทำการ​ศกึษา​เหน็​วา่ วธิ​ีการ​กำหนด​หนว่ย​การ​ลงโทษ​

น่า​จะ​เหมาะ​สม​กับ​ประเทศไทย​มากกว่า​การ​จัด​ทำ​ดัชนี​ค่า​

ปรับ เนื่องจาก​ค่า​ปรับ​ใน​กฎหมาย​ฉบับ​ต่างๆ นั้น​ไม่​ได้​รับ​

11 ดูรายละเอียดใน สมเกียรติ และสุนทร (2554)
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การ​ตรวจ​ชำระ​มา​เป็น​เวลา​นาน

ขัน้​ตอน​ที​่สอง กำหนด​หนว่ย​การ​ลงโทษ โดย​ใช​้วธีิ​การ​

เทยีบ​ความ​รา้ย​แรง​ของ​การก​ระ​ทำความ​ผดิ​จาก​โทษจำ​คกุ ซึง่​

วิธี​การ​ดัง​กล่าว​น่า​จะ​เหมาะ​สม​กับ​ประเทศไทย​มากกว่า​วิธี​

การ​แปลง​จำนวน​คา่​ปรบั​ใน​แตล่ะ​ฐาน​ความ​ผดิ​ให​้เปน็​จำนวน​

หนว่ย​การ​ลงโทษ เนือ่งจาก​ยงั​ไมม่​ีมาตรฐาน​คา่​ปรบั​ตอ่​หนว่ย​

ที่​สามารถ​ใช้​เป็น​เกณฑ์​อ้างอิง​สำหรับ​ประเทศไทย​ได้

ทั้งนี้ เพื่อ​ให้การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​สามารถ​

ปรบั​ใชไ้ด​้กบั​ระบบ​คา่​ปรบั​ตาม​ราย​ได​้ใน​อนาคต อาจ​กำหนด​

หนว่ย​การ​ลงโทษ​เปน็​จำนวน​วนั​ปรบั โดย​เทยีบ​ความ​รา้ย​แรง​

ของ​การก​ระ​ทำความ​ผิด​จาก​โทษจำ​คุก เช่น กำหนด​ให้​โทษ 

จำ​คุก 1 เดือน​เท่ากับ​หน่วย​การ​ลงโทษ 30 วัน​ปรับ โทษจำ​

คุก 6 เดือน​เท่ากับ​หน่วย​การ​ลงโทษ 180 วัน​ปรับ โทษจำ​คุก 

1 ปี​เท่ากับ​หน่วย​การ​ลงโทษ 360 วัน​ปรับ ฯลฯ

ตวัอยา่ง​เชน่ มาตรา 295 แหง่​ประมวล​กฎหมาย​อาญา 

บัญญัติ​ว่า “ผู้​ใด​ทำร้าย​ผู้​อื่น​จน​เป็น​เหตุ​ให้​เกิด​อันตราย​แก่​

กาย หรอื​จติใจ​ของ​ผู​้อืน่​นัน้ ผู​้นัน้​กระทำ​ความ​ผดิ​ฐาน​ทำรา้ย​

ร่างกาย ต้อง​ระวาง​โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน​สอง​ปี หรือ​ปรับ​ไม่​เกิน​ 

สี่​พัน​บาท หรือ​ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ” จะ​ถูก​แก้ไข​เป็น “ผู้​ใด​ทำร้าย​ผู้​

อืน่​จน​เปน็​เหต​ุให​้เกดิ​อนัตราย​แก​่กาย หรอื​จติใจ​ของ​ผู​้อืน่​นัน้ 

ผู้​นั้น​กระทำ​ความ​ผิด​ฐาน​ทำร้าย​ร่างกาย ต้อง​ระวาง​โทษจำ​

คุก​ไม่​เกิน​สอง​ปี หรือ​ปรับ​ไม่​เกิน​สี่​พัน​บาท หรือ​ปรับ​ไม่​เกิน 
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720 หน่วย​วัน​ปรับ หรือ​ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ” เป็นต้น

อยา่งไร​กต็าม ตวัอยา่ง​ที​่ยก​มา​ขา้ง​ตน้​มไิด​้หมายความ​

ว่า การ​กำหนด​หน่วย​การ​ลงโทษ​นั้น​จำเป็น​จะ​ต้อง​แก้ไข​

โทษ​ปรับ​ใน​กฎหมาย​ต่างๆ ท​ีละมา​ตรา ที​ละ​ฉบับ หาก​แต่​

สามารถ​ออก​พระ​ราช​บัญญัติ​เพียง​ฉบับ​เดียว​เพื่อ​กำหนด 

​วิธี​การ​แก้ไข​โทษ​ปรับ​ทั้งหมด​ได้

ขั้น​ตอน​ที่​สาม กำหนด​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ 

โดย​คำนวณ​ค่า​ปรับ​จาก​ต้นทุน​ค่า​เสีย​โอกาส​ของ​ผู้​กระทำ​

ความ​ผิด​จาก​โทษจำ​คุก หาก​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ได้​รับ​ค่า​จ้าง​

เท่ากับ​ค่าแรง​ขั้น​ต่ำ​ที่ 300 บาท​ต่อ​วัน และ​ทำงาน​ทั้ง​สิ้น 

240 วัน​ใน​แต่ละ​ปี ต้นทุน​ค่า​เสีย​โอกาส​จาก​การ​ได้​รับ​โทษจำ​

คกุ​อยา่ง​นอ้ย​จะ​เทา่กบั 72,000 บาท​ตอ่​ป ีดงั​นัน้ คา่​ปรบั​ตอ่​

หน่วย​การ​ลงโทษ​จะ​เท่ากับ 200 บาท​ต่อ​หน่วย

ค่า​ปรับ​ที่​กำหนด​ขึ้น​จะ​ต้อง​มี​มูลค่า​อย่าง​น้อย​เท่ากับ​

ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​ใน​ปี​ที่​ออก​กฎหมาย ทั้งนี้ โทษ​ปรับ​จำนวน​

ประมาณ 1 ใน 3 ของ​โทษ​ปรับ​ที่​เลือก​มา​ทำการ​ศึกษา​นั้น 

เป็น​โทษ​ปรับ​ที่​บัญญัติ​ตั้งแต่​ปี 2499 โดย​มี​ค่า​ปรับ​ที่​เป็น​ 

ตัว​เงิน​เทียบ​เท่า​โทษจำ​คุก 1 ปี​อยู่​ที่ 2,000 บาท เมื่อ​ปรับ​

ค่าปรับ​ที่​เป็น​ตัว​เงิน​ดัง​กล่าว​ให้​เป็น​ค่า​ปรับ​ที่แท้​จริง​โดย​ใช้​

ดชัน​ีราคา​ผลติภณัฑ​์มวล​รวม​ภายใน​ประเทศ​แลว้​จะ​พบ​วา่ คา่​

ปรับ​ที่แท้​จริง​เท่ากับ​ประมาณ 18,000 บาท ดัง​นั้น ค่า​ปรับ​

ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​อย่าง​น้อย​ที่สุด​ควร​จะ​เท่ากับ 50 บาท​
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ต่อ​หน่วย จาก​วิธี​การ​คำนวณ​ข้าง​ต้น ผู้​ทำการ​ศึกษา​เสนอ​

ให้​กำหนด​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ​เริ่ม​ต้น​ที่ 200 บาท​ 

ต่อ​หน่วย หรือ​อย่าง​น้อย​ที่สุด​ต้อง​ไม่​ต่ำ​กว่า 50 บาท​ต่อ​

หน่วย

นอกจาก​นี้ จาก​การ​กำหนด​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​

ลงโทษ​ข้าง​ต้น​จะ​พบ​ว่า โทษ​ปรับ​จำนวน​ประมาณ 1 ใน 6 

ของ​โทษ​ปรับ​ที่​เลือก​มา​ทำการ​ศึกษา​นั้น จะ​มี​ค่า​ปรับ​ที่​ลด​ลง​

กวา่​คา่​ปรบั​ใน​ปจัจบุนั ซึง่​อาจ​จำเปน็​ตอ้ง​พจิารณา​แกไ้ข หรอื​

กำหนด​ให้​เป็น​ข้อ​ยกเว้น

ขั้น​ตอน​สุดท้าย สร้าง​กลไก​การ​ปรับ​เพิ่ม​ค่า​ปรับ​โดย​

อัตโนมัติ เพื่อ​แก้ไข​ปัญหา​ค่า​ปรับ​ที่​ไม่​เปลี่ยนแปลง​ตาม​

เงนิเฟอ้ โดย​กำหนด​ให​้รฐัมนตร​ีประกาศ​คา่​ปรบั​ตอ่​หนว่ย​การ​

ลงโทษ​ทกุ​ป ีกลไก​ดงั​กลา่ว​จะ​ทำให​้มลูคา่​ทีแ่ท​้จรงิ​ของ​คา่​ปรบั​

ยัง​คง​รักษา​มูลค่า​เดิม​ไว้​เมื่อ​เวลา​ผ่าน​ไป โดย​ไม่​จำเป็น​ต้อง​

ออก​กฎหมาย​เพื่อ​แก้ไข​ค่า​ปรับ​ต่อ​หน่วย​การ​ลงโทษ

แนวทาง​การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​ใน​งาน​ศึกษา​ฉบับนี้​

เป็น​ข้อ​เสนอ​เบื้อง​ต้น​ใน​การ​แก้ไข​ปัญหา​ของ​โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​

ทดแทน​โทษจำ​คุก​เท่านั้น ขณะ​ที่​โทษ​ปรับ​ที่​ใช้​ควบคู่​กับ​

โทษจำ​คกุ และ​โทษ​ปรบั​เพยีง​อยา่ง​เดยีว​ก​็ควร​ใช​้แนวทาง​การ​

ปฏิรูป​ดัง​กล่าว​เช่น​เดียวกัน
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อย่างไร​ก็ตาม การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​เป็น​เพียง​

ส่วนหนึ่ง​ของ​การ​ปฏิรูป​กระบวนการ​ยุติธรรม​ทาง​อาญา​

เท่านั้น โดย​ใน​ขั้น​ตอน​ก่อน​การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​นั้น การ​

ปฏิรูป​กระบวนการ​ยุติธรรม​ทาง​อาญา​ใน​ส่วน​อื่นๆ ม​ีความ​

จำเป็น​อย่าง​ยิ่ง โดย​เฉพาะ​การ​ลด​บทบัญญัติ​ที่​กำหนด​โทษ​

ทาง​อาญา​ให้​เหลือ​เท่า​ที่​จำเป็น (Decriminalization) ขณะ​ที่​

ใน​ขั้น​ตอน​หลัง​จาก​การ​ปฏิรูป​ระบบ​ค่า​ปรับ​นั้น สิ่ง​ที่​จำเป็น​

ต้อง​คิด​และ​หา​แนวทาง​ใน​การ​ปฏิรูป​ต่อ​ไป คือ การ​สร้าง​

ระบบ​การ​จัด​เก็บ​ค่า​ปรับ​ที่​มี​ประสิทธิภาพ รวม​ทั้ง​การ​สร้าง​

มาตรการ​ทาง​เลือก​ใน​การ​ลงโทษ​อย่าง​อื่น​นอก​เหนือ​ไป​จาก​

มาตรการ​กักขัง ใน​กรณี​ที่​ผู้​กระทำ​ความ​ผิด​ไม่​สามารถ​จ่าย​

ค่า​ปรับ​ได้
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แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 2 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2550)

พระ​ราช​บัญญัติ​โรค​ติดต่อ พ.ศ. 252324.	

พระ​ราช​บัญญัติ​ดอกเบี้ย​เงิน​ให้​กู้​ยืม​ของ​สถาบัน​การ​เงิน 25.	

พ.ศ. 2523 และ พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 3 ฉบับ (ปี​

ล่าสุด 2535)

พระ​ราช​บัญญัติ​โรค​ระบาด​สัตว์ พ.ศ. 2499 และ พ.ร.บ. 26.	



แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 2 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2542)

พระ​ราช​บัญญัติ​ส่ง​เสริม​และ​รักษา​คุณภาพ​สิ่ง​แวดล้อม​27.	

แห่ง​ชาติ พ.ศ. 2535

พระ​ราช​บัญญัติ​ป่า​ไม้ พ.ศ. 2484 และ พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​28.	

เติม​รวม 7 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2525)

พระ​ราช​บญัญตั​ิปา่​สงวน​แหง่​ชาต ิพ.ศ. 2507 และ พ.ร.บ. 29.	

แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 3 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2528)

พระ​ราช​บัญญัติ​อุทยาน​แห่ง​ชาติ พ.ศ. 250430.	

พระ​ราช​บญัญตั​ิการ​ประมง พ.ศ. 2490 และ พ.ร.บ. แกไ้ข​31.	

เพิ่ม​เติม​รวม 3 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2528)

พระ​ราช​บัญญัติ​แร่ พ.ศ. 2510 และ พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​32.	

เติม​รวม 5 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2545)

พระ​ราช​บัญญัติ​ควบคุม​แร่ดีบุก พ.ศ. 251433.	

พระ​ราช​บญัญตั​ิการ​ขนสง่​ทาง​บก พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ. 34.	

แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 11 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2550)

พระ​ราช​บัญญัติ​จราจร​ทาง​บก พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ. 35.	

แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 8 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2551)

พระ​ราช​บัญญัติ​ทางหลวง พ.ศ. 2535 และ พ.ร.บ. แก้ไข​36.	

เพิ่ม​เติม​รวม 2 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2549)

พระ​ราช​บัญญัติ​รถยนต์ พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ. แก้ไข​37.	

เพิ่ม​เติม​รวม 15 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2551)

พระ​ราช​บัญญัติ​การ​ค้า​น้ำมัน​เชื้อ​เพลิง พ.ศ. 2543 และ 38.	

พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 2 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2550)



พระ​ราช​บัญญัติ​ให้​ใช้​ประมวล​กฎหมาย​ที่ดิน พ.ศ. 39.	

2497 และ พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 12 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 

2551)

พระ​ราช​บัญญัติ​ควบคุม​อาคาร พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ. 40.	

แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 4 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2550)

พระ​ราช​บัญญัติ​โรงงาน พ.ศ. 253541.	

พระ​ราช​บัญญัติ​สถาน​บริการ พ.ศ. 2509 และ พ.ร.บ. 42.	

แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 4 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2546)

พระ​ราช​บัญญัติ​เรือ​ไทย พ.ศ. 2481 และ พ.ร.บ. แก้ไข​43.	

เพิ่ม​เติม​รวม 7 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 2550)

พระ​ราช​บัญญัติ​การ​เดิน​เรือ​ใน​น่าน​น้ำไทย พ.ศ. 245644.	

พระ​ราช​บัญญัติ​ป้องกัน​และ​ปราบ​ปราม​การ​ฟอก​เงิน 45.	

พ.ศ. 2542 และ พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 3 ฉบับ (ปี​

ล่าสุด 2552)

พระ​ราช​บัญญัติ​ว่า​ด้วย​ธุรกรรม​ทาง​อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 46.	

2544 และ พ.ร.บ. แก้ไข​เพิ่ม​เติม​รวม 2 ฉบับ (ปี​ล่าสุด 

2551)








