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โดย​หลัก​การ​แล้ว การ​วิเคราะห์​ระบบ​ภาษี​ของ​ประเทศ​ใด 

​ประเทศ​หนึ่ง​จำเป็น​จะ​ต้อง​วิเคราะห์​ควบคู่​ไป​กับ​โครงสร้าง​

ราย​จา่ย​ของ​รฐับาล​ใน​ประ​เทศ​นัน้ๆ ดว้ย เนือ่งจาก​โดย​ปกต​ิ

แลว้ ภาษ​ีคอื​แหลง่​ราย​ไดท้ี​่สำคญั​ทีส่ดุ​ของ​รฐับาล ซึง่​ใน​กรณ​ี

ที่​รัฐบาล​มี​ความ​ต้องการ​จะ​ใช้​จ่าย​เพิ่ม​เติม รัฐบาล​จำเป็น​

ต้อง​เพิ่ม​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​ไป​ด้วย 

เรา​ทุก​คน​ควร​พึง​ระลึก​ไว้​เสมอ​ว่า ราย​จ่าย​ต่างๆ  

ของ​รฐับาล​นัน้​แทจ้รงิ​แลว้​ม​ีตน้ทาง​มา​จาก​ภาษี​ที​่จดั​เกบ็​จาก​ 

พวก​เราทุก​คน​นั่นเอง ดัง​นั้น​การ​ใช้​จ่าย​ต่างๆ ของ​รัฐบาล​

ควร​จะ​ถูก​ควบคุม​ให้​อยู่​ใน​กรอบ​ที่​พิจารณา​เป็น​อย่าง​ดีแล้ว​

เห็น​ควร​ให้​รัฐบาล​เข้าไป​บริหาร​จัดการ

อย่างไร​ก็​ดี วัตถุประสงค์​ของ​บทความ​นี้​มุ่ง​เน้น​ไป​ที่​

การ​วเิคราะห​์ถงึ​ระบบ​ภาษ​ีของ​ประเทศไทย​แต​่เพยีง​ประการ​

เดียว โดย​ประเด็น​ใน​การ​พิจารณา​ระบบ​ภาษี​จะ​มี​ด้วย​กัน​

หลาย​ประเด็น ได้แก่ 

1) ระบบ​ภาษี​ดัง​กล่าว​ควร​สร้าง​ราย​ได้ที่​เพียง​พอ​ต่อ​

การ​ใช้​จ่าย​ของ​รัฐบาล 

2) ระบบ​ภาษี​ควร​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ต่อ​ประชาชน​ใน​

ประเทศ​ทุก​คน 

3) ระบบ​ภาษี​ควร​ก่อ​ให้​เกิด​ความ​บิดเบือน​ต่อ​ระบบ​

เศรษฐกิจ​น้อย​ที่สุด 

4) ระบบ​ดงั​กลา่ว​ควร​เอือ้​ตอ่​การ​รกัษา​เสถยีรภาพ​ของ​

ระบบ​เศรษฐกิจ 
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5) ระบบ​ดงั​กลา่ว​ควร​เรยีบ​งา่ย​และ​กอ่​ให​้เกดิ​ตน้ทนุ​ใน​

การ​บริหาร​จัดการ​น้อย​ที่สุด 

บทความ​นี้​จะ​มุ่ง​พิจารณา​ที่​ประเด็น​ระบบ​ภาษี​เพื่อ​

ความ​เป็น​ธรรม ซึ่ง​มี​ความ​สอดคล้อง​กับ​หน้าที่​ใน​การ​ลด​

ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ของ​รัฐบาล โดย​มุ่ง​เน้น​การ​ออกแบบ​ระบบ​

ภาษี​เพื่อ​เป็น​เครื่อง​มือ​หนึ่ง​ใน​การ​ลด​ความ​เหลื่อม​ล้ำ​เป็น​

สำคัญ ไม่ใช่​การ​ออกแบบ​ระบบ​ภาษี​เพื่อ​การ​ระดม​ทุน​ของ​

ทาง​ภาค​รัฐ​เพิ่ม​เติม เพื่อ​นำ​มา​ใช้​จ่าย​ใน​มาตรการ​เพื่อ​ลด​

ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ต่างๆ

	

แนวคดิ​เกีย่ว​กบั​ระบบ​ภาษ​ีที​่เปน็​ธรรม​สามารถ​จดั​แบง่​

ออก​ได้​เป็น 2 รูป​แบบ​หลัก คือ

1) แนวคิด​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​หลัก​ผล​ประโยชน์ 

(Benefit Principle) 

2) แนวคิด​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​ความ​สามารถ​ใน​การ​

จ่าย (Ability-to-Pay Principle) 

ทั้ง​สอง​แนวคิด​มี​เหตุผล​สนับสนุน​ที่​แตก​ต่าง​กัน ตาม​

แนวคิด​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​หลัก​ผล​ประโยชน์​นั้น ผู้​เสีย​

ภาษี​ควร​เป็น​ผู้​ได้​รับ​ผล​ประโยชน์​จาก​รัฐบาล โดย​ผู้​ที่​ได้​รับ​

ประโยชน์​ใน​ระดับ​สูง​จาก​สินค้า​และ​บริการ​ต่างๆ ที่​รัฐบาล​

จัดหา​ให้ ควร​เสีย​ภาษี​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า​ผู้​ที่​ได้​รับ​ประโยชน์​

จาก​สินค้า​และ​บริการ​ต่างๆ จาก​รัฐบาล​ใน​ระดับ​ที่​น้อย​กว่า 
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จึง​จะ​ถือว่า​มี​ความ​เป็น​ธรรม 

อย่างไร​ก็ตาม แนวคิด​ใน​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ลักษณะ​นี้​

จะ​มี​ความ​ขัด​แย้ง​กับ​บทบาท​ใน​การ​ลด​ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ของ​

รฐับาล จงึ​ม​ีความ​ขดั​แยง้​กบั​จดุ​สนใจ​หลกั​ของ​บทความ​นี​้ดว้ย​

เชน่​เดยีวกนั ดงั​นัน้​บทความ​นี​้จงึ​มุง่​ให​้ความ​สนใจ​กบั​แนวคดิ​

ใน​ลักษณะ​ที่​สอง​มากกว่า



2แนวคิดการจัดเก็บภาษี
ตามความสามารถในการจ่าย
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ตาม​แนวคิด​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​หลัก​ความ​สามารถ​

ใน​การ​จ่าย​นั้น การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่​เป็น​ธรรม​จะ​แปรผัน​ไป​

ตาม​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ของ​ผู้​เสีย​ภาษี​แต่ละ​ราย โดย 

‘ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย’ ดัง​กล่าว​อาจ​จะ​ถูก​วัด​จาก​ฐานะ​

ทาง​เศรษฐกจิ​หรอื​กจิกรรม​การ​บรโิภค​ของ​ผู​้เสยี​ภาษ ีซึง่​ตาม​

หลัก​การ​นี้ ระบบ​ภาษี​ที่​เป็น​ธรรม​ควร​นำ​มา​ซึ่ง​การ​จัด​เก็บ​

ภาษี​ใน​ระดับ​สูง​กว่า​จาก​ผู้​จ่าย​ภาษี​ที่​มี​ความ​สามารถ​ใน​การ​

จ่าย​สูง​กว่า โดย​ไม่​คำนึง​ถึง​ระดับ​ผล​ประโยชน์​ที่​ผู้​เสีย​ภาษี​

แต่ละ​คน​จะ​ได้​รับ 

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​หลัก​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​

นี้ มี​ลักษณะ​แยก​ออก​จาก​กิจกรรม​ต่างๆ ที่​รัฐบาล​กระทำ​

อย่าง​ชัดเจน นั่น​คือ ไม่​ว่า​รัฐบาล​จะ​ออก​มาตรการ​อะไร​ที่​

ให้​ผล​ประโยชน์​กับ​ใคร​ใน​ประเทศ​ก็ตาม ถ้า นาย ก มี​ความ​

สามารถ​ใน​การ​จ่าย​มากกว่า นาย ข แล้ว นาย ก ก็​จะ​ถูก​เก็บ​

ภาษี​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า นาย ข เป็นต้น 

ดัง​นั้น​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​หลัก​การ​นี้​จะ​สามารถ​แยก​

พิจารณา​ไป​จาก​กิจกรรม​ต่างๆ ที่​รัฐบาล​กระทำ​ได้​อย่าง​

เด็ด​ขาด จะ​เห็น​ได้​ว่าการ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​หลัก​การ​นี้​มี​ความ​

สอดคล้อง​กับ​หน้าที่​ใน​การ​ลด​ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ของ​รัฐบาล 
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2.1 แนวคิด​เรื่อง​ความ​เป็น​ธรรม

ตาม​หลัก​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ตาม​ความ​สามารถ​ใน​การ​

จ่าย​นี้ ระบบ​ภาษี​ที่​ดีควร​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ใน​สอง​ลักษณะ 

กล่าว​คือ​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน (Horizontal Equity) 

และ​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​ดิ่ง (Vertical Equity) 

ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน​นั้น ผู้​เสีย​ภาษี​ที่​มี​ความ​

สามารถ​ใน​การ​จา่ย​เทา่​เทยีม​กนั ควร​ตอ้ง​จา่ย​ภาษ​ีใน​ระดบั​ที​่

เท่า​กัน ส่วน​ระบบ​ภาษี​ที่​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​ดิ่ง​นั้น ผู้​

เสยี​ภาษ​ีที​่ม​ีความ​สามารถ​ใน​การ​จา่ย​มากกวา่ ควร​จะ​ตอ้ง​รบั​

ภาระ​การ​จ่าย​ภาษี​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า

อยา่งไร​กต็าม การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีตาม​หลกั​ความ​สามารถ​

ใน​การ​จ่าย​นั้น รัฐบาล​จำเป็น​จะ​ต้อง​มี​มาตร​วัด ‘ความ​

สามารถ​ใน​การ​จ่าย’ ที่​เป็น​ธรรม​ให้​กับ​ผู้​จ่าย​ภาษี​ทุก​คน​ด้วย 

ซึ่ง​ถ้า​หาก​มาตร​วัด​ที่​รัฐบาล​ใช้​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​

ของ​ประชาชน​เป็น​ไป​อย่าง​ไม่​เป็น​ธรรม​แล้ว ก็​เป็นการ​ยาก​

ที่​ระบบ​ภาษี​จะ​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ต่อ​ผู้​จ่าย​ภาษี​ทั้ง​ตาม​แนว​

นอน​และ​แนว​ดิ่ง 

มาตร​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ใน​อุดมคติ​นั้น ควร​

สามารถ​ชี้​วัด​ระดับ​สวัสดิการ​ใน​ทุกๆ มิติ​ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี​ได้​

ทัง้หมด ยก​ตวัอยา่ง​เชน่ ถา้ นาย ก สามารถ​หา​ราย​ได​้เพือ่​นำ​

มา​ซื้อ​หา​สินค้า​เพื่อ​การ​บริโภค​ต่างๆ ได้​ใน​ระดับ​เดียวกัน​กับ 

นาย ข โดยที่ นาย ก ใช้​เวลา​ใน​การ​ทำงาน​น้อย​กว่า ใน​กรณี​
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นี้​ก็​น่า​จะ​ถือว่า​ นาย ก มี​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​มากกว่า 

นาย ข เนื่องจาก นาย ก น่า​จะ​มี​ระดับ​สวัสดิการ​เพิ่ม​ขึ้น​จาก​

การ​พัก​ผ่อน​ของ​ตนเอง​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า นาย ข   

อย่างไร​ก็​ดี เป็น​เรื่อง​ยาก​มาก​ที่​หน่วย​งาน​ใด​เข้าไป​

ตรวจ​วดั​ความ​สามารถ​ใน​การ​จา่ย​ใน​ทกุๆ มติ​ิของ​ผู​้จา่ย​ภาษ​ี

ได้ ดัง​นั้น​โดย​ทั่วไป​แล้ว ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ของ​ผู้​จ่าย​

ภาษี​จะ​ถูก​วัด​จาก​ตัวแปร​หลัก 3 รูป​แบบ อัน​ได้แก่ 

1) ราย​ได้​ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี 

2) ระดับ​การ​บริโภค​ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี 

3) ระดับ​ความ​มั่งคั่ง (Wealth) ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี

2.2 ฐาน​ภาษี​เพื่อ​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน 
(Horizontal Equity)

ฐาน​ภาษี​ที่​วัด​จาก​ระดับ​ราย​ได้​ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี​และ​

ระดับ​การ​บริโภค​ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี​นั้น แท้จริง​แล้ว​มี​ความ​ใกล้​

เคียง​กัน​เป็น​อย่าง​มาก โดย​เพื่อ​ให้​เกิด​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​

แนว​นอน​แล้ว ระดับ​ราย​ได้​หรือ​ระดับ​การ​บริโภค​ของ​ผู้​จ่าย​

ภาษคีวร​วดั​จาก​ระดบั​ราย​ได​้หรอื​การ​บรโิภค ‘ตลอด​ชว่ง​ชวีติ’ 

ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี 

ยก​ตัวอย่าง​เช่น ใน​กรณี​ที่ นาย ก มี​ราย​ได้​ใน​ช่วง​ต้น​

ของ​ชีวิต​การ​ทำงาน​สูง​กว่า นาย ข แต่​มี​ราย​ได้​ใน​ช่วง​ปลาย​
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ชีวิต​การ​ทำงาน​ต่ำ​กว่า นาย ข ใน​ขณะ​ที่​ระดับ​ราย​ได้​ตลอด​

ชว่ง​ชวีติ (ภาย​ใต​้การ​คำนวณ​ปรบั​มลูคา่​เพือ่​ให​้เทยีบ​เคยีง​กนั​

ได้) มี​ค่า​เท่า​กัน​แล้ว นาย ก กับ นาย ข ก็​ควร​ที่​จะ​มี​ภาระ​ใน​

การ​จ่าย​ภาษี​ตลอด​ช่วง​ชีวิต​ใน​ระดับ​เดียวกัน

ภาย​ใต้​สถานการณ์​ที่​บุคคล​ทั้ง​สอง​สามารถ​เข้า​ถึง​

ตลาด​เงิน​ตลาด​ทุน​เพื่อ​การ​กู้​ยืม​ได้​อย่าง​เท่า​เทียม​กัน​แล้ว 

ระดับ​การ​บริโภค​ตลอด​ช่วง​ชีวิต​ของ นาย ก ก็​น่า​จะ​อยู่​ใน​

ระดับ​เดียวกัน​กับ นาย ข นั่น​คือ ใน​กรณี​แรก นาย ก อาจ​มี​

ระดับ​การ​บริโภค​ใน​ช่วง​ต้น​ของ​ชีวิต​สูง​กว่า นาย ข เนื่องจาก​

ใน​ช่วง​นั้น นาย ก มี​ราย​ได้​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า แต่​เมื่อ​ถึง​ช่วง​

ท้าย​ของ​ชีวิต นาย ก น่า​จะ​มี​ระดับ​การ​บริโภค​ที่​ต่ำ​กว่า นาย 

ข เนื่องจาก นาย ก มี​ระดับ​ราย​ได้ที่​ต่ำ​กว่า ใน​อีก​กรณี​หนึ่ง 

นาย ก อาจ​มี​ระดับ​การ​บริโภค​ใน​ช่วง​ต้น​ชีวิต​ที่​ต่ำ​กว่า นาย 

ข และ​เก็บ​ราย​ได้​บาง​ส่วน​เป็น​เงิน​ออม​ของ​ตนเอง ใน​ขณะ​ที่ 

นาย ข อาจ​กู​้เงนิ​มา​เพือ่​ซือ้​หา​สนิคา้​เพือ่​การ​บรโิภค​ใน​ชว่ง​ตน้​

ของ​ชีวิต ซึ่ง​ใน​ช่วง​ท้าย​ของ​ชีวิต นาย ก ก็​น่า​จะ​มี​ระดับ​การ​

บรโิภค​ที​่สงู​กวา่ นาย ข เพราะ​ม​ีราย​ได​้ของ​ตนเอง​บวก​เขา้​กบั​

เงนิ​ออม​ที​่ได​้สะสม​มา​ใน​ชว่ง​กอ่น​หนา้ ใน​ขณะ​ที ่นาย ข ตอ้ง​

มี​ภาระ​ใน​การ​ใช้​คืน​เงิน​กู้​จาก​การ​กู้​ยืม​ใน​ช่วง​ต้น​ของ​ชีวิต ส่ง​

ผล​ให​้ระดบั​การ​บรโิภค​ตลอด​ชว่ง​ชวีติ​ของ นาย ก อยู​่ใน​ระดบั​

เดียวกัน​กับ​ระดับ​ของ นาย ข

ใน​กรณ​ีเชน่​นี ้ระบบ​ภาษ​ีที​่เกบ็​ภาษ​ีใน ‘อตัรา​เดยีวกนั’ 

บน​ฐาน​ภาษี​ที่​คำนวณ​จาก​ราย​ได้​หรือ​คำนวณ​จาก​การ​ใช้​
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จ่าย​เพื่อ​การ​บริโภค​จะ​เป็น​ระบบ​ภาษี​ที่​มี​ความ​เป็น​ธรรม​

ตาม​แนว​นอน โดย​จาก​ตัวอย่าง​ข้าง​ต้น ถ้า​หาก​ระบบ​ภาษี​

ดัง​กล่าว​คำนวณ​ฐาน​ภาษี​จาก​ระดับ​ราย​ได้​ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี 

ภาย​ใต้​อัตรา​ภาษี​เดียวกัน​ตลอด​ช่วง​ชีวิต​ของ​บุคคล​ทั้ง​สอง​

แล้ว นาย ก กับ นาย ข ก็​น่า​จะ​มี​ภาระ​ใน​การ​จ่าย​ภาษี​ใน​

ระดับ​เดียวกัน 

อยา่งไร​กต็าม ใน​กรณ​ีที​่ระบบ​ภาษ​ีที​่บงัคบั​ใช​้ม​ีการ​คดิ​

อตัรา​ภาษ​ีใน​ลกัษณะ​อตัรา​กา้วหนา้ (Progressive) ผู​้ที​่ม​ีราย​ได​้ 

มากกว่า​จะ​ต้อง​เสีย​ภาษี​ใน​อัตรา​ที่​สูง​กว่า​แล้ว ก็​อาจ​ทำให้​

ภาระ​ภาษี​ของ นาย ก และ นาย ข ตลอด​ช่วง​ชีวิต มี​ความ​ 

แตก​ต่าง​กัน​ได้ โดย​เฉพาะ​อย่าง​ย่ิง​ใน​กรณี​ท่ี​บุคคล​ใด​บุคคล​หน่ึง​ 

ได้​รับ​ราย​ได้​ใน​ระดับ​สูง​มาก ใน​ช่วง​สั้นๆ ของ​ชีวิต โดย​ใน​

ช่วง​เวลา​สั้นๆ ดัง​กล่าว​บุคคล​นั้น​อาจ​ต้อง​รับ​ภาระ​การ​จ่าย​

ภาษี​ใน​อัตรา​ที่​สูง​มาก ซึ่ง​จะ​ทำให้​ภาระ​ภาษี​ของ​บุคคล​นั้น​

อยู่​ใน​ระดับ​ที่​สูง​มากกว่า​อีก​บุคคล​หนึ่ง ทั้งๆ ที่​ระดับ​ราย​ได้​

อาจ​จะ​มี​ลักษณะ​ค่อน​ข้าง​คงที่ เคลื่อนไหว​อยู่​ใน​ขั้น​ราย​ได้ที่​

เสีย​ภาษี​ใน​อัตรา​ที่​ต่ำ​ตลอด​ช่วง​ชีวิต

บท​วเิคราะห​์ใน​หนงัสอื​ของ Musgrave and Musgrave 

(1989) ได้​สร้าง​กรณี​ตัวอย่าง​ที่​ทำให้ ‘ฐาน​การ​บริโภค’ ของ​

ผู​้จา่ย​ภาษ​ีม​ีลกัษณะ​ที​่พงึ​ประสงค์​มากกวา่​ใน​การ​สรา้ง​ความ​

เปน็​ธรรม​ตาม​แนว​นอน​ให​้กบั​ระบบ​ภาษ ีโดย​ใน​กรณ​ีที​่ระบบ​

ภาษี​มี​การ​คำนวณ​ผ่าน​ฐาน​ราย​ได้ และ​มี​การ​คำนวณ​ภาษี​

ผา่น​ราย​ได​้ทกุ​ประเภท​ของ​ผู​้จา่ย​ภาษ​ีแลว้ ระบบ​ภาษ​ีดงั​กลา่ว​



14 ระบบภาษีเพื ่อลดความเหลื่อมล้ำ

อาจ​ทำให้​ผู้​ที่​เก็บ​ออม​เงิน​มี​ภาระ​ใน​การ​จ่าย​ภาษีมากกว่า​

ผู้​ที่​ไม่​เก็บ​ออม​เงิน​หรือ​ผู้​ที่​กู้​ยืม​เงิน​มา​ใช้​จ่าย​ล่วง​หน้า ใน​

ขณะ​ที่​จะ​ไม่​เกิด​ปัญหา​ดัง​กล่าว​ขึ้น​ใน​กรณี​ที่​ระบบ​ภาษี​ใช้​

ฐาน​การ​คำนวณ​มา​จาก​ระดับ​การ​ใช้​จ่าย​เพื่อ​การ​บริโภค​ของ​

ผู้​จ่าย​ภาษี 

นอกจาก​นั้น​แล้ว​ฐาน​การ​บริโภค​ยัง​มี​ความ​ได้​เปรียบ​

ใน​ด้าน​ของ​ความ​ครอบคลุม​ของ​ฐาน​ภาษี โดย​ใน​ทาง​ปฏิบัติ​

ดู​เหมือน​จะ​เป็นการ​ง่าย​กว่า​ใน​การ​เก็บ​ภาษี​บน​ฐาน​การ​

บรโิภค​อยา่ง​ครอบคลมุ ใน​ขณะ​ที​่การ​เกบ็​ภาษ​ีบน​ฐาน​ราย​ได​้

ใน​หลายๆ กรณี​ไม่​สามารถ​ทำได้​อย่าง​ครอบคลุม​เท่า ระบบ​

ภาษี​ที่​มี​ช่อง​ทางใน​การ​รั่ว​ไหล​สูง​ไม่​น่า​จะ​เป็น​ระบบ​ภาษี​ที่​มี​

ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน​ได้ 

สำหรับ​ฐาน​ความ​มั่งคั่ง (Wealth) ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี​นั้น​

จะ​ม​ีลกัษณะ​ใกล​้เคยีง​กบั​ฐาน​ราย​ได​้ของ​ผู​้จา่ย​ภาษ ีเนือ่งจาก​

โดย​ปกต​ิแลว้​ความ​มัง่คัง่​ของ​ผู​้จา่ย​ภาษ​ีจะ​นำ​มา​ซึง่​ราย​ได​้เพิม่​

เติม​จาก​ความ​มั่งคั่ง​ที่​สะสม​มา​ดัง​กล่าว ดัง​นั้น​การ​เก็บ​ภาษี​

จาก​ฐาน​ราย​ได้ ‘ทุก​ทาง’ ของ​ผู้​จ่าย​ภาษี​ก็​เปรียบ​เสมือน​การ​

เก็บ​ภาษี​บน​ฐาน​ของ​ความ​มั่งคั่ง​เช่น​เดียวกัน 

มี​กรณี​ที่​น่า​สนใจ​เพิ่ม​เติม​อีก​จุด​หนึ่ง นั่น​คือ ใน​กรณี​

ที่​ผู้​จ่าย​ภาษี​มี​การ​เก็บ​สะสม​ความ​มั่งคั่ง​และ​ไม่​ได้​นำ​ความ​

มั่งคั่ง​ดัง​กล่าว​ออก​มา​ใช้​จ่าย​เพื่อ​การ​บริโภค​ใน​ช่วง​ชีวิต​ของ​

ตนเอง แต่​กลับ​โอน​ย้าย​ความ​มั่งคั่ง​ดัง​กล่าว​ให้​กับ​ลูก​หลาน​

ของ​ตนเอง​ใน​รูป​ของ​มรดก การ​ยก​มรดก​ให้​กับ​ลูก​หลาน​ 
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ดัง​กล่าว​ดู​เสมือน​จะ​เป็นการ​ชะลอ​การ​จ่าย​ภาษี​บน​ฐาน​การ​

บรโิภค​ของ​ตนเอง​ออก​ไป​ใน​อนาคต โดย​การ​จา่ย​ภาษ​ีจะ​เกดิ​

ขึน้​ใน​กรณ​ีที​่ลกู​หลาน​ของ​บคุคล​ดงั​กลา่ว​นำ​มรดก​ที​่ได​้รบั​ออก​

มา​ใช​้จา่ย​เพือ่​การ​บรโิภค แต​่หาก​การ​ใช​้จา่ย​ดงั​กลา่ว​ไม​่เกดิ​ขึน้​ 

และ​มี​การ​โอน​ย้าย​จาก​รุ่น​สู่​รุ่น​ไป​เรื่อยๆ แล้ว ก็​ดู​เสมือน​ว่า​

บุคคล​ดัง​กล่าว​สามารถ​ที่​จะ​ชะลอ​การ​จ่าย​ภาษี​ของ​ตน​ออก​

ไป​ได้​อย่าง​ไม่มี​ที่​สิ้น​สุด 

ใน​กรณี​นี้ การ​เก็บ​ภาษี​บน ‘ฐาน​มรดก” ควบคู่​ไป​กับ​

การ​เก็บ​ภาษี​บน​ฐาน​การ​บริโภค​ก็​ดู​เหมือน​จะ​เป็นการ​สร้าง​

ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน​ให้​กับ​ระบบ​ภาษี​ได้ เนื่องจาก​

ใน​ทีส่ดุ​แลว้ ผู​้ที​่ม​ีราย​ได​้ตลอด​ชว่ง​ชวีติ​ที​่เทา่​กนั​ก​็จะ​ตอ้ง​จา่ย​

ภาระ​ภาษี​ตลอด​ช่วง​ชีวิต​ของ​ตนเอง​ใน​ระดับ​ที่​เท่า​กัน​ด้วย

2.3 ฐาน​ภาษี​เพื่อ​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​ดิ่ง 
(Vertical Equity)

ระบบ​ภาษ​ีที​่จะ​สรา้ง​ความ​เปน็​ธรรม​ตาม​แนว​ดิง่​ได​้จะ​

ต้อง​ทำให้​ผู้​ที่​มี​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ที่​สูง​กว่า จ่าย​ภาษี​

ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า​ผู้​ที่​มี​ความ​สามารถ​ต่ำ​กว่า อย่างไร​ก็ตาม 

แมแ้ต​่การ​เกบ็​ภาษ​ีดว้ย​อตัรา​ถดถอย (Regressive) ก​็สามารถ​

ทำให​้เกดิ​ความ​เปน็​ธรรม​ตาม​แนว​ดิง่​ได ้เนือ่งจาก​ฐาน​ภาษ​ีที​่

ใหญ​่ขึน้​ของ​ผู​้ที​่ม​ีความ​สามารถ​ใน​การ​จา่ย​ที​่สงู​กวา่ จะ​ทำให​้



16 ระบบภาษีเพื ่อลดความเหลื่อมล้ำ

บุคคล​ดัง​กล่าว​ต้อง​จ่าย​ภาษี​เป็น​มูลค่า​ที่​สูง​กว่า​ผู้​ที่​มี​ความ​

สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ที่​ต่ำ​กว่า​อยู่​แล้ว 

รัฐบาล​อาจ​ใช้​แนวคิด​ของ​ระบบ​ภาษี​ที่​เป็น​ธรรม​ตาม​

แนว​ดิ่ง​เพื่อ​เป็น​เครื่อง​มือ​ใน​การ​ลด​ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ที่​เกิด​ขึ้น​

ภายใน​ประเทศ ซึง่​ทำให​้โดย​ปกต​ิแลว้​ระบบ​ภาษ​ีของ​ประเทศ​

บน​โลก​ส่วน​ใหญ่​จะ​มี​ลักษณะ​การ​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​

บน​ฐาน​ภาษี​บาง​ประเภท

ใน​กรณี​ของ​การ​เก็บ​ภาษี​ด้วย​อัตรา​ก้าวหน้า การ​ใช้​

ฐาน​ภาษี​จาก​การ​ใช้​จ่าย​เพื่อ​การ​บริโภค​จะ​มี​ข้อ​เสีย​เปรียบ​

กวา่​การ​ใช​้ฐาน​ราย​ได​้และ​ฐาน​ความ​มัง่คัง่ เนือ่งจาก​เปน็การ​

ยาก​ที​่หนว่ย​งาน​ใด​หนว่ย​งาน​หนึง่​จะ​สามารถ​ตาม​เกบ็​ขอ้มลู​

การ​บรโิภค​ของ​แตล่ะ​บคุคล​อยา่ง​ครบ​ถว้น ใน​แตล่ะ​ชว่ง​เวลา​

ได้ การ​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ก้าวหน้า​บน​ฐาน​การ​บริโภค จึง​อาจ​

ทำได้​แค่​ใน​ลักษณะ​เพียง​การ​คาด​เดา​ประเภท​สินค้า​หรือ​

บรกิาร​ที​่ผู​้ที​่ม​ีความ​สามารถ​ใน​การ​จา่ย​สงู​ม​ีโอกาส​ที​่จะ​บรโิภค​

มากกว่า แล้ว​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​ที่​สูง​ขึ้น​จาก​สินค้า​หรือ​บริการ​

ประเภท​ดัง​กล่าว​เท่านั้น 

ถงึ​อยา่ง​นัน้​กต็าม จะ​เหน็​วา่การ​เกบ็​ภาษ​ีใน​ลกัษณะ​นี​้ 

อาจ​ไม่​ได้​ทำให​้ผู้​ที่​มี​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ที่​สูง​จำเป็น​จะ​

ต้อง​จ่าย​ภาษี​ใน​ระดับ​ที่​สูง​ขึ้น​ก็​เป็น​ได้ โดย​เฉพาะ​อย่าง​ยิ่ง 

​ใน​กรณี​ที่​ผู้​จ่าย​ภาษี​กลุ่ม​นี้​หลีก​เลี่ยง​การ​บริโภค​สินค้า​ที่​มี​

อัตรา​ภาษี​ใน​ระดับ​สูง​ดัง​กล่าว

การ​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ก้าวหน้า​บน​ฐาน​ราย​ได้​และ​ฐาน​
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ความ​มัง่คัง่​นา่​จะ​ม​ีความ​เปน็​ไป​ได​้ใน​ทาง​ปฏบิตั​ิมากกวา่ โดย​

ราย​ได​้และ​ความ​มัง่คัง่​ทีม่า​กก​วา่​อาจ​ถกู​นำ​มา​ประยกุต​์ใช​้กบั​

อตัรา​ภาษ​ีกา้วหนา้ ซึง่​จะ​บงัคบั​ให​้ผู​้ที​่ม​ีความ​สามารถ​ใน​การ​

จ่าย​สูง​จำเป็น​จะ​ต้อง​รับ​ภาระ​การ​จ่าย​ภาษี​ใน​อัตรา​ที่​สูง​ขึ้น 

อยา่งไร​ก​็ด ีม​ีขอ้​ควร​ระวงั​จาก​ความ​ครอบคลมุ​ใน​การ​เกบ็​ภาษ​ี

บน​ฐาน​ราย​ได้​และ​ความ​มั่งคั่ง โดย​ระบบ​ภาษี​ที่​มี​ช่อง​ทาง 

ใน​การ​รั่ว​ไหล​ใน​การ​จัด​เก็บ​หรือ​มี​การ​บังคับ​ใช้​อัตรา​ภาษี​ใน​

ระดับ​ต่ำ​บน​ช่อง​ทางการ​หา​ราย​ได้​บาง​ประเภท อาจ​ทำให้​

ระบบ​ภาษี​ดัง​กล่าว​ไม่มี​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​ดิ่ง​ได้

	  

2.4 ระบบ​ภาษี​ที่​มี​ความ​เป็น​ธรรม

ใน​ภาพ​รวม​แล้ว รัฐบาล​อาจ​มี​ความ​ต้องการ​ระบบ​

ภาษ​ีที​่ม​ีความ​เปน็​ธรรม​ทัง้​ใน​แนว​นอน​และ​แนว​ดิง่ โดย​ระบบ​

ภาษ​ีดงั​กลา่ว​นา่​จะ​นำ​มา​ซึง่​การ​ลด​ระดบั​ลง​ของ​การ​หลกี​เลีย่ง​

ภาษี และ​นำ​มา​ซึ่ง​การ​ลด​ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ทาง​เศรษฐกิจ​ให้​

กับ​ประเทศ​อย่าง​แท้จริง​ได้ รัฐบาล​อาจ​ประยุกต์​ใช้​ฐาน​ภาษี​ 

หลายๆ ประ​เภท​พรอ้มๆ กนั เพือ่​สรา้ง​ระบบ​ภาษ​ีที​่เปน็​ธรรม​ 

ดัง​กล่าว อย่างไร​ก็ตาม​การ​วิเคราะห์​ระบบ​ภาษี​ควร​ท่ี​จะ​กระ​ทำ​ 

พร้อมๆ กัน​ไป​ทั้ง​ระบบ โดย​การ​มุ่ง​วิเคราะห์​เพียง​ภาษี​บาง​

ประเภท​อาจ​ทำให้​ภาพ​ความ​เป็น​ธรรม​ของ​ภาษี​มี​ความ​

บิดเบือน​ไป​จาก​ความ​เป็น​จริง​ได้



3โครงสร้างระบบภาษีไทย
และองค์ประกอบที่สำคัญ
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ตาราง​ที่ 1 แสดง​ราย​ได้​ประเภท​ต่างๆ ที่​จัด​เก็บ​โดย​

รัฐบาล ใน​ปีงบประมาณ 2550-2553 ซึ่ง​ราย​ได้ที่​จัด​เก็บ​

ได้​โดย​รัฐบาล​เหล่า​นี้ ยัง​ไม่​ได้​แสดง​ถึง​ภาระ​ภาษี​ทั้งหมด​ที่​ 

คน​ไทย​จะ​ถกู​จดั​เกบ็​จาก​ภาค​รฐั เนือ่งจาก​ใน​ทีส่ดุ​แลว้​รฐับาล​

อาจ​ต้อง​มี​การ​คืน​เงิน​ภาษี​บาง​ประเภท​กลับ​สู่​ผู้​จ่าย​ภาษี 

นอกจาก​นั้น​แล้ว​องค์กร​ปกครอง​ส่วน​ท้อง​ถิ่น (อปท.) 

ต่างๆ ยัง​มี​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ของ​ตนเอง​อีก​ด้วย อย่างไร​ก็ตาม 

มลูคา่​ของ​ราย​ได​้ประเภท​ตา่งๆ ที​่จดั​เกบ็​โดย​รฐับาล​ก​็ยงั​เปน็​

ตัว​สะท้อน​ที่​ดี​ถึง​แหล่ง​ราย​ได้​สำคัญ​ของ​ภาค​รัฐ​ไทย
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»ÃÐàÀ·ÃÒÂä´Œ

1. ÃÒÂä´Œ¨Ò¡ÀÒÉÕÍÒ¡Ã

 1.1 ÀÒÉÕ·Ò§µÃ§

  - ÀÒÉÕà§Ô¹ä´ŒºØ¤¤Å¸ÃÃÁ´Ò

  - ÀÒÉÕà§Ô¹ä´Œ¹ÔµÔºØ¤¤Å

  - ÀÒÉÕà§Ô¹ä´Œ»�âµÃàÅÕÂÁ

 1.2 ÀÒÉÕ·Ò§ÍŒÍÁ

  1.2.1 ÀÒÉÕ¡ÒÃ¢ÒÂ·ÑèÇä»

   - ÀÒÉÕÁÙÅ¤‹Òà¾ÔèÁ

   - ÀÒÉÕ¸ØÃ¡Ô¨à©¾ÒÐ

   - ÍÒ¡ÃáÊµÁ»Š

  1.2.2 ÀÒÉÕÊÃÃ¾ÊÒÁÔµ

  1.2.3 ÍÒ¡Ã¹Óà¢ŒÒ-Ê‹§ÍÍ¡

2. ÃÒÂä´Œ·ÕèäÁ‹ãª‹ÀÒÉÕ

3. ÃÇÁ·Ñé§ÊÔé¹

¨Ó¹Ç¹
(ÅŒÒ¹ºÒ·)

ÊÑ´Ê‹Ç¹
µ‹ÍÃÒÂä´ŒÃÇÁ

(ÃŒÍÂÅÐ)

2550
¨Ó¹Ç¹
(ÅŒÒ¹ºÒ·)

ÊÑ´Ê‹Ç¹
µ‹ÍÃÒÂä´ŒÃÇÁ

(ÃŒÍÂÅÐ)

2551
¨Ó¹Ç¹
(ÅŒÒ¹ºÒ·)

ÊÑ´Ê‹Ç¹
µ‹ÍÃÒÂä´ŒÃÇÁ

(ÃŒÍÂÅÐ)

2552
¨Ó¹Ç¹
(ÅŒÒ¹ºÒ·)

ÊÑ´Ê‹Ç¹
µ‹ÍÃÒÂä´ŒÃÇÁ

(ÃŒÍÂÅÐ)

2553

ตารางที่ 1 ผลการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาล 

ปีงบประมาณ 2550-2553 

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง
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จาก​ตาราง​ที่ 1 สังเกต​ได้​ว่า​ราย​ได้​หลัก​จาก​การ​จัด​

เกบ็​ของ​รัฐบาล​มา​จาก​ภาษี​อากร โดย​ราย​ได้​ดงั​กลา่ว​คดิ​เป็น​ 

สัดส่วน​ราว​ร้อย​ละ 88-90 ของ​ราย​ได้​ทั้งหมด​ที่​จัด​เก็บ​โดย​

รัฐบาล ใน​ขณะ​ที่​ราย​ได้ที่​ไม่ใช่​ภาษี ซึ่ง​คิด​รวม​ราย​ได้​ค่า​

ธรรมเนียม​ต่างๆ จาก​บริการ​ของ​รัฐบาล และ​เงิน​ส่วน​แบ่ง​

ราย​ได้​จาก​รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น คิด​เป็น​สัดส่วน​เพียง​ราว​ร้อย​

ละ 10-12 ของ​ราย​ได้ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ทั้งหมด 

อาจ​กล่าว​ได้​ว่า​ราย​ได้​ใน​กลุ่ม​หลัง​นี้​ของ​รัฐบาล​เป็น​

ราย​ได้ที่​รัฐบาล​เป็น​คน​สร้าง​หรือ​หา​เอง ผ่าน​การ​ให้​บริการ​

ของ​รัฐบาล​และ​รัฐวิสาหกิจ​ต่างๆ ซึ่ง​จะ​เห็น​ได้​ว่า​ราย​ได้​ใน​

สว่น​นี​้คดิ​เปน็​สดัสว่น​เพยีง​เลก็​นอ้ย​เทา่นัน้​ของ​ราย​ได​้ทัง้หมด​

ที่​จัด​เก็บ​โดย​รัฐบาล 

ใน​ด้าน​องค์​ประกอบ​ของ​ราย​ได้ ‘ภาษี​ทาง​ตรง’ ซึ่ง​

เป็นก​ลุ่ม​ภาษี​ที่​จัด​เก็บ​บน ‘ฐาน​ราย​ได้’ ของ​ประชากร​ไทย​

และ​นติบิคุคล​ประเภท​ตา่งๆ ม​ีสดัสว่น​อยู​่เพยีง​ราว​รอ้ย​ละ 37 

ใน​ปงีบประมาณ 2553 โดย​ภาษ​ีเงนิ​ได​้นติบิคุคล​เปน็​ประเภท​

ภาษี​ที่​มี​มูลค่า​สูงสุด​ใน​กลุ่ม​นี้ ส่วน​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​

นั้น​คิด​เป็น​สัดส่วน​เพียง​ราว​ร้อย​ละ 10-12 ของ​ราย​ได้​ 

ทั้งหมด​ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้ ใน​ช่วง​เวลา​ปัจจุบัน 

ภาษี​กลุ่ม​ที่​มี​มูลค่า​สูงสุด​ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ ได้แก่ ‘ภาษี​

ทาง​อ้อม’ ซึ่ง​จัด​เป็นก​ลุ่ม​ภาษี​ที่​จัด​เก็บ​บน ‘ฐาน​การ​บริโภค’ 

ของ​ประชากร​และ​นติบิคุคล​ใน​ประเทศ โดย​สดัสว่น​ของ​ภาษ​ี

ทาง​อ้อม​คิด​เป็น​ราว​ร้อย​ละ 52 ของ​ราย​ได้​ทั้งหมด​ที่​รัฐบาล​
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จดั​เกบ็​ได ้ใน​ปงีบประมาณ 2553 นัน่​คอื ราวๆ ครึง่​หนึง่​ของ​

ราย​ได้​ทั้งหมด​ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้​จัด​อยู่​ใน​กลุ่ม​ภาษี​ที่​จัด​เก็บ​

บน​ฐาน​การ​บริโภค​นี้ 

ภาษ​ีที​่ม​ีมลูคา่​สงูสดุ​ใน​กลุม่​นี​้คอื​ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่ ซึง่​คดิ​

เปน็​สดัสว่น​ราว​รอ้ย​ละ 25-27 ของ​ราย​ได​้ทัง้หมด​ที​่รฐับาล​จดั​

เก็บ​ได้ ใน​ช่วง​เวลา​ปัจจุบัน รอง​ลง​มา​เป็น​ภาษี​สรรพ​สามิต 

​ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​บน​สินค้า​ที่​ส่ง​ผลก​ระ​ทบ​ต่อ​สังคม​และ​ 

สิ่ง​แวดล้อม ซึ่ง​คิด​เป็น​สัดส่วน​ราว​ร้อย​ละ 20 ของ​ราย​ได้​

ทั้งหมด​ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้ ใน​ปีงบประมาณ 2553

โดย​ปกติ​แล้ว การ​วัด​ระดับ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​เชิง​

เปรยีบ​เทยีบ​กนั​ของ​แตล่ะ​ประเทศ​จะ​ม​ีการ​คำนวณ​ระดบั​การ​

จัด​เก็บ​ราย​ได้​ของ​ทาง​ภาค​รัฐ​เปรียบ​เทียบ​กับ​ระดับ​ราย​ได้​

ของ​ประเทศ ซึ่ง​มัก​จะ​ถูก​วัด​ผ่าน​ผลผลิต​มวล​รวม​ใน​ประเทศ 

หรือ GDP ณ ราคา​ตลาด​ปัจจุบัน อย่างไร​ก็ตาม​การ​คำนวณ​

ค่า​สถิติ​ดัง​กล่าว​ควร​ที่​จะ​คำนึง​ถึง​นิยาม​ของ​คำ​ว่า ‘ราย​ได้​

ของ​ทาง​ภาค​รัฐ’ ที่​อาจ​มี​ความ​แตก​ต่าง​กัน​ออก​ไป​ใน​แต่ละ​

งาน​ศึกษา​ด้วย 

สำหรบั​ประเทศไทย​แลว้ ขอ้​ควร​ระวงั​ที​่สำคญั​จะ​อยู​่ที​่

ความ​แตก​ต่าง​ระหว่าง 

1) ราย​ได้ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้ 

2) ราย​ได้​สุทธิ​ของ​รัฐบาล 

และ 3) ราย​ได้​ของ​ทาง​ภาค​รัฐ​ใน​ภาพ​รวม
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»‚§
º»

ÃÐ
ÁÒ

³

(1) GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹*

(2) ÃÒÂä´Œ·Õè¨Ñ´à¡çºâ´ÂÃÑ°ºÒÅÃÇÁ

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(3) à§Ô¹¤×¹ÀÒÉÕáÅÐà§Ô¹¡Ñ¹ª´àªÂ¡ÒÃÊ‹§ÍÍ¡

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(4) ÀÒÉÕ¨Ñ´ÊÃÃãËŒá¡‹ Í»·.**

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(5) ÃÒÂä´ŒÊØ·¸ÔÃÑ°ºÒÅ [(2)-(3)-(4)] 

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(6) ÃÒÂä´Œ·Õè Í»·. ¨Ñ´à¡çºàÍ§***

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(7) ÃÒÂä´ŒÊØ·¸ÔÀÒ¤ÃÑ°ä·Â [(5)+(4)+(6)] 

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

8,525,197

1,703,775

19.99

192.209

2.25

67,106

0.79

1,444,460

16.94

29,284

0.34

1,540,849

18.07

9,080,466

1,837,643

20.24

214,761

2.37

77,045

0.85

1,545,837

17.02

32,212

0.35

1,655,094

18.23 

9,041,551

1,684,297

18.63

210,567

2.33

62,872

0.70

1,410,858

15.60

38,746

0.43

1,512,476

16.73 

10,104,821

1,994,966

19.74

236,227

2.34

79,827

0.79

1,678,911

16.61

42,345

0.42

1,801,084

17.82

2550
2007 2008

2551
2009

2552

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

2010

2553
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³

(1) GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹*

(2) ÃÒÂä´Œ·Õè¨Ñ´à¡çºâ´ÂÃÑ°ºÒÅÃÇÁ

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(3) à§Ô¹¤×¹ÀÒÉÕáÅÐà§Ô¹¡Ñ¹ª´àªÂ¡ÒÃÊ‹§ÍÍ¡

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(4) ÀÒÉÕ¨Ñ´ÊÃÃãËŒá¡‹ Í»·.**

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(5) ÃÒÂä´ŒÊØ·¸ÔÃÑ°ºÒÅ [(2)-(3)-(4)] 

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(6) ÃÒÂä´Œ·Õè Í»·. ¨Ñ´à¡çºàÍ§***

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

(7) ÃÒÂä´ŒÊØ·¸ÔÀÒ¤ÃÑ°ä·Â [(5)+(4)+(6)] 

 ÊÑ´Ê‹Ç¹µ‹Í GDP ³ ÃÒ¤ÒµÅÒ´»˜¨¨ØºÑ¹

8,525,197

1,703,775

19.99

192.209

2.25

67,106

0.79

1,444,460

16.94

29,284

0.34

1,540,849

18.07

9,080,466

1,837,643

20.24

214,761

2.37

77,045

0.85

1,545,837

17.02

32,212

0.35

1,655,094

18.23 

9,041,551

1,684,297

18.63

210,567

2.33

62,872

0.70

1,410,858

15.60

38,746

0.43

1,512,476

16.73 

10,104,821

1,994,966

19.74

236,227

2.34

79,827

0.79

1,678,911

16.61

42,345

0.42

1,801,084

17.82

2550
2007 2008

2551
2009

2552

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

(ÅŒÒ¹ºÒ·)

(ÃŒÍÂÅÐ)

2010

2553

ตาราง​ที่ 2 ราย​ได้​ของ​ภาค​รัฐ​ตาม​คำ​นิยาม​ต่างๆ 

เปรียบ​เทียบ​กับ GDP ปีงบประมาณ 2550 – 2553 

ที่มา: ข้อมูล​ราย​ได้​รัฐบาล นำ​มา​จาก สำนักงาน​เศรษฐกิจ​การ​คลัง  

(ณ วัน​ที่ 27 มิถุนายน 2554)

*ข้อมูล GDP ณ ราคา​ตลาด​
ปัจจุบัน เป็น​ข้อมูล​ตาม​ปีปฏิทิน 
(ซึ่ง​ไม่​ตรง​กับ​ปีงบประมาณ​ 
ของ​ประเทศไทย) นำ​มา​จาก  
สำนักงาน​คณะ​กรรมการ​
พัฒนาการ​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​
แห่ง​ชาติ โดย​ข้อมูล​ปี 2553  
เป็น​ข้อมูล​เบื้อง​ต้น

**ภาษี​จัดสรร​ให้​แก่ อปท.  
หมาย​ถึง มูลค่า​รวม​ของ  
ภาษี VAT จัดสรร​ให้​กับ​องค์การ​
บริหาร​ส่วน​จังหวัด (อบจ.) และ​
ภาษี​จัดสรร​ให้​กับ อปท. ตาม 
พ.ร.บ.กำ​หนด​แผนฯ

***ข้อมูล​ราย​ได้ที่ อปท. จัด​เก็บ​
เอง นำ​มา​จาก กรม​ส่ง​เสริม​การ​
ปกครอง​ส่วน​ท้อง​ถิ่น โดย​ข้อมูล​
ปี 2553 เป็น​ข้อมูล​ประมาณ​การ
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ใน​ส่วน​ของ ‘ราย​ได้ที่ ​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้ ’  ของ​

ประเทศไทย​นัน้ จะ​เปน็​ขอ้มลู​ที​่รายงาน​มลูคา่​รวม​ของ​ราย​ได​้​

ทัง้หมด​ที​่จดั​เกบ็​โดย​รฐับาล โดยที​่ยงั​มไิด​้ม​ีการ​หกั​เงนิ​คนื​ภาษ​ี

ประเภท​ต่างๆ ของ​กรม​สรรพากร รวม​ถึง​เงิน​กัน​ชดเชย​การ​

ส่ง​ออก ออก​ไป โดย​ราย​ได้ที่​จัด​เก็บ​โดย​รัฐบาล​นั้น​ยัง​หมาย​

รวม​ถึง​ภาษี​บาง​ประเภท​ที่​มี​การ​กำหนด​ให้​องค์กร​ปกครอง​

ส่วน​ท้อง​ถิ่น หรือ อปท. ประเภท​ต่างๆ เป็น​เจ้าของ​แล้ว​

ใน​ปัจจุบัน แต่​รัฐบาล​ยัง​เป็น​ตัวแทน​ของ อปท. ใน​การ​จัด​

เก็บ​ภาษี​เหล่า​นี ้ แล้ว​จึง​จัดสรร​ให้​กับ อปท. ​ใน​ลำดับ​ถัด​ไป 

และ​ภาษี​ที่​รัฐบาล​มีหน้า​ที่​จัดสรร​ให้​กับ อปท. ตามพ​ระ​ราช​

บญัญตั​ิกำหนด​แผน​และ​ขัน้​ตอน​กระจาย​อำนาจ​ให​้แก ่อปท. 

ปี พ.ศ. 2542 อีก​ด้วย 

นอกจาก​นั้น ‘ราย​ได้ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้’ ดัง​กล่าว ยัง​

ไม่​ได้​นับ​รวม​ราย​ได้ที่​จัด​เก็บ​ได้​เอง​ของ อปท. ใน​แต่ละ​แห่ง 

ดงั​นัน้​ขอ้มลู ‘ราย​ไดท้ี​่รฐับาล​จดั​เกบ็​ได’้ ดงั​กลา่ว​จงึ​อาจ​ไมใ่ช​่

ตัว​สะท้อน​ที่​ดี​เพื่อ​ใช้​ใน​การ​คำนวณ​ระดับ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​

ภาพ​รวม​ของ​ภาค​รัฐ​ไทย

ตาราง​ที่ 2 แสดง​นิยาม​และ​มูลค่า​ที่​แตก​ต่าง​กัน​ของ 

1) ราย​ได้ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​ได้ (เช่น​เดียว​กับ​ที่​ได้​มี​การ​

รายงาน​ไว้​ใน​ตาราง​ที่ 1 ข้าง​ต้น) 

2) ราย​ได้​สุทธิ​ของ​รัฐบาล ซึ่ง​มี​การ​หัก​ลบ เงิน​คืน​ภาษี​

ประเภท​ตา่งๆ เงนิ​กนั​ชดเชย​การ​สง่​ออก และ​เงนิ​ภาษ​ีจดัสรร​
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ให้​กับ อปท. ออก​ไป 

และ 3) ราย​ได้​ของ​ทาง​ภาค​รัฐ​ใน​ภาพ​รวม ซึ่ง​น่า​จะ​

เป็น​ตัว​สะท้อน​การ​จัด​เก็บ​ราย​ได้​ของ​ภาค​รัฐ​ใน​ภาพ​รวม​ได้​ดี​

ที่สุด โดย​เป็นการ​คำนวณ​รวม​ราย​ได้ที่​จัด​เก็บ​ได้​ของ​รัฐบาล​

กับ อปท. และ​หัก​เอา​เงิน​คืน​ภาษี​ประเภท​ต่างๆ และ​เงิน​กัน​

ชดเชย​การ​ส่ง​ออก ออก​ไป

จาก​ตาราง​ที่ 2 จะ​เห็น​ได้​ว่า​เงิน​คืน​ภาษี​ประเภท​

ต่างๆ ของ​กรม​สรรพากร​และ​เงิน​กัน​ชดเชย​การ​ส่ง​ออก​ของ​

ประเทศไทย​มี​มูลค่า​อยู่​ใน​ระดับ​ราว​ร้อย​ละ 2.2-2.4 เมื่อ​

เทียบ​กับ GDP ณ ราคา​ตลาด​ปัจจุบัน ซึ่ง​การ​ไม่​หัก​เอา​เงิน​

คนื​ตา่งๆ เหลา่​นี​้ออก​ไป อาจ​ทำให​้การ​วเิคราะห​์ภาพ​รวม​การ​

จดั​เกบ็​ราย​ได​้ของ​ภาค​รฐั​เกดิ​ความคลาด​เคลือ่น​ได ้ใน​ขณะ​ที​่

ราย​ไดท้ี ่อปท. จดั​เกบ็​เอง​นัน้​จะ​ม​ีมลูคา่​ไม​่สงู​มาก​นกั โดย​อยู​่

ใน​ระดับ​ราว​ร้อย​ละ 0.3-0.5 ของ​มูลค่า GDP ณ ราคา​ตลาด 

ซึ่ง​เมื่อ​ได้​หัก​เงิน​คืน​ภาษี​และ​เงิน​กัน​ชดเชย​การ​ส่ง​ออก และ​

บวก​รวม​ราย​ได้ที่ อปท. จัด​เก็บ​เอง​เข้าไป​แล้ว มูลค่า​ภาษี​ที่​

จัด​เก็บ​โดย​ภาค​รัฐ​ที่แท้​จริง​ของ​ประเทศไทย​จะ​มี​สัดส่วน​ใน​

ระดับ​ราว​ร้อย​ละ 16.7-18.3 ของ GDP ณ ราคา​ตลาด ใน​

ช่วง​เวลา​ปัจจุบัน

ข้อ​สังเกต​ที่​สำคัญ​อีก​ประการ​หนึ่ง คือ ส่วน​ต่าง​

ระหว่าง ‘ราย​ได้​สุทธิ​ของ​รัฐบาล’ และ ‘ราย​ได้​สุทธิ​ของ​ภาค​

รัฐ’ ตาม​คำ​นิยาม​ของ​การ​ศึกษา​นี้ มี​การ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​มาก​
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ขึ้น​เรื่อยๆ โดย​ใน​ปีงบประมาณ 2545 ส่วน​ต่าง​ดัง​กล่าว​คิด​

เป็น​ร้อย​ละ 0.73 ของ GDP ณ ราคา​ตลาด ใน​ขณะ​ที่​ใน​

ปีงบประมาณ 2553 ส่วน​ต่าง​ดัง​กล่าว​คิด​เป็น​ร้อย​ละ 1.21 

ของ GDP ณ ราคา​ตลาด โดย​ปัจจัย​สำคัญ​มา​จาก​การ​เพิ่ม​

ขึ้น​ของ​ราย​ได้​ของ อปท. ประเภท​ต่างๆ ตาม​ข้อ​กำหนด​ของ​

กฎหมาย​ใน​ปัจจุบัน เรา​สามารถ​คาด​การณ์​ได้​ว่า​ใน​อนาคต​

ส่วน​ต่าง​ระหว่าง​ราย​ได้​รัฐบาล​ทั้ง​สอง​ประเภท​นี้​จะ​มี​ระดับ​

เพิ่ม​สูง​ขึ้น​เรื่อยๆ 

ระบบ​ภาษี​ของ​ประเทศไทย​ไม่มี​ส่วน​ประกอบ​ที่​มี​

ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​ที่​ชัดเจน​มาก​นัก 

อย่างไร​ก็ตาม โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​หลายๆ ประเภท​

ก็​ยัง​มี​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​ตาม​อัตรา​ก้าวหน้า​อยู่​บ้าง โดย​

สามารถ​ดู​ได้​จาก​ราย​ละเอียด​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​รายการ​สำคัญ​

ของ​ประเทศไทย ซึ่ง​จะ​กล่าว​ถึง​ต่อ​ไป​ใน​ส่วน​นี้
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3.1 ภาษี​ทาง​อ้อม

จาก​ตาราง​ที ่1 ขา้ง​ตน้ ภาษ​ีทาง​ออ้ม​ของ​ประเทศไทย​

มี​สัดส่วน​สูง​ถึง​ราว​ร้อย​ละ 52 ของ​มูลค่า​การ​จัด​เก็บ​ราย​ได้​

ทั้งหมด​ของ​รัฐบาล​ใน​ปีงบประมาณ 2553 โดย​ประเภท​ภาษี​

หลัก​ใน​กลุ่ม​นี้ ได้แก่ 

1) ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม 

2) ภาษี​สรรพสามิต 

3) อากร​นำ​เข้า1 

และ 4) ภาษี​ธุรกิจ​เฉพาะ

1) ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม
ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่ เปน็​ภาษ​ีที​่ม​ีมลูคา่​สงูสดุ​ใน​การ​จดั​เกบ็​

ราย​ได​้ของ​รฐับาล ใน​ปงีบประมาณ 2553 โดย​อตัรา​ภาษ​ีตาม​ 

ประมวล​กฎหมาย​รัษฎากร อยู่​ท่ี​ระดับ​ร้อย​ละ 10 ของ​มูลค่า​เพ่ิม 

​ใน​การ​ขาย​สินค้า บริการ หรือ​สินค้า​นำ​เข้า ใน​ปี 2542 ได้​มี​

พระ​ราช​กฤษฎีกา​ออก​ตาม​ความ​ใน​ประมวล​รัษฎากร​ว่า​ด้วย​

การ​ลด​อตัรา​ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่ (ฉบบั​ที ่353) ปรบัปรงุ​อตัรา​ภาษ​ี

มูลค่า​เพิม่ เป็น​ร้อย​ละ 7 โดย​มี​การ​ประกาศ​ใช​้อัตรา​ดัง​กลา่ว​

1 มลูคา่​อากร​นำ​เขา้-สง่​ออก​แทบ​ทัง้หมด กวา่​รอ้ย​ละ 95 จาก​ที​่แสดง​
ใน​ตาราง​ที่ 1 ข้าง​ต้น​นั้น เป็น​มูลค่า​ของ​อากร​นำ​เข้า​เพียง​เท่านั้น 
มูลค่า​ของ​อากร​ส่ง​ออก​ใน​ช่วง​เวลา​ดัง​กล่าว​ของ​ประเทศไทย​อยู่​ใน​
ระดับ​ที่​ต่ำ​มาก
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ตัง้แต​่วนั​ที ่1 เมษายน 2542 เปน็ตน้​มา และ​ได​้ม​ีการ​ใช​้อตัรา​

ดัง​กล่าว​มา​จน​กระทั่ง​ถึง​ปัจจุบัน

ผู้​มีหน้า​ที่​เสีย​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม คือ ผู้​ประกอบ​การ​ที่​

ขาย​สินค้า​หรือ​ให้​บริการ​ใน​ทาง​ธุรกิจ​หรือ​วิชาชีพ​เป็น​ปกติ​

ธุระ ไม่​ว่า​จะ​ประกอบ​กิจการ​ใน​รูป​ของ​บุคคล​ธรรมดา คณะ​

บุคคล ห้าง​หุ้น​ส่วน​สามัญ​ที่​มิใช่​นิติบุคคล หรือ​นิติ​บุคคล​

ใดๆ ที่​มี​รายรับ​จาก​การ​ขาย​สินค้า​หรือ​การ​ให้​บริการ​เกิน​

กว่า 1,800,000 บาท​ต่อ​ปี ซึ่ง​หมายความ​ว่า​ผู้​ประกอบ​การ​

ราย​ยอ่ยๆ ที​่ม​ีราย​ได​้ตำ่​กวา่​ขอ้​กำหนด​ดงั​กลา่ว จะ​ได​้รบั​การ​

ยกเว้น​ไม่​ต้อง​นำ​ส่ง​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม

นอกจาก​นั้น กฎหมาย​ยัง​มี​การ​ยกเว้น​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​

ใน​สินค้า​และ​บริการ​บาง​ประเภท อาทิ 

1) สินค้า​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​ทำการ​เกษตร เช่น ปุ๋ย 

อาหาร​สัตว์ หรือ​ยา​ฆ่า​แมลง เป็นต้น หรือ​สินค้า​เกษตร​ที่​

ยัง​มิได้​แปรรูป 

2) หนังสือพิมพ์ นิตยสาร และ​ตำรา​เรียน 

3) การ​ให้​บริการ​สาธารณ​กุศล การ​ให้​บริการ​การ​

ศึกษา ห้อง​สมุด การ​ให้​บริการ​รักษา​พยาบาล การ​ให้​บริการ​

ของ​ภาค​รัฐ 

4) การ​ให้​บริการ​วิจัย หรือ​บริการ​ทาง​วิชาการ 

5) การ​ให้​บริการ​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​ศิลปะ​และ​วัฒนธรรม 

เป็นต้น 

ถึง​แม้ว่า​อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​จะ​มี​ลักษณะ​
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คงที่ อยู่​ที่​ระดับ​ร้อย​ละ 7 บน​มูลค่า​สินค้า​และ​บริการ​เพื่อ​

การ​อุปโภค​บริโภค​แทบ​ทุก​ประเภท การ​มี​ข้อ​ยกเว้น​ต่างๆ 

ข้าง​ต้น​ทำให้​บาง​ฝ่าย​มอง​ว่า​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​อาจ​มี​ลักษณะ​

ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ก้าวหน้า​อยู่​บ้าง เนื่องจาก​กลุ่ม​

คน​ราย​ได้​น้อย​มัก​จะ​ใช้​บริการ​ของ​ผู้​ประกอบ​การ​ราย​ย่อยๆ 

หรอื​ผู​้ประกอบ​การ​นอก​ระบบ​เปน็​สดัสว่น​ที​่สงู​กวา่ ใน​ขณะ​ที​่ 

สัดส่วน​การ​ใช้​จ่าย​สินค้า​ที่​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​

ก็​อาจ​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​สูง​มากกว่า​สัดส่วน​ของ​กลุ่ม​คน​ที่​มี​ 

ราย​ได้​สูง 

ยัง​มี​บท​วิเคราะห์​ส่วน​หนึ่ง​ที่​มอง​ว่าการ​จัด​เก็บ​ภาษี​

มูลค่า​เพิ่ม​อาจ​มี​ลักษณะ​ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ถดถอย 

(Regressive) เนื่องจาก​กลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​น้อย​ส่วน​ใหญ่​จะ​มี​ 

สัดส่วน​ค่า​ใช้​จ่าย​เพ่ือ​การ​บริโภค​ต่อ​ราย​ได้​ท้ังหมด​ของ​พวก​เขา 

​จะ​อยู​่ใน​ระดบั​ที​่สงู​กวา่​กลุม่​ผู​้ม​ีราย​ได​้สงู​คอ่น​ขา้ง​มาก ดงั​นัน้ 

​จึง​ดู​เหมือน​ว่า​กลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​น้อย​จะ​ต้อง​เสีย​ภาษ​ีมูลค่า​เพิ่ม 

​ใน​สัดส่วน​ที่​สูง​มากกว่า​เมื่อ​เทียบ​กับ​ระดับ​ราย​ได้​ของ​ 

พวก​เขา 

งาน​ศึกษา​ของ Tanzi and Zee (2000) ให้​ความ​เห็น​

ว่าการ​เก็บ​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​อาจ​ไม่มี​ลักษณะ​ของ​การ​เก็บ​ภาษี​

ใน​อตัรา​ถดถอย​มาก​นกั เมือ่​มอง​ผา่น​มมุ​มอง​ของ​ทฤษฎ​ีการ​

ใช้​จ่าย​ข้าม​เวลา​หรือ​การ​ใช้​จ่าย​ตลอด​ช่วง​ชีวิต (Life-cycle 

Expenditure) เนื่องจาก​ใน​ที่สุด​แล้ว​การ​ใช้​จ่าย​ตลอด​ช่วง​

ชีวิต​ของ​แต่ละ​คน​จะ​มี​ระดับ​ใกล้​เคียง​กับ​ระดับ​ราย​ได้​ตลอด​
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ชีวิต​ของ​เขา ผู้​มี​ราย​ได้​ตลอด​ช่วง​ชีวิต​ใน​ระดับ​ต่ำ​จึง​น่า​จะ​

เสีย​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​ใน​ระดับ​ต่ำ​กว่า​ผู้​มี​ราย​ได้​ตลอด​ช่วง​ชีวิต​

สูง​กว่า ซึ่ง​ทัศนะ​ดัง​กล่าว​มี​ความ​สอดคล้อง​กับ​งาน​ศึกษา​

ของ Metcalf (1994)  

ใน​ดา้น​ของ​อตัรา​ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่​ของ​ประเทศไทย เมือ่​

เทียบ​กับ​อัตรา​ภาษี​ใน​ลักษณะ​เดียวกัน​กับ​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​

ของ​ต่าง​ประเทศ จะ​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​ต่ำ​กว่า​ค่า​เฉลี่ย โดย​จะ​มี​

เพียง​ประเทศ​ไต้หวัน ญี่ปุ่น และ​แคนาดา​เท่านั้น​ที่​มี​อัตรา​

การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีใน​ลกัษณะ​เดยีวกนั​กบั​ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่​ตำ่​กวา่​

ประเทศไทย อย่างไร​ก็ตาม ประเทศ​เหล่า​นี้​บาง​ประเทศ​มี​

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​การ​ค้า​เพิ่ม​เติม​จาก​รัฐบาล​ท้อง​ถิ่น​ใน​พื้นที่​

ต่างๆ ของ​ประเทศ 

2) ภาษี​สรรพสามิต
ภาษี​สรรพ​สามิต​ของ​ประเทศไทย​จัด​เก็บ​บน​สินค้า 3 

กลุ่ม ได้แก่ 

1) สินค้า​ที่​รัฐบาล​ไม่​สนับสนุน หรือ​ไม่​ต้องการ​ให้​

ประชาชน​บริโภค 

2) สินค้า​ที่​ก่อ​ให้​เกิด​ปัญหา​สิ่ง​แวดล้อม​และ​มลภาวะ​

ต่างๆ 

3) สินค้า​ใน​ระบบ Earmarking 

ราย​ได้​ดัง​กล่าว​จะ​ถูก​นำ​ไป​ใช้​เพื่อ​เป็นก​อง​ทุน​สำหรับ​

ใช้​ใน​การ​พัฒนา​ปรับปรุง​สาธารณูปโภค สินค้า​ที่​ถูก​กรม​
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สรรพ​สามิต​จัด​เก็บ​นั้น​ประกอบ​ไป​ด้วย​สินค้า​และ​บริการ 20 

ประเภท ซึ่ง​รวม​ถึง น้ำมัน​และ​ผลิตภัณฑ์​น้ำมัน เครื่อง​ดื่ม  

เครือ่ง​ใช​้ไฟฟา้ รถยนต ์เรอื ผลติภณัฑ​์เครือ่ง​หอม​และ​เครือ่ง​

สำอาง แกว้​เลด​ครสิตลัและ​แกว้​ครสิตลั​ตา่งๆ  กจิการ​บนัเทงิ​

และ​หย่อน​ใจ กิจการ​เสี่ยง​โชค กิจการ​ที่​มี​ผลก​ระ​ทบ​ต่อ 

​สิง่​แวดลอ้ม กจิการ​ที​่ได​้รบั​อนญุาต​หรอื​สมัปทาน​จาก​รฐั สรุา 

ยาสูบ ไพ่ สิน​ค้า​อื่นๆ เช่น พรม รถ​จักรยานยนต์ หิน​อ่อน 

และ​แบตเตอรี เป็นต้น 

อย่างไร​ก็ตาม มูลค่า​ภาษี​สรรพ​สามิต​เกือบ​ทั้งหมด 

(กว่า​ร้อย​ละ 95) จะ​มี​ที่มา​จาก​กลุ่ม​สินค้า 4 ประเภท ซึ่ง​

ได้แก่ 

1) น้ำมัน​และ​ผลิตภัณฑ์​น้ำมัน 

2) ยาสูบ 

3) เครื่อง​ดื่ม​ที่​มี​ส่วน​ผสม​ของ​แอลกอฮอล์ 

4) รถยนต์

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​สรรพ​สามิต​อาจ​ใช้​อัตรา​ภาษี​คำนวณ​

เทียบ​กับ​มูลค่า​ของ​สินค้า หรือ​อาจ​ใช้​อัตรา​ภาษี​คงที่ เรียก​

เกบ็​ตาม​ปรมิาณ​การ​บรโิภค อาจ​กลา่ว​ได​้วา่ อตัรา​ภาษ​ีสรรพ-​

สามิต​นั้น​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า​ร้อย​ละ 7 ซึ่ง​เป็น​อัตรา​การ​จัด​

เกบ็​ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่​เปน็​อนั​มาก ซึง่​โครงสรา้ง​การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ี

บน​ฐาน​การ​บรโิภค​ดงั​กลา่ว​ของ​รฐับาล​อาจ​อยู​่ใน​ลกัษณะ​การ​

จดั​เกบ็​ใน​อตัรา​กา้วหนา้​ก​็เปน็​ได ้ถา้​หาก​ผู​้จา่ย​ภาษ​ีที​่ม​ีความ​

สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ที่​สูง​กว่า​บริโภค​สินค้า​ที่​ต้อง​ภาษี​สรรพ- 
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​สามิต​เหล่า​นี้​เป็น​สัดส่วน​ที่​สูง 

ประเด็น​ที่​น่า​สนใจ​คือ อัตรา​ภาษี​สรรพ​สามิต​ตาม​

กฎหมาย​มัก​จะ​เป็น​อัตรา​เพดาน​ภาษี นั่น​คือ อัตรา​เรียก​เก็บ​

ภาษี​ที่แท้​จริง​มัก​จะ​อยู่​ใน​ระดับ​ต่ำ​กว่า​อัตรา​ตาม​กฎหมาย 

นอกจาก​นั้น​อาจ​มี​การ​ยกเว้น​ภาษี​สรรพ​สามิต​ใน​บาง​สินค้า 

อาทิ เรือ​ยอชท์ หรือ​อุปกรณ์​สื่อสาร​โทรคมนาคม เป็นต้น 

ด้วย​เหตุ​นี้ แนวคิด​ที่​ว่า​ภาษี​สรรพ​สามิต​มัก​ถูก​จัด​เก็บ​บน​

สินค้า​ฟุ่มเฟือย ซึ่ง​ทำให้​มี​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​แบบ​อัตรา​

กา้วหนา้ ก​็อาจ​ไม​่เปน็​ความ​จรงิ​เสมอ​ไป โดย​จะ​ม​ีเพยีง​สนิคา้​

ฟุ่มเฟือย​บาง​ประเภท อาทิ รถยนต์ เครื่อง​ดื่ม​ที่​มี​ส่วน​ผสม​

ของ​แอลกอฮอล ์บหุรี ่นำ้หอม และ​พรม เทา่นัน้​ที​่ม​ีการ​เรยีก​

เก็บ​ภาษี​สรรพ​สามิต​ใน​ทาง​ปฏิบัติ ใน​ขณะ​ที่​สินค้า​ฟุ่มเฟือย​

ประ​เภท​อื่นๆ อาทิ เครื่อง​สำอาง อัญมณี กล้อง​ถ่าย​รูป  

นาฬิกา​ข้อ​มือ ซึ่ง​มี​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​สรรพ​สามิต​ใน​ประ​เท​ศ 

อื่นๆ ยัง​มิได้​ถูก​จัด​เก็บ​ภาษี​สรรพ​สามิต​ใน​ประเทศไทย 

นอกจาก​นั้น​แล้ว การ​จัด​เก็บ​ภาษี​สรรพ​สามิต​ตาม​

ปริมาณ​การ​บริโภค​สินค้า​บาง​ประเภท ก็​อาจ​มี​ลักษณะ​ของ​

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ถดถอย​ได้ เนื่องจาก​สินค้า​ที่​มี​ราคา​ต่ำ​

เมื่อ​ถูก​คิด​ภาษี​ใน​อัตรา​ต่อ​ชิ้น​ใน​ระดับ​เดียวกัน​กับ​สินค้า​ที่​มี​

ราคา​สูง ก็​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ต่อ​มูลค่า​สินค้า​อยู่​

ใน​ระดบั​ที​่สงู​กวา่ และ​เนือ่งจาก​กลุม่​คน​ที​่ม​ีราย​ได​้นอ้ย​มกั​จะ​

เปน็​ผู​้บรโิภค​สนิคา้​ราคา​ตำ่ ก็​อาจ​ทำให้​กลุม่​คน​เหลา่​นี​้เปน็​ผู​้
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ที่​ต้อง​เสีย​ภาษี​ใน​อัตรา​ที่​สูง​กว่า​กลุ่ม​คน​ที่​มี​ฐานะ​ดี​กว่า​ได้

3) อากร​ขา​เข้า
ประเภท​สนิคา้​ที​่ถกู​จดั​เกบ็​อากร​ขา​เขา้​ม​ีดว้ย​กนั​หลาย​

ประเภท โดย​อัตรา​ภาษี​ศุลกากร​สำหรับ​สินค้า​ขา​เข้า​มี​หลาก​

หลาย​อัตรา ใน​ปัจจุบัน สินค้า​ขา​เข้า​บาง​ประเภท​มี​อัตรา​

การ​จัด​เก็บ​อากร​ใน​ระดับ​ร้อย​ละ 0 โดย​มี​สาเหตุ​มา​จาก​การ​

จัด​ทำ​ข้อ​ตกลง​เขต​การ​ค้า​เสรี​ต่างๆ ระหว่าง​ประเทศไทย​กับ​

หลายๆ ประเทศ การ​จดั​เกบ็​อากร​ขา​เขา้​ม​ีแนว​โนม้​ที​่จะ​ลด​ลง​

เปน็​อยา่ง​มาก​ใน​อนาคต เนือ่งจาก​การ​จดั​ทำ​ขอ้​ตกลง​เขต​การ​

ค้า​เสรี​ต่างๆ ทั้ง​ใน​ระดับ​ทวิภาคี (ระหว่าง 2 ประเทศ) และ​

ระดับ​พหุภาคี (เช่น เขต​การ​ค้า​เสรี​อาเซียน และ​การ​เจรจา​

ผ่าน​องค์การ​การ​ค้า​โลก หรือ WTO เป็นต้น) โดย​ข้อ​ตกลง​

เหล่า​นี้​จะ​กลาย​เป็น​ปัจจัย​หลัก​ใน​การ​กำหนด​โครงสร้าง​การ​

จัด​เก็บ​อากร​ขา​เข้า​ของ​ประเทศไทย​ใน​อนาคต

4) ภาษี​ธุรกิจ​เฉพาะ
ภาษี​ธุรกิจ​เฉพาะ​เป็น​ภาษี​ที่​จัด​เก็บ​บน​ธุรกิจ​บริการ​

บาง​ประเภท​ที่​การ​คำนวณ​มูลค่า​เพิ่ม​ของ​กิจการ​มี​ความ​

ยุ่ง​ยาก ซึ่ง​ได้แก่ กิจการ​ธนาคาร​พาณิชย์ บริษัท​เงิน​ทุน 

บริษัท​หลัก​ทรัพย์ เครดิตฟองซิเอร์ กิจการ​รับ​ประกัน​ชีวิต 

กิจการ​โรง​รับ​จำนำ กิจการ​เยี่ยง​ธนาคาร​พาณิชย์ กิจการ​

ขาย​อสังหาริมทรัพย์​ที่​เป็นการ​ค้า​หรือ​หา​กำไร และ​กิจการ​
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ขาย​หลัก​ทรัพย์​ตาม​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​ตลาดหลักทรัพย์​แห่ง​

ประเทศไทย โดย​บริการ​เหล่า​นี้​จะ​ไม่​อยู่​ใน​ระบบ​การ​จัด​เก็บ​

ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม 

ฐาน​ภาษี​สำหรับ​การ​ประกอบ​กิจการ​ที่​ต้อง​เสีย​ภาษี​

ธุรกิจ​เฉพาะ คือ รายรับ​ก่อน​หัก​ค่า​ใช้​จ่าย​ใดๆ ที่​ผู้​ประกอบ​

กิจการ​ได้​รับ หรือ​พึง​ได้​รับ​เนื่องจาก​การ​ประกอบ​กิจการ 

อัตรา​ภาษี​ธุรกิจ​เฉพาะ​จะ​อยู่​ใน​ช่วง​ร้อย​ละ 2.5-3.3 โดย​

การ​ขาย​หลัก​ทรัพย์​ใน​ตลาดหลักทรัพย์​จะ​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​

ภาษี​ใน​ปัจจุบัน

ใน​ด้าน​ความ​เป็น​ธรรม​ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ธุรกิจ​

เฉพาะ​นั้น​จะ​มี​ลักษณะ​ใกล้​เคียง​กับ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​มูลค่า​

เพิม่ เนือ่งจาก​อตัรา​ภาษ​ีคงที​่จะ​ถกู​ใช​้ไม​่วา่​ผู​้ใช​้บรกิาร​จะ​เปน็ 

ก​ลุม่​ผู​้ม​ีราย​ได​้สงู​หรอื​ตำ่ โดย​ม​ีความ​แตก​ตา่ง​ตรง​ที​่ภาษ​ีธรุกจิ​

เฉพาะ​จะ​จดั​เกบ็​บน​มลูคา่​รวม​ทัง้หมด​ของ​บรกิาร ไมใ่ช​่มลูคา่​- 

เพิ่ม​ของ​บริการ อย่างไร​ก็ตาม​ใน​กรณี​ที่​บริการ​ทาง​ด้าน​การ​

เงิน​นี้​มี​ผู้​ใช้​บริการ​เป็นก​ลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​สูง​เป็น​หลัก ก็​อาจม​อง​

ได​้วา่การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีธรุกจิ​เฉพาะ​นี​้ม​ีลกัษณะ​ของ​การ​จดั​เกบ็​

แบบ​อัตรา​ก้าวหน้า​ได้

3.2 ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล และ​ภาษี​เงิน​ได้​ปิโตรเลียม

1) ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล
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ภาษ​ีเงนิ​ได​้นติบิคุคล​ถอื​เปน็​ภาษ​ีที​่สรา้ง​ราย​ได​้หลกั​ให​้

กับ​รัฐบาล​ประเภท​หนึ่ง จาก​ตาราง​ที่ 1 จะ​เห็น​ได้​ว่า​สัดส่วน​

ของ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​อยู่​ใน​ระดับ​ราว​ร้อย​ละ 22.8 ใน​

ปีงบประมาณ 2553 ฐาน​ภาษี​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล โดย​

ปกต​ิแลว้ คอื กำไร​สทุธ​ิที​่คำนวณ​มา​จาก​ราย​ได​้รวม​ของ​บรษิทั​

หัก​ด้วย​ค่า​ใช้​จ่าย​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​ทำ​ธุรกิจ​ทั้งหมด จะ​มี​

เพยีง​คา่​ใช​้จา่ย​บาง​ประเภท ตาม​ที​่ระบ​ุไว​้ใน​มาตร​ตรา 65 ตร ี

(ราย​จา่ย​ตอ้ง​หา้ม) อาท ิราย​จา่ย​ซึง่​ม​ีลกัษณะ​เปน็การ​สว่น​ตวั 

การ​ให้​โดย​เสน่หา หรือ​การ​กุศล ที่​ไม่​ได้​มี​ลักษณะ​เป็นการ​

บริจาค​เพื่อ​สาธารณ​กุศล เท่านั้น​ที่​ไม่​สามารถ​นำ​มา​หัก​ออก​

จาก​ราย​ได้​รวม​ได้

ใน​บาง​ธุรกิจ ฐาน​ภาษี​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​อาจ​

มา​จาก 

1) ยอด​ราย​ได้​ก่อน​หัก​ค่า​ใช้​จ่าย เช่น กิจการ​ขนส่ง​

ระหวา่ง​ประเทศ​ของ​นติบิคุคล​ใน​ตา่ง​ประเทศ และ​มลูนธิ​ิหรอื​

สมาคม​ที​่ประกอบ​กจิการ​แลว้​ม​ีราย​ได ้(เสยี​ภาษ​ีใน​อตัรา​รอ้ย​

ละ 2 3 หรือ 10 แล้ว​แต่​ประเภท​ของ​เงินได้) 

2) เงิน​ได้ที่​จ่าย​จาก​หรือ​ใน​ประเทศไทย สำหรับ​

นิติบุคคล​ที่​ตั้ง​ขึ้น​จาก​กฎหมาย​ต่าง​ประเทศ ที่​มิได้​ประกอบ​

กิจการ​ใน​ประเทศไทย (เสีย​ภาษี​ใน​อัตรา​ร้อย​ละ 10-15 ขึ้น​

อยู่​กับ​ประเภท​เงินได้) 

และ 3) การ​จำหนา่ย​เงนิ​กำไร​ออก​ไป​จาก​ประเทศไทย 

(เสีย​ภาษี​ใน​อัตรา​ร้อย​ละ 10) 
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สำหรับ​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​ที่​คำนวณ​จาก​ฐาน​

กำไร​สทุธ​ินัน้ โดย​ทัว่ไป​แลว้​จะ​อยู​่ที​่ระดบั​รอ้ย​ละ 30 อยา่งไร​

ก็ตาม มี​การ​ลด​อัตรา​ภาษี​ดัง​กล่าว​ใน​บาง​กรณี ดังนี้

ลด​เหลอื​รอ้ย​ละ 10 เฉพาะ​กำไร​สทุธ​ิสว่น​ที​่ได​้จาก​การ​•	

ประกอบ​กิจการ​วิเทศ​ธน​กิจ

ลด​เหลือ​ร้อย​ละ 20 ของ​กำไร​สุทธิ เป็น​เวลา​สาม​รอบ​•	

ระยะ​เวลา​บัญชี สำหรับ​บริษัท​ที่​นำ​หลัก​ทรัพย์​มา​จด​

ทะเบียน​กับ​ตลาดหลักทรัพย์​ใหม่ (MAI)

ลด​เหลือ​ร้อย​ละ 25 ของ​กำไร​สุทธิ เป็น​เวลา​สาม​รอบ​•	

ระยะ​เวลา​บัญชี สำหรับ​บริษัท​ที่​นำ​หลัก​ทรัพย์​มา​จด​

ทะเบียน​กับ​ตลาดหลักทรัพย์​แห่ง​ประเทศไทย (SET)

ลด​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​สำหรับ​บริษัท​หรือ​ห้าง​หุ้น​ส่วน​•	

นิติบุคคล​ที่​มี​ทุน​ชำระ​แล้ว​ไม่​เกิน 5 ล้าน​บาท ดังนี้

** เป็น​ร้อย​ละ 0 ของ​กำไร​สุทธิ เฉพาะ​ส่วน​ที่​ไม่​

เกิน 150,000 บาท

** เป็น​ร้อย​ละ 15 ของ​กำไร​สุทธิ เฉพาะ​ส่วน​ที่​เกิน 

150,000 บาท แต่​ไม่​เกิน 1 ล้าน​บาท

** เป็น​ร้อย​ละ 25 ของ​กำไร​สุทธิ เฉพาะ​ส่วน​ที่​เกิน 

1 ล้าน​บาท แต่​ไม่​เกิน 3 ล้าน​บาท

ลด​เหลือ​ร้อย​ละ 10 ของ​กำไร​สุทธิ ให้​แก่ สำนักงาน​•	

ปฏิบัติ​การ​ภูมิภาค

ลด​เหลือ​ร้อย​ละ 10 ของ​กำไร​สุทธิ ให้​แก่ บริษัท​ที่​ได้​•	

รับ​ใบ​อนุญาต​ให้​ค้า​น้ำมัน​เชื้อ​เพลิง​ตาม​กฎหมาย​ว่า​
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ด้วย​การ​ค้า​น้ำมัน​เชื้อ​เพลิง

สำหรับ​บริษัท​หรือ​ห้าง​หุ้น​ส่วน​นิติบุคคล​ที่​ได้​รับ​การ​

ส่ง​เสริม​การ​ลงทุน ตาม​ประกาศ​ของ​คณะ​กรรมการ​ส่ง​เสริม​

การ​ลงทุน (BOI) จะ​ได้​รับ​ยกเว้น​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​เป็น​

จำนวน​เงิน​เท่ากับ​มูลค่า​ของ​เงิน​ลงทุน​ที่​ได้​ลงทุน​ไป ภายใน​

ระยะ​เวลา​ไม่​เกิน 8 ปี ตาม​เงื่อนไข​สิทธิ​ประโยชน์​ใน​บัตร​ 

ส่ง​เสริม​การ​ลงทุน และ​สำหรับ​บริษัท​หรือ​ห้าง​หุ้น​ส่วน​

นิติบุคคล​ที่​ประกอบ​กิจการ​ใน​พื้นที่​เขต​ส่ง​เสริม​การ​ส่ง​ออก 

(Export Promotion Zones) หรอื​เขต​นคิม​อตุสาหกรรม​ตา่งๆ 

เมื่อ​พ้น​กำหนด​เวลา​การ​ส่ง​เส​ริมฯ แล้ว​จะ​ได้​รับ​การ​ลด​อัตรา​

ภาษี​ลง​ครึ่ง​หนึ่ง เป็น​เวลา 5 ปี​นับ​แต่​วัน​ที่​พ้น​กำหนด​เวลา​

การ​ส่ง​เส​ริมฯ และ​อาจ​ยัง​สามารถ​นำ​ค่า​ใช้​จ่าย​ที่​เกี่ยวข้อง​

กับ​การขนส่ง ค่า​ไฟฟ้า และ​ค่าน้ำ มา​หัก​ออก​จาก​กำไร​สุทธิ​

ได้​เพิ่ม​เติม​อีก​ด้วย 

Tanzi and Zee (2000) มอง​ว่า จาก​หลัก​ฐาน​เชิง​

ประจักษ์​ที่​ผ่าน​มา การ​ให้​สิทธิ​ประโยชน์​ทาง​ด้าน​ภาษี​ใน​

ลักษณะ​ต่างๆ นั้น​อาจ​ไม่มี​ประสิทธิภาพ​ใน​การ​ดึงดูด​การ​

ลงทุน​เพิ่ม​เติม​มาก​นัก เนื่องจาก​โดย​ปกติ​แล้ว นัก​ลงทุน​ต่าง​

ประเทศ​มกั​จะ​ให​้ความ​สำคญั​กบั​ปจัจยั​หลายๆ ประการ อาท ิ

ความ​อดุม​สมบรูณ​์ของ​ทรพัยากรธรรมชาต ิความ​มัน่คง​ทาง​

เศรษฐกิจ​และ​การเมือง ความ​โปร่งใส​ของ​กฎหมาย​และ​การ​

บงัคบั​ใช​้กฎหมาย ความ​พรอ้ม​ทาง​ดา้น​สาธารณปูโภค​พืน้​ฐาน 

​ต่างๆ คุณภาพ​ของ​กิจการ​เกี่ยว​เนื่อง​ต่างๆ (เช่น ธนาคาร​
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พาณชิย ์บรกิาร​ขนสง่ บรกิาร​โทรคมนาคม) และ​คณุภาพ​และ​

ระดบั​ฝมีอื​ของ​แรงงาน เปน็ตน้ โดยที​่สทิธ​ิประโยชน​์ทาง​ดา้น​

ภาษ​ีนัน้​เปน็​เพยีง​แค​่ปจัจยั​หนึง่​ใน​การ​ตดัสนิ​ใจ​ของ​นกั​ลงทนุ 

ซึ่ง​ไม่ใช่​ปัจจัย​ที่​มี​ความ​สำคัญ​สูงสุด​แต่​อย่าง​ใด 

ใน​ทาง​ตรง​ข้าม การ​ยกเว้น​ภาษี​เงิน​ได้​ให้​กับ​นัก​ลงทุน​

ตา่ง​ประเทศ​อาจ​ไม​่ได​้สรา้ง​ประโยชน​์ให​้กบั​นกั​ลงทนุ​เหลา่​นัน้​ 

มาก​นัก เนื่องจาก​ใน​ที่สุด​แล้ว​เงิน​ได้​จำนวน​มาก​ขึ้น​จาก​

ประเทศไทย​ก็​อาจ​ถูก​นำ​ไป​คำนวณ​ภาษี​ใน​ประเทศ​บ้าน​เกิด​

ของ​นัก​ลงทุน​ต่าง​ประเทศ​เหล่า​นั้น​อยู่ดี  

ตาราง​ที่ 3 แสดง​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​สูงสุด​

ของ​ประเทศ​ใน​กลุ่ม​อาเซียน ใน​ทาง​ปฏิบัติ​แล้ว การ​จัด​เก็บ​

ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​ของ​ประเทศ​ใน​กลุ่ม​นี้​มัก​จะ​มี​ลักษณะ​ที่​ 

แตก​ต่าง​กัน ยก​ตัวอย่าง​เช่น ประเทศ​อินโดนีเซีย​มี​การ​จัด​

เกบ็​ภาษ​ีเงนิ​ได​้นติบิคุคล​ใน​สอง​อตัรา ไดแ้ก ่อตัรา​รอ้ย​ละ 20 

และ​อัตรา​ร้อย​ละ 30 ขึ้น​อยู่​กับ​ประเภท​ของ​ธุรกิจ ประเทศ​

มาเลเซีย​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​ใน​อัตรา​ร้อย​ละ 20 

สำหรับ​กำไร​สุทธิ 500,000 ริ​งกิต​แรก และ​อัตรา​ร้อย​ละ 25 

สำหรบั​กำไร​สทุธ​ิใน​สว่น​ที​่เกนิ​มา ใน​ขณะ​ที​่ประเทศ​ฟลิปิปนิส​์

จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​ใน​อัตรา​ร้อย​ละ 30 เป็นต้น 

จาก​ตาราง​ที่ 3 จะ​เห็น​ได้​ว่า​ประเทศไทย​มี​อัตรา​ภาษี​

เงิน​ได้​นิติบุคคล​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​สูง​กว่า​ค่า​เฉลี่ย​ของ​ประเทศ​ใน​

กลุ่ม​อาเซียน และ​ด้วย​เหตุผล​ของ​การ​แข่งขัน​ทาง​ด้าน​ภาษี​

เพื่อ​ดึงดูด​การ​ลงทุน​จาก​ต่าง​ประเทศ การ​ปรับ​ขึ้น​อัตรา​ภาษี​
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ตารางที่ 3 อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลสูงสุด 

ของประเทศในกลุ่มอาเซียน 

ที่มา: สุรจิต ลักษณะสุต, พิสิทธิ์ พัวพันธ์ จารุพรรณ วานิชธนันกูล คธาฤทธิ์ 

สิทธิกูล อุทุมพร จิตสุทธิภากร และจงกล คำไล้ (2553)

www.worldwide-tax.com 

เงิน​ได้​นิติบุคคล​ของ​ประเทศไทย​จึง​มี​ความ​เป็น​ไป​ได้​ยาก

2) ภาษี​เงิน​ได้​ปิโตรเลียม
ภาษี​เงิน​ได้​ปิโตรเลียม มี​ลักษณะ​ใกล้​เคียง​กับ​ภาษี​เงิน​ได้​ 

นิติบุคคล เพียง​แต่​จัด​เก็บ​บน​กำไร​สุทธิ​จาก​การ​ประกอบ​

กจิการ​ปโิตรเลยีม ตามพ​ระ​ราช​บญัญตั​ิภาษ​ีเงนิ​ได​้ปโิตรเลยีม 

พ.ศ. 2514 โดย​บริษัท​ที่​ประกอบ​กิจการ​ปิโตรเลียม​มีหน้า​

ที่​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​เป็น​ราย​รอบ​ระยะ​เวลา​บัญชี ใน​อัตรา​ที่​

กำหนด​โดย​พระ​ราช​กฤษฎีกา ซึ่ง​ต้อง​ไม่​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 50 

แต่​ไม่​เกิน​ร้อย​ละ 60 ของ​กำไร​ที่​ได้​จาก​กิจการ​ปิโตรเลียม 

ฐาน​ราย​ได้​หลัก​ของ​บริษัท​ที่​ประกอบ​กิจการ​ปิโตรเลียม​
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นั้น​ไม่​สามารถ​เปลี่ยนแปลง​ได้​ใน​ระยะ​สั้น เนื่องจาก​บริษัท​ 

ดัง​กล่าว​มี​ข้อ​จำกัด​ที่​เกี่ยว​เนื่อง​กับ​โครงสร้าง​พื้น​ฐาน​ใน​การ​

ขน​ถ่าย​น้ำมัน​และ​ปริมาณ​สำรอง​ตาม​ธรรมชาติ 

ใน​ปี 2532 ได้​มี​การ​แก้ไข​เพิ่ม​เติม​พระ​ราช​บัญญัติ​

ปิโตรเลียม ให​้ใช้​ค่า​ภาค​หลวง​และ​ผล​ตอบแทน​พิเศษ​มา​คิด​

เป็น​ราย​จ่าย​ได้ ทำให​้รัฐบาล​สามารถ​จัด​เก็บ​ภาษี​ได้​มาก​ขึ้น​

กว่า​เดิม​เป็น​อย่าง​มาก​นับ​ตั้งแต่​ปี 2533 

ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​และ​ภาษี​เงิน​ได้​ปิโตรเลียม​นี้​อาจ 

ม​อง​ได้​ว่า​เป็น​ภาษี​ที่​จัด​เก็บ​บน​ฐาน​ความ​มั่งคั่ง​ของ​กลุ่ม​ผู้​มี​

ราย​ได​้สงู เนือ่งจาก​เจา้ของ​กจิการ​หรอื​ผู​้ถอื​หุน้​ของ​นติบิคุคล​

เหล่า​นี้​น่า​จะ​เป็นก​ลุ่ม​คน​ที่​มี​ราย​ได้​สูง​ของ​ประเทศไทย 

อยา่งไร​กต็าม กจิการ​เหลา่​นี​้จะ​ม​ีการ​จา่ย​เงนิปนัผล​ตอบแทน​

ผู้​ถือ​หุ้น​ออก​มา​ใน​แต่ละ​ปี และ​เงินปันผล​เหล่า​นี้​จะ​ถูก​นำ​ไป​

คำนวณ​รวม​เป็น​ฐาน​ภาษี​สำหรับ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​

ใน​ที่สุด

3.3 ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​ประเทศไทย​ถือ​เป็น​ราย​ได้​ 

หลกั​ของ​รฐับาล​ไทย​อกี​ประเภท​หนึง่ โดย​จาก​ตาราง​ที ่1 ภาษ​ี

เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​คิด​เป็น​สัดส่วน​ราว​ร้อย​ละ 10.4-11.8 
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ของ​ราย​ไดท้ี​่จดั​เกบ็​โดย​รฐับาล​ทัง้หมด โดย​ฐาน​ภาษ​ีของ​ภาษ​ี

ประเภท​นี้​คือ​เงิน​ได้​พึง​ประเมิน 8 ประเภท ได้แก่ 

1) เงนิ​ได​้จาก​การ​รบัจา้ง​ทำงาน เชน่ เงนิ​เดอืน คา่​จา้ง  

เบี้ย​เลี้ยง โบนัส 

2) เงิน​ได้​จาก​หน้าที่​หรือ​ตำแหน่ง​งาน​ที่​ทำ​หรือ​จาก​

การ​รับ​ทำงาน​ให้ 

3) เงิน​ได้​จาก​สิทธิ​ต่างๆ 

4) เงิน​ได้​จาก​ดอกเบี้ย​และ​เงินปันผล 

5) เงิน​ได้​จาก​ค่า​เช่า 

6) เงิน​ได้​จาก​การ​ประกอบ​อาชีพ​อิสระ 

7) เงิน​ได้​จาก​การ​รับ​เหมา 

และ 8) เงิน​ได้​จาก​การ​ประกอบ​ธุรกิจ การ​พาณิชย์ 

การเกษตร การ​อตุสาหกรรม การขนสง่ และ​อืน่ๆ โดย​เงนิ​ได​้ 

ใน​ประเภท​ที่ 6-8 นั้น​เป็น​เงิน​ได้​ภาย​หลัง​จาก​หัก​ค่า​ใช้​จ่าย​

ต่างๆ

ระบบ​ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​ธรรมดา​ของ​ไทย​ม​ีการ​กำหนด​

เกณฑ​์ขัน้​ตำ่ โดย​ใน​กรณ​ีที​่บคุคล​หนึง่​ม​ีเงนิ​ได​้ไม​่ถงึ​เกณฑ์​ขัน้​

ต่ำ​ดัง​กล่าว ก็​ไม่​จำเป็น​จะ​ต้อง​ยื่น​แบบ​เพื่อ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​ 

บุคคล​ธรรมดา โดย​เกณฑ์​ขั้น​ต่ำ​ดัง​กล่าว​สามารถ​สรุป​ได้ 

ดังนี้

�1) ผู้​มี​เงิน​ได้​จาก​การ​จ้าง​แรงงาน	ใน​กรณี​โสด 50,000 

บาท​ต่อ​ปี  ใน​กรณี​สมรส 100,000 บาท​ต่อ​ปี

�2) ผู้​มี​เงิน​ได้​จาก​ธุรกิจ​การ​ค้า​ทั่วไป ใน​กรณี​โสด 
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30,000 บาท​ต่อ​ปี  ใน​กรณี​สมรส 60,000 บาท​ต่อ​ปี

�3) กอง​มรดก​ของ​ผู้​ตาย​ที่​ยัง​มิได้​แบ่ง ห้าง​หุ้น​ส่วน​

สามัญ หรือ​คณะ​บุคคล  30,000 บาท​ต่อ​ปี  

เงิน​ได้​ทั้งหมด​ของ​ผู้​มีหน้า​ที่​ยื่น​แบบ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​

บุคคล​ธรรมดา​จะ​ถูก​นำ​มา​คำนวณ​รวม​กัน จาก​นั้น​จะ​ถูก​นำ​

มา​หกั​คา่​ใช​้จา่ย​และ​คา่​ลด​หยอ่น​ประเภท​ตา่งๆ โดย​ผู​้ม​ีเงนิ​ได​้

สามารถ​หัก ‘ค่า​ใช้​จ่าย’ ได้​ร้อย​ละ 40 ของ​เงินได้ แต่​รวม​กัน​

ตอ้ง​ไม​่เกนิ 60,000 บาท สว่น ‘คา่​ลด​หยอ่น’ ประเภท​ตา่งๆ ​นัน้​ 

สามารถ​สรุป​รวม​ได้​ดัง​แสดง​ใน​ตาราง​ที่ 4

µ¹àÍ§

¤Ù‹ÊÁÃÊ

ºØµÃÁÔä´ŒÈÖ¡ÉÒ ËÃ×ÍÈÖ¡ÉÒã¹µ‹Ò§»ÃÐà·È

ºØµÃÈÖ¡ÉÒÍÂÙ‹ã¹»ÃÐà·È

ºÔ´Ò ÁÒÃ´Ò

¤¹¾Ô¡ÒÃËÃ×Í¤¹·Ø¾¾ÅÀÒ¾

LTF

RMF

´Í¡àºÕéÂºŒÒ¹

»ÃÐ¡Ñ¹ªÕÇÔµ

»ÃÐ¡Ñ¹ÊÑ§¤Á

¡Í§·Ø¹ÊÓÃÍ§àÅÕéÂ§ªÕ¾

Å´ËÂ‹Í¹Ê‹Ç¹ºØ¤¤Å

30,000

30,000

15,000 µ‹Í¤¹

17,000 µ‹Í¤¹

30,000 µ‹Í¤¹

60,000 µ‹Í¤¹

15% (Max. 500,000)

15% (Max. 500,000)

100,000 (+300,000 ÊÓËÃÑººŒÒ¹ãËÁ‹)

100,000 (+100,000 »ÃÐ¡Ñ¹ºÓ¹ÒÞ)

9,000

15% (Max. 490,000)

ตารางที่ 4 สรุปโครงสร้างเงินลดหย่อน​

จากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปี 2553 

ที่มา: วิธีกรอกแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปีภาษี 2553
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เงนิ​ได​้สทุธ​ิภาย​หลงั​การ​หกั​คา่​ใช​้จา่ย​และ​คา่​ลด​หยอ่น​

ประเภท​ต่างๆ นั้น​จะ​ถูก​นำ​มา​คำนวณ​ภาษี​ตาม​อัตรา​ที่ทาง​

รัฐบาล​ประกาศ โดย​อัตรา​ภาษี​ดัง​กล่าว​มี​ลักษณะ​ก้าวหน้า​

อย่าง​ชัดเจน โดย​ใน​ปัจจุบัน​ยัง​เป็น​ไป​ตาม​อัตรา​ที่​มี​การ​

ประกาศ​ใช้​ตั้งแต่​ใน​ปี​ภาษี 2551 ตาราง​ที่ 5 แสดง​อัตรา​

ภาษี​ดัง​กล่าว

0 - 150,000

150,001 - 500,000

500,001 - 1,000,000

1,000,001 - 4,000,000

4,000,000 ¢Öé¹ä»

¢Ñé¹à§Ô¹ä´ŒÊØ·¸Ô ÍÑµÃÒÀÒÉÕ

Â¡àÇŒ¹

10% 

20%

30%

37%

ตารางที่ 5 อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปีภาษี 2553 

ที่มา: วิธีกรอกแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปีภาษี 2553

การ​คำนวณ​ตาม​ขัน้​ตอน​ดงั​กลา่ว​นี​้ม​ีขอ้​ยกเวน้​สำหรบั​

เงนิ​ได​้บาง​ประเภท อาท ิเงนิ​ได​้จาก​ดอกเบีย้​เงนิ​ฝาก ผู​้ม​ีเงนิ​ได​้ 

เปน็​ดอกเบีย้​เงนิ​ฝาก​สามารถ​เลอืก​ที​่จะ​เสยี​ภาษ​ีหกั ณ ที​่จา่ย 

ใน​อตัรา​รอ้ย​ละ 15 ของ​มลูคา่​ดอกเบีย้​จา่ย​ได ้โดย​ไม​่ตอ้ง​นำ​

มา​คำนวณ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​รวม​กับ​เงิน​ได้​ประ​เภท​

อื่นๆ นอกจาก​นั้น เงินปันผล​ที่​ได้​รับ​จาก​กิจการ​ที่​ได้​รับ​การ​
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ส่ง​เสริม​การ​ลงทุน​ก็​ไม่​จำเป็น​ต้อง​นำ​มา​คำนวณ​ภาษี​เงิน​ได้​

บุคคล​ธรรมดา​แต่​อย่าง​ใด โดย​เงินปันผล​ที่​ได​้รับ​จาก​กิจการ​

ดัง​กล่าว​จะ​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​ภาษี​ทั้ง​จำนวน 

อัตรา​การ​จัดเก็บภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​

ประเทศไทย​ถือ​ได้​ว่า​อยู่​ใน​ระดับ​สูง​กว่า​ประเทศ​เพื่อน​บ้าน​

ของ​ประเทศไทย ตาราง​ที ่6 แสดง​อตัรา​ภาษ​ีดงั​กลา่ว เปรยีบ​

เทียบ​กับ​อัตรา​ภาษี​ของ​ประเทศ​เพื่อน​บ้าน​บาง​ประเทศ

ÊÔ§¤â»Ã�

ÁÒàÅà«ÕÂ

ÍÔ¹â´¹Õà«ÕÂ

¿�ÅÔ»»�¹Ê�

àÇÕÂ´¹ÒÁ

ä·Â

»ÃÐà·È¡ÓÅÑ§¾Ñ²¹Ò

»ÃÐà·È ÍÑµÃÒÀÒÉÕ

3.5-20% 

0-26%

5-30%

5-32%

5-35%

5-37%

34.7%

ตารางที่ 6 อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของประเทศ

ในกลุ่มอาเซียนบางประเทศ 

ที่มา: สุรจิต ลักษณะสุต, พิสิทธิ์ พัวพันธ์ จารุพรรณ วานิชธนันกูล คธาฤทธิ์ 

สิทธิกูล อุทุมพร จิตสุทธิภากร และจงกล คำไล้ (2553)

www.worldwide-tax.com 
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อย่างไร​ก็ตาม ใน​ปัจจุบัน​รัฐบาล​ไทย​ไม่มี​การ​จัด​เก็บ​

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​จาก​ผู้​มี​เงิน​ได้​ใน​ขั้น​เงิน​ได้​ขั้น​แรก 

0-150,000 บาท ซึ่ง​ตาม​กฎหมาย​นั้น​จะ​มี​การ​กำหนด​อัตรา​

ภาษี​อยู่​ที่​ระดับ​ร้อย​ละ 5 แต่​ใน​ปัจจุบัน​มี​การ​กำหนด​ให้​

ยกเว้น​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​ขั้น​เงิน​ได้​ดัง​กล่าว
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4บทวิเคราะห์ความเป็นธรรม
ของระบบภาษีไทย
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จาก​โครงสรา้ง​การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีที​่แสดง​ใน​สว่น​ที​่ผา่น​มา​

นั้น จะ​เห็น​ได้​ว่า มี​เพียง​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ประเภท​

เดียว​เท่านั้น ที่​มี​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​อย่าง​

ชัดเจน ส่วน​ภาพ​ความ​เป็น​ธรรม​ของ​ระบบ​ภาษี​ของ​ไทย​นั้น​

อาจ​ต้อง​อาศัย​การ​วิเคราะห์​ภาระ​ภาษี​ใน​ลักษณะ Tax Inci-

dence ของ​ภาษี​ทุก​ประเภท ที่​ตก​อยู่​กับ​กลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​ระดับ​

ตา่งๆ ของ​ประเทศไทย ซึง่​จาก​การ​สำรวจ​ใน​ปจัจบุนั ยงั​ไมม่​ี

งาน​ศึกษา​ที่​น่า​เชื่อ​ถือ​ใน​ประเด็น​ดัง​กล่าว​แต่​อย่าง​ใด การ​

วิเคราะห์​ของ​งาน​นี้​จะ​อาศัย​ข้อมูล​ใน​ภาพ​รวม​เพียง​เท่านั้น

4.1 ภาพ​รวม​ความ​เป็น​ธรรม​ของ​ระบบ​ภาษี​ไทย

รปู​ที ่2 ซึง่​นำ​มา​จาก​งาน​ศกึษา​ของ สรุ​จติ ลกัษณะ​สตุ 

และ​คณะ (2553) แสดง​ข้อมูล​สัดส่วน​ราย​ได้​ภาษี​ต่อ GDP 

และ​ราย​ได้​ต่อ​หัว​ของ​ประชากร​ไทย ปี 2535-2552 หรือ​เป็น​

ข้อมูล​ใน​ช่วง​เกือบ 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา2 

2 จาก​ข้อมูล​ใน​ภาพ​อาจ​เข้าใจ​ได้​ว่า​ข้อมูล​ราย​ได้​ภาษี​ดัง​กล่าว​เป็น​
ขอ้มลู ‘ราย​ได​้สทุธ​ิของ​รฐับาล’ ซึง่​หมาย​ถงึ ราย​ได​้รวม​ที​่รฐับาล​จดั​เกบ็ 
หัก​เงิน​คืน​ภาษี​ประเภท​ต่างๆ หัก​เงิน​กัน​ชดเชย​การ​ส่ง​ออก และ​หัก 
ภาษี​จัดสรร​และ​เงิน​อุดหนุน​ต่างๆ ที่​รัฐบาล​ส่ง​ต่อ​ไป​สู่ อปท. อีก​ด้วย 
ซึ่ง​ข้อมูล​ดัง​กล่าว​จะ​มี​ความ​แตก​ต่าง​ไป​จาก​ราย​ได้​รวม​ของ​ภาค​รัฐ​
ทีแ่ท​้จรงิ (ดงั​แสดง​ใน​ตาราง​ที ่2) อยา่งไร​กต็าม​บท​วเิคราะห​์ที​่ตาม​มา​
นัน้​นา่​จะ​ถกู​ประยกุต​์ใชไ้ด​้กบั​นยิาม​ราย​ได​้ของ​ภาค​รฐั​ทัง้​สอง​ลกัษณะ​
ดัง​กล่าว เนื่องจาก​ความ​แตก​ต่าง​ระหว่าง​นิยาม​ราย​ได้​ของ​ทาง​ภาค​
รัฐ​ทั้ง​สอง ใน​ปีงบประมาณ 2553 จะ​อยู่​ที่​ระดับ​ราว​ร้อย​ละ 1.2 ของ 
GDP ณ ราคา​ตลาด เพียง​เท่านั้น
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รูปที่ 2 สัดส่วนรายได้ภาษีต่อ GDP 

และรายได้ต่อหัวของประชากรไทยปี 2535-2552 

ที่มา: สุรจิต ลักษณะสุต, พิสิทธิ์ พัวพันธ์ จารุพรรณ วานิชธนันกูล คธาฤทธิ์ 

สิทธิกูล อุทุมพร จิตสุทธิภากร และจงกล คำไล้. (2553)  รูปที่ 1
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จาก​รูป​ที่ 2 จะ​เห็น​ได้​ว่า​เส้น ‘สัดส่วน​ราย​ได้​ภาษี​ต่อ 

GDP’ ของ​ประเทศไทย​เคลื่อนไหว​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​ค่อน​ข้าง​

คงที่ นั่น​คือ​สัดส่วน​ราย​ได้​ภาษี​ต่อ GDP อยู่​ใน​ระดับ​ราว​

ร้อย​ละ 15-18 ใน​ช่วง​ราว​สอง​ทศวรรษ​ที่​ผ่าน​มา โดย​ถ้า​หาก​

ลอง​พจิารณา​ถงึ​สตูร​การ​คำนวณ​ภาษ​ีใน​ภาพ​รวม ซึง่​สามารถ​

แสดง​ได้ ดังนี้

ราย​ได้​ภาษี = อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่แท้​จริง X GDP

จาก​สูตร​ข้าง​ต้น สามารถ​กล่าว​ได้​ว่า​ค่า​สัดส่วน​ราย​ได้​

ภาษี​ต่อ GDP จะ​แสดง​ถึง ‘อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่แท้​จริง’ 

ใน​ภาพ​รวม​ของ​รฐับาล​ไทย โดย​เรา​อาจ​กลา่ว​ได​้วา่​ราย​ได​้ของ​

ประชากร​ไทย​โดย​เฉลี่ย​ทั้ง​ประ​เทศ​ทุกๆ 100 บาท จะ​ถูก​จัด​

เกบ็​โดย​รฐับาล​ไทย​ราว 15-18 บาท ใน​ชว่ง​ราว​สอง​ทศวรรษ​

ที่​ผ่าน​มา โดย​อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่แท้​จริง​นี้​ไม่มี​ภาพ​ของ​

การ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​อย่าง​ชัดเจน​แต่​อย่าง​ใด

ใน​ชว่ง​เวลา​เดยีวกนั เสน้ ‘ราย​ได​้ตอ่​หวั​ประชากร​ไทย’ 

แสดง​การ​ปรบั​ตวั​เพิม่​ขึน้​อยา่ง​ตอ่​เนือ่ง​ของ​ราย​ได​้ตอ่​หวั​ของ​

ประชากร​ไทย โดย​ใน​ช่วง​เวลา​ราว​สอง​ทศวรรษ​ที่​ผ่าน​มา 

ราย​ได้​ต่อ​หัว​ของ​ประชากร​ไทย​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​ราว​หนึ่ง​เท่า​

ตัว จาก​ระดับ​ราว 4,000 ดอลลาร์​สหรัฐ​ต่อ​คน มา​เป็น​ราว 

8,000 ดอลลาร์​สหรัฐ​ต่อ​คน 

ข้อมูล​จาก​รูป​ที่ 2 ให้​ภาพ​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​
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นอน​ของ​ระบบ​ภาษี​ไทย​ใน​ภาพ​รวม​อย่าง​ชัดเจน นั่น​คือ 

โดย​เฉลี่ย​แล้ว​อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่แท้​จริง​ของ​รัฐบาล​ไทย​

อยู่​ใน​ระดับ​คงที่​มา​อย่าง​ต่อ​เนื่อง​ยาวนาน ใน​ขณะ​ที่​ระบบ​

ภาษี​ไทย​ไม่​ได้​แสดง​ลักษณะ​ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​

ก้าวหน้า​แต่​ประการ​ใด นั่น​คือ แม้ว่า​ราย​ได้​เฉลี่ย​ต่อ​หัว​

ประชากร​ไทย​จะ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​สูง​ขึ้น​อีก​หนึ่ง​เท่า​ตัว แต่​อัตรา​

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่แท้​จริง​ไม่​ได้​เติบโต​ขึ้น​ตาม​การ​ปรับ​เพิ่ม​ขึ้น​

ของ​ราย​ได้​ดัง​กล่าว

4.2 องค์​ประกอบ​ของ​ราย​ได้​รัฐบาล​ไทย

พัฒนาการ​ของ​โครงสร้าง​องค์​ประกอบ​การ​จัด​เก็บ​

ภาษี​ของ​ประเทศไทย​จะ​เป็น​ตัว​ช่วย​อธิบาย​ให้​เรา​ทราบ​ว่า​

เพราะ​เหตุ​ใด​เรา​จึง​สังเกต​เห็น​ข้อมูล​การ​จัด​เก็บ​ราย​ได้​ของ​

ภาค​รัฐ​ไทย​ใน​ระดับ​ที่​ค่อน​ข้าง​คงที่​ใน​ช่วง​เวลา​ราว 20 ปี​ที่​

ผา่น​มา ตาราง​ที ่7 แสดง​องค​์ประกอบ​สำคญั​ของ​ราย​ไดท้ี​่จดั​

เก็บ​โดย​รัฐบาล​ไทย ใน 4 ช่วง​เวลา ได้แก่ 1) ปีงบประมาณ 

2533-2535 2) ปีงบประมาณ 2539-2541 3) ปีงบประมาณ 

2545-2547 และ 4) ปีงบประมาณ 2551-2553

จาก​ข้อมูล​ใน​ตาราง​ที่ 7 จะ​เห็น​ได้​ว่า​ราย​ได้​หลัก​ที่​

สำคัญ​ที่สุด​ของ​รัฐบาล​ไทย ใน​ช่วง​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา ยัง​

คง​เป็น ‘ราย​ได้​จาก​ภาษี​อากร’ ซึ่ง​ครอง​สัดส่วน​ราว​ร้อย​ละ 
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87-90 ของ​ราย​ได​้จดั​เกบ็​ทัง้หมด​ของ​รฐับาล​มา​อยา่ง​ตอ่​เนือ่ง  

ใน​ขณะ​ที ่‘ราย​ไดท้ี่​ไมใ่ช่​ภาษ’ี มี​สดัสว่น​เพยีง​ราว​รอ้ย​ละ 10-

13 ของ​ราย​ได้​จัด​เก็บ​ทั้งหมด​ของ​รัฐบาล

รปู​ที ่3-5 นำ​มา​จาก​งาน​ศกึษา​ของ สม​ชยั และ จ​ิรา​ภ​รณ ์ 

(2553) โดย​รูป​ดัง​กล่าว​แสดง​ข้อมูล​ใน​ลักษณะ​ใกล้​เคียง​กับ​

ตาราง​ที่ 7 นั่น​คือ องค์​ประกอบ​ที่​สำคัญ​ของ​ราย​ได้​จัด​เก็บ​

รวม​ของ​รัฐบาล ใน​ช่วง​ปีงบประมาณ 2537-2552

ใน​ส่วน​ของ​องค์​ประกอบ​ของ​ราย​ได้​จาก​ภาษี​อากร​

ของ​รัฐบาล​ใน​ช่วง​เวลา​ดัง​กล่าว​นั้น อากร​นำ​เข้า-ส่ง​ออก ถือ​

เปน็​องค​์ประกอบ​ที​่ม​ีการ​ปรบั​ตวั​ลด​ลง​อยา่ง​ชดัเจน (ด​ูรปู​ที ่5 

ประกอบ) โดย​ใน​ชว่ง​ปงีบประมาณ 2533-2535 นัน้​อากร​นำ​

เข้า-ส่ง​ออก คิด​เป็น​สัดส่วน​ร้อย​ละ 19.2 ของ​ราย​ได้​จัด​เก็บ​

ทั้งหมด​ของ​รัฐบาล ใน​ขณะ​ที่​ใน​ช่วง​ปีงบประมาณ 2551-

2553 สัดส่วน​ดัง​กล่าว​ลด​ลง​เหลือ​ร้อย​ละ 4.9 ซึ่ง​แนว​โน้ม​ 

ดงั​กลา่ว​นา่​จะ​ยงั​คง​ม​ีความ​ตอ่​เนือ่ง​ตอ่​ไป​ใน​อนาคต เนือ่งจาก​

ผล​ของ​ข้อ​ตกลง​เขต​การ​ค้า​เสรี​ต่างๆ ของ​ประเทศไทย

การ​ปรับ​ตัว​ลด​ลง​ของ​อากร​นำ​เข้า-ส่ง​ออก​ของ​

ประเทศไทย​นัน้ สว่น​หนึง่​ถกู​ทดแทน​ดว้ย​การ​ปรบั​ตวั​เพิม่​ขึน้​ 

ของ​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม (ดู​ตาราง​ที่ 7 ประกอบ) โดย​ตั้งแต่​

ประเทศไทย​ม​ีการ​ประกาศ​ใช​้ภาษ​ีมลูคา่​เพิม่​ใน​ปงีบประมาณ 

2535 จน​มา​ถึง​ช่วง​การ​ยกเลิก​ภาษี​การ​ค้า​ใน​ปีงบประมาณ 

2547 มูลค่า​ของ​ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​ของ​ประเทศไทย​มี​การ​ปรับ​

ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​เรื่อย​มา จน​ใน​ช่วง​ปี 2551-2553 สัดส่วน​ของ​
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ที่จัดเก็บโดยรัฐบาล ใน 4 ช่วงเวลา 

ที่มา: ข้อมูลจากสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง คำนวณโดยนักวิจัย
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ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม​คิด​เป็น​ราว​ร้อย​ละ 26.1 ของ​ราย​ได้​ทั้งหมด​

ที่​จัด​เก็บ​โดย​รัฐบาล 

อย่างไร​ก็​ดี จะ​เห็น​ได้​ว่าการ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​ของ​ภาษี​

มูลค่า​เพิ่ม​ไม่​สามารถ​ชดเชย​การ​ปรับ​ตัว​ลด​ลง​ของ​อากร​

นำ​เข้า-ส่ง​ออก​ได้​ทัน ซึ่ง​ทำให้​สัดส่วน​ของ​ภาษี​ทาง​อ้อม​ใน​

ภาพ​รวม​ของ​ประเทศไทย​ปรับ​ตัว​ลด​ลง​จาก​ระดับ​ราว​ร้อย​
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รูปที่ 3 องค์ประกอบหลักของรายได้จากภาษีอากร

ที่จัดเก็บโดยรัฐบาล ปีงบประมาณ 2537 – 2552 

ที่มา: ข้อมูลจากสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง คำนวณโดยนักวิจัย
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ละ 60.8 ใน​ช่วง​ปีงบประมาณ 2533-2535 มา​สู่​ระดับ​ราว​

ร้อย​ละ 50.1 ใน​ช่วง​ปีงบประมาณ 2551-2553 (ดู​ตาราง​ที่ 

7 และ​รูป​ที่ 5 ประกอบ) 

ภาษี​อีก​กลุ่ม​หนึ่ง​ซึ่ง​ครอง​สัดส่วน​ที่​เพิ่ม​มาก​ขึ้น​อย่าง​

ชดัเจน​ใน​ชว่ง​เวลา​ราว 20 ป​ีที​่ผา่น​มา​ดงั​กลา่ว ไดแ้ก ่ภาษ​ีเงนิ​ได​้ 

นิติบุคคล​และ​ภาษี​เงิน​ได้​ปิโตรเลียม (ดู​รูป​ที่ 4 ประกอบ) 

ซึ่ง​ปรับ​เพิ่ม​ขึ้น​จาก​สัดส่วน​รวม​กัน​ราว​ร้อย​ละ 16.1 ใน​ช่วง​

ปีงบประมาณ 2533-2535 มา​เป็น​ราว​ร้อย​ละ 28.0 ใน​ช่วง​

ปีงบประมาณ 2551-2553 ซึ่ง​ถือ​ได้​ว่า​เป็นการ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​

ขึ้น​อย่าง​ต่อ​เนื่อง ทั้งๆ ที่​โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ทั้ง​สอง​

ประเภท​นี้​ไม่​ได้​มี​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​แบบ​อัตรา​ก้าวหน้า​ที่​

ชัดเจน​แต่​อย่าง​ใด การ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​ของ​สัดส่วน​ของ​ภาษี​

ทั้ง​สอง​ประเภท​นี้​น่า​จะ​เป็น​ไป​ตาม​การ​เติบโต​ของ​ระบบ​

เศรษฐกิจ​ไทย​ใน​ช่วง​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​และ​ภาษี​เงิน​ได้​

ปิโตรเลียม​ของ​ประเทศไทย​นั้น แท้จริง​แล้ว​มี​ความ​เชื่อม​โยง​

กัน​กับ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​อยู่​ใน​ระดับ​หนึ่ง 

โดย​ราย​ได้​หรือ​กำไร​สุทธิ​ของ​นิติบุคคล​ประเภท​ต่างๆ ที่​เป็น​

ฐาน​ภาษ​ีของ​ภาษ​ีเงนิ​ได​้นติบิคุคล​หรอื​ภาษ​ีเงนิ​ได​้ปโิตรเลยีม 

ใน​ที่สุด​แล้ว​ก็​จะ​ถูก​จ่าย​กลับ​ไป​ให้​กับ​บุคคล​ธรรมดา​ซึ่ง​เป็น​

เจ้าของ​กิจการ​หรือ​ผู้​ถือ​หุ้น​สามัญ​ใน​กิจการ​เหล่า​นั้น​ใน​รูป​

ของ​เงินปันผล เงินปันผล​เหล่า​นี้​ใน​ที่สุด​จะ​ถูก​นำ​มา​คำนวณ​

รวม​เขา้​กบั​ราย​ได​้ประ​เภท​อืน่ๆ ของ​กลุม่​ผู​้ถอื​หุน้​นี ้และ​อตัรา​
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ภาษี​ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​บน​ราย​ได้​ทั้งหมด​ของ​กลุ่ม​คน​เหล่า​นี้​

ก็​เป็น​ไป​ตาม​ข้อ​กำหนด​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​

รัฐบาล โดย​จะ​มี​เพียง​เงินปันผล​ที่​จ่าย​จาก​กิจการ​ที่​ได้​รับ​

สิทธิ​ประโยชน์​จาก​การ​ส่ง​เสริม​การ​ลงทุน​เท่านั้น​ที่​จะ​ได้​รับ​

การ​ยกเว้น​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา

แนน่อน​วา่​ใน​ความ​เปน็​จรงิ​แลว้ กจิการ​ที​่เปน็​นติบิคุคล​

เหลา่​นี​้มไิด​้นำ​ราย​ได​้หรอื​กำไร​สทุธ​ิของ​กจิการ​ทัง้หมด​มา​จา่ย​

กลับ​คืนให้​กับ​เจ้าของ​กิจการ​หรือ​ผู้​ถือ​หุ้น​สามัญ​ของ​กิจการ 

แต​่ถงึ​อยา่ง​นัน้​ก​็ด ีภาษ​ีบน​กำไร​สะสม​ของ​กจิการ​เหลา่​นี​้อาจ​

ถือ​เป็นการ​จัด​เก็บ​ภาษี​บน​ฐาน​ความ​มั่งคั่ง​ของ​ผู้​ถือ​หุ้น​ใน​

กจิการ​ดงั​กลา่ว​ดว้ย ซึง่​ทำให​้ถา้​มอง​วา่​กลุม่​ผู​้ถอื​หุน้​สว่น​ใหญ​่

ของ​กจิการ​ที​่ตอ้ง​เสยี​ภาษ​ีเงนิ​ได​้นติบิคุคล​เปน็ก​ลุม่​ผู​้ม​ีราย​ได​้

สงู​แลว้ ภาษี​บน​ฐาน​ความ​มัง่คัง่​ดงั​กลา่ว​ก​็จะ​จดั​เกบ็​จาก​กลุม่​

ผู้​มี​ราย​ได้​สูง​กลุ่ม​นี้​เป็น​หลัก  

ข้อมูล​ที่​น่า​แปลก​ใจ​ก็​คือ ใน​ช่วง​เวลา​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​

มา​นั้น สัดส่วน​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​

ค่อน​ข้าง​คงที่ ราว​ร้อย​ละ 10-13 ของ​ราย​ได้ที่​รัฐบาล​จัด​เก็บ​

ทัง้หมด (ด​ูรปู​ที ่4 ประกอบ) ทัง้ๆ ที​่โครงสรา้ง​การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ี

ดัง​กล่าว​มี​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​แบบ​อัตรา​ก้าวหน้า​ที่​ชัดเจน 

โดย​รูป​ที่ 2 แสดง​ไว้​อย่าง​ชัดเจน​ว่า ราย​ได้​ต่อ​หัว​ประชากร​

ของ​ประเทศไทย​ปรบั​ตวั​สงู​ขึน้​เปน็​ราว​สอง​เทา่​ตวั​ใน​ชว่ง​เวลา​

ดงั​กลา่ว และ​ทัง้ๆ ที​่สดัสว่น​ของ​มลูคา่​การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีมลูคา่​

เพิม่ ภาษ​ีเงนิ​ได​้นติบิคุคล และ​ภาษ​ีเงนิ​ได​้ปโิตรเลยีม ปรบั​ตวั​
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เพิ่ม​ขึ้น​อย่าง​ชัดเจน

4.3 บท​วิเคราะห์​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​ไทย

ตาราง​ที่ 8 แสดง​ข้อมูล​สัดส่วน​ราย​ได้​ของ​ประชากร​

ไทย จำแนก​ตาม​ระดับ​ราย​ได้ 5 กลุ่ม ใน​ปี 2535-2552 โดย​

ข้อมูล​ดัง​กล่าว​นี้​สามารถ​แสดง​​ภาพ​การก​ระ​จาย​ราย​ได้​ของ​

ประชากร​ไทย​ได​้ด​ีใน​ระดบั​หนึง่ จาก​ตาราง​ดงั​กลา่ว จะ​เหน็​ได​้

วา่​ราย​ได​้ประชากร​ของ​ประเทศไทย ใน​ชว่ง​ราว​สอง​ทศวรรษ​

ที่​ผ่าน​มา มี​ลักษณะ​ของ​การก​ระ​จาย​ที่​เป็น​ธรรม​เพิ่ม​มาก​ขึ้น 

โดย​กลุ่ม​ประชากร​ที่​จน​ที่สุด​ร้อย​ละ 40 เป็น​เจ้าของ​ราย​ได้​

ใน​สัดส่วน​ที่​เพิ่ม​มาก​ขึ้น​จาก​ระดับ​ราว​ร้อย​ละ 11 ใน​ปี 2535 

เปน็​ราว​รอ้ย​ละ 13 ใน​ป ี2552 ใน​ขณะ​ที​่กลุม่​ประชากร​ที​่รวย​

ทีส่ดุ​รอ้ย​ละ 20 เปน็​เจา้ของ​ราย​ได​้ใน​สดัสว่น​ที​่ลด​ลง​จาก​ราว​

ร้อย​ละ 59 ใน​ปี 2535 มา​เป็น​ราว​ร้อย​ละ 54 ใน​ปี 2552

เมื่อ​นำ​ข้อมูล​ใน​ตาราง​ที่ 8 มา​ประกอบ​เข้า​กับ​ข้อมูล​

การ​ปรบั​ตวั​เพิม่​ขึน้​ของ​ราย​ได​้เฉลีย่​ตอ่​ประชากร​ไทย​ที​่ได​้จาก​

รปู​ที ่2 ขา้ง​ตน้​นัน้ จะ​เหน็​ได​้วา่​ใน​ความ​เปน็​จรงิ​แลว้​ประชากร​

ไทย​ส่วน​ใหญ่​มี​ราย​ได้​เพิ่ม​มาก​ขึ้น​อย่าง​ต่อ​เนื่อง​ใน​ช่วง​สอง​

ทศวรรษ​ที่​ผ่าน​มา 

อยา่งไร​กต็าม โครงสรา้ง​ลด​หยอ่น​ภาษ​ีและ​การ​ยกเวน้​

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​ประเทศไทย​ใน​ปัจจุบัน​ทำให้​

ผู้​มี​เงิน​ได้​หลายๆ ส่วน​ได้​รับ​การ​ยกเว้น ไม่​ต้อง​จ่าย​ภาษี​

ประเภท​นี้ ตาราง​ที่ 9 แสดง​ตัวอย่าง​ผู้​มี​เงินได้ ณ ระดับ​
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เงินได้ 

1) 20,000 บาท​ต่อ​เดือน 

2) 40,000 บาท​ต่อ​เดือน 

และ 3) 60,000 บาท​ต่อ​เดือน 

จาก​ตาราง​ที่ 5 จะ​เห็น​ได้​ว่า​ผู้​มี​เงิน​ได้​ใน​ประเทศไทย​

ใน​ระดับ 20,000 บาท​ต่อ​เดือน หรือ 240,000 บาท​ต่อ​ปี ได้​

รับ​การ​ยกเว้น​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ทั้ง​จำนวน

ใน​กรณี​ที่​ผู้​มี​เงิน​ได้​ระดับ 20,000 บาท​ต่อ​เดือน เป็น 

ก​ลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​น้อย​ของ​ประเทศไทย โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​

ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​ธรรมดา​ดงั​กลา่ว​อาจ​ไม​่สรา้ง​ปญัหา​มาก​นกั 

ซึ่ง​ข้อ​มูล​หลายๆ ส่วน​ให้​ภาพ​ที่​ตรง​กัน​ว่า​ผู้​มี​เงิน​ได้​ใน​ระดับ​ 

ดัง​กล่าว​ไม่ใช่​ผู้​มี​ราย​ได้​น้อย​ใน​ประเทศไทย ตาราง​ที่ 10 

แสดง​ข้อมูล GDP ณ ราคา​ปัจจุบัน เปรียบ​เทียบ​กับ​จำนวน​

ผู้​มี​งาน​ทำ​ใน​ประเทศไทย
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ÊÑ´Ê‹Ç¹ÃÒÂä´Œ¢Í§»ÃÐªÒ¡Ã (ÃŒÍÂÅÐ)

¡ÅØ‹Á»ÃÐªÒ¡ÃµÒÁÃÐ´ÑºÃÒÂä´Œ

¡ÅØ‹Á 20% ·Õè 1 (¨¹·ÕèÊØ´)
¡ÅØ‹Á 20% ·Õè 2
¡ÅØ‹Á 20% ·Õè 3
¡ÅØ‹Á 20% ·Õè 4 
¡ÅØ‹Á 20% ·Õè 5 (ÃÇÂ·ÕèÊØ´)
ÃÇÁ

ÊÑ´Ê‹Ç¹¡ÅØ‹Á·Õè 5/¡ÅØ‹Á·Õè 1 (à·‹Ò)

2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

ตาราง​ที่ 8 สัดส่วน​ราย​ได้​ของ​ประชากร จำแนก​ตาม​

ระดับ​ราย​ได้ (Quintiles by Income) ปี 2535 - 2552 

ที่มา: ข้อมูล​จาก​การ​สำรวจ​ภาวะ​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​ของ​ครัว​เรือน สำนักงาน​

สถิติ​แห่ง​ชาติ ประมวล​ผล​โดย สำนัก​พัฒนา​ฐาน​ข้อมูล​และ​ตัว​ชี้​วัด​ภาวะ​สังคม 

สำนักงาน​คณะ​กรรมการ​พัฒนาการ​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​แห่ง​ชาติ
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à§Ô¹ä´Œ¾Ö§»ÃÐàÁÔ¹ (ÃÒÂ»‚)

ËÑ¡¤‹ÒãªŒ¨‹ÒÂ (ºÒ·)

ËÑ¡¤‹ÒÅ´ËÂ‹Í¹Ê‹Ç¹ºØ¤¤Å

LTF

RMF

»ÃÐ¡Ñ¹ªÕÇÔµ

  »ÃÐ¡Ñ¹ªÕÇÔµáºººÓ¹ÒÞ

  ¡Í§·Ø¹ÊÓÃÍ§àÅÕéÂ§ªÕ¾

à§Ô¹ä´ŒÊØ·¸Ô¾Ö§»ÃÐàÁÔ¹

ÀÒÉÕà§Ô¹ä´ŒºØ¤¤Å¸ÃÃÁ´Ò

20,000 ºÒ·/à´×Í¹ 40,000 ºÒ·/à´×Í¹ 60,000 ºÒ·/à´×Í¹
ÃÒÂ¡ÒÃ

¼ÙŒÁÕà§Ô¹ä´Œ

240,000

60,000

30,000

-

-

-

-

-

150,000

ä´ŒÃÑºÂ¡àÇŒ¹

504,000

60,000

30,000

75,600

75,600

100,000

-

12,800

150,000

ä´ŒÃÑºÂ¡àÇŒ¹

720,000

60,000

30,000

108,000

108,000

100,000

100,000

64,000

150,000

ä´ŒÃÑºÂ¡àÇŒ¹

ตาราง​ที่ 9 ภาพ​จำลอง​การ​ใช้​สิทธิ​ลด​หย่อน​ภาษี​​

ของ​ผู้​มี​เงิน​ได้​ใน​ประเทศไทย 3 ระดับ

จาก​ตาราง​ที ่10 จะ​เหน็​ได​้วา่​ระดบั GDP ตอ่​ผู​้ม​ีงาน​ทำ​

ของ​ประเทศไทย​ใน​ปี 2551 อยู่​ใน​ระดับ​ราว 240,000 บาท​

ตอ่​ป ีหรอื 20,000 บาท​ตอ่​เดอืน ซึง่​จาก​ภาพ​จำลอง​ใน​ตาราง​

ที่ 9 จะ​เห็น​ได้​ว่า​ผู้​มี​เงิน​ได้​ใน​ระดับ​ดัง​กล่าว​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ทั้ง​จำนวน​ใน​ปัจจุบัน

นอกจาก​นั้น​ถ้า​ยิ่ง​นำ​ข้อมูล​การก​ระ​จาย​ราย​ได้​ใน​

ตาราง​ที ่8 มา​พจิารณา​ประกอบ​เพิม่​เตมิ จะ​เหน็​ได​้วา่​แทจ้รงิ​
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ตาราง​ที่ 10 ข้อมูล GDP ณ ระดับ​ราคา​ปัจจุบัน​เทียบ​

กับ​จำนวน​ผู้​มี​งาน​ทำ​ใน​ประเทศไทย 

ท่ีมา: ข้อมูล​จาก​สำนักงาน​คณะ​กรรมการ​พัฒนาการ​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​แห่ง​ชาติ  

และ​สำนักงาน​สถิติ​แห่ง​ชาติ คำนวณ​โดย​นัก​วิจัย

2547
2548
2549
2550
2551

GDP Current Price 
(ÅŒÒ¹ºÒ·)

¼ÙŒÁÕ§Ò¹·Ó 
(¾Ñ¹¤¹)

GDP/¼ÙŒÁÕ§Ò¹·Ó
(ºÒ·/»‚)

»‚

6,489,476

7,092,893

7,850,193

8,529,836

9,075,493

34,728.81

35,257.17

35,685.53

36,249.46

37,016.61 

186,861.46

201,175.90

219,982.53

235,309.33

245,173.53

แล้ว​มี​เพียง​กลุ่ม​ผู้​มี​เงิน​ได้​สูงสุด​ราว​ร้อย​ละ 30 ของ​ประเทศ​

เพียง​เท่านั้น​ที่​มี​ภาระ​ใน​การ​จ่าย​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​

อยา่ง​แทจ้รงิ ตาราง​ที ่9 ยงั​ได​้แสดง​ให​้เหน็​วา่​ใน​กรณ​ีที​่ผู​้ม​ีเงนิ​

ได้​สูง​ถึง 60,000 บาท​ต่อ​เดือน​ใช้​สิทธิ​ลด​หย่อน​ของ​ตนเอง​

เกือบ​ทั้งหมด​แล้ว​จะ​สามารถ​ได้​รับ​ยกเว้น​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา​ทั้ง​จำนวน​ได้

ตาราง​ที่ ผ.1 และ ผ.2 ใน​ภาค​ผนวก​แสดง​ข้อมูล​

การ​เปลี่ยนแปลง​ของ​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา และ​

โครงสรา้ง​คา่​ลด​หยอ่น​ตา่งๆ ของ​ประเทศไทย ใน​ชว่ง​ราว​สอง​

ทศวรรษ​ที​่ผา่น​มา จาก​ตาราง​ดงั​กลา่ว​จะ​เหน็​ได​้วา่​รฐับาล​ไทย​
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มี​การ​ปรับ​ลด​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา และ​เพิ่ม​ค่า​ลด​

หย่อน​ประเภท​ต่างๆ มา​อย่าง​ต่อ​เนื่อง​ใน​ช่วง​เวลา​ดัง​กล่าว 

การ​ปรับ​ลด​อัตรา​ภาษี​ใน​ขณะ​ที่​ปรับ​เพิ่ม​รายการ​และ​มูลค่า​

ของ​ค่า​ลด​หย่อน​ประเภท​ต่างๆ ใน​ช่วง​ที่​ผ่าน​มา​เป็น​ปัจจัย​

สำคัญ​ประการ​หนึ่ง​ซึ่ง​อธิบาย​สัดส่วน​ที่​คงที่​ของ​มูลค่า​ภาษี​

เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ใน​ช่วง​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา

	 ประเด็น​ที่​น่า​สนใจ​อีก​ประการ​หนึ่ง​ของ​โครงสร้าง​

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​ประเทศไทย ก็​คือ 

การ​ที​่ม​ีผู​้ยืน่​แบบ​เพือ่​เสยี​ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​ธรรมดา​ใน​สดัสว่น​

ที่​ต่ำ​มาก​เมื่อ​เทียบ​กับ​กำลัง​แรงงาน​ทั้ง​ประเทศ 

ดัง รูป​ที่ 6 ซึ่ง​นำ​มา​จาก​งาน​ศึกษา​ของ วร​วรรณ และ 

อมร​เทพ (2553) แสดง​จำนวน​ผู้​ยื่น​แบบ​เพื่อ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​

บุคคล​ธรรมดา และ​สัดส่วน​ของ​ผู้​ยื่น​แบบ​เมื่อ​เปรียบ​เทียบ​

กับ​กำลัง​แรงงาน​ทั้งหมด​ของ​ประเทศ ใน​ช่วง​ปีงบประมาณ 

2547-2551

จาก​รูป​ที่ 6 จะ​เห็น​ได้​ว่า​ผู้​ยื่น​แบบ​เพื่อ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​

บุคคล​ธรรมดา​มี​สัดส่วน​อยู่​ใน​ระดับ​ต่ำ​กว่า​ร้อย​ละ 25 เมื่อ​

เทียบ​กับ​จำนวน​กำลัง​แรงงาน​ทั้งหมด​ของ​ประเทศไทย โดย​

ข้อมูล​ดัง​กล่าว​นี้​มี​ความ​ขัด​แย้ง​กับ​ข้อมูล​จาก​ตาราง​ที่ 8 และ 

10 ขา้ง​ตน้ เนือ่งจาก​ตาม​ขอ้​กำหนด​ของ​กฎหมาย ผู​้ที​่ม​ีเงนิ​ได​้

จาก​การ​จ้าง​แรงงาน​เกิน​กว่า 50,000 บาท​ต่อ​ปี ใน​กรณี​โสด 

(100,000 บาท​ตอ่​ป ีใน​กรณ​ีสมรส) หรอื​ผู​้ที​่ม​ีเงนิ​ได​้จาก​ธรุกจิ​
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รูป​ที่ 6 จำนวน​ยื่น​แบบ​เพื่อ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา​และ​สัดส่วน​ต่อ​กำลัง​แรงงาน​ทั้งหมด 

ปีงบประมาณ 2547 – 2551 

ท่ีมา: วรวรรณ และ อมรเทพ (2553)
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ÅŒÒ¹ºÒ· à»ÍÃ�à«ç¹µ�

¨Ó¹Ç¹¼ÙŒàÊÕÂÀÒÉÕ ÊÑ´Ê‹Ç¹¼ÙŒàÊÕÂÀÒÉÕµ‹Í¡ÓÅÑ§áÃ§§Ò¹·Ñé§ËÁ´ (%)

การ​คา้​ทัว่ไป​เกนิ​กวา่ 30,000 บาท​ตอ่​ป ีใน​กรณ​ีโสด (60,000 

บาท​ตอ่​ป ีใน​กรณ​ีสมรส) มหีนา้​ที​่จะ​ตอ้ง​ยืน่​แบบ​เพือ่​เสยี​ภาษ​ี

เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา 

จาก​ข้อมูล​ใน​ตาราง​ที่ 8 เมื่อ​ประกอบ​เข้า​กับ​ข้อมูล​

ใน​ตาราง​ที่ 10 แล้ว ผู้​ที่​มีหน้า​ที่​ยื่น​แบบ​เพื่อ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​ 

บคุคล​ธรรมดา​นา่​จะ​ม​ีสดัสว่น​อยู​่ใน​ระดบั​เกนิ​กวา่​รอ้ย​ละ 60 

ของ​ผู้​มี​งาน​ทำ​ทั้งหมด หรือ​เกิน​กว่า​ร้อย​ละ 58 ของ​กำลัง​
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แรงงาน​ทั้งหมด3 สิ่ง​นี้​อาจ​เป็น​ตัว​บ่ง​ชี้​ประการ​หนึ่ง​ว่า​มี​ผู้​มี​

เงิน​ได้​กลุ่ม​หนึ่ง ซึ่ง​น่า​จะ​เป็น​ผู้​มี​เงิน​ได้​จาก​ภาค​เศรษฐกิจ​

นอก​ระบบ ซึง่​กระทำ​การ​หลบ​เลีย่ง​การ​เสยี​ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​

ธรรมดา4 การ​หลบ​เลีย่ง​ภาษ​ีลกัษณะ​นี​้กอ่​ให​้เกดิ​ความ​ไม​่เปน็​

ธรรม​ตาม​แนว​นอน ซึ่ง​จะ​ยิ่ง​สร้าง​แรง​จูงใจ​ให้​เกิด​การ​หลบ​

เลี่ยง​ภาษี​มาก​ขึ้น​ใน​อนาคต

นอกจาก​ประเด็น​โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​

บุคคล​ธรรมดา​เอง​แล้ว ความ​สัมพันธ์​ระหว่าง​โครงสร้าง​การ​

จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​และ​การ​จัด​เก็บ​โครงสร้าง​ภาษี​

เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา ก็​อาจ​มี​ส่วน​ทำให้​เกิด​การ​ปรับ​ตัว​ของ​

สัดส่วน​มูลค่า​ภาษี​ทั้ง​สอง​ใน​ช่วง​เวลา​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา ดัง​

จะ​เห็น​ได้​ใน​ตาราง​ที่ 7 ข้าง​ต้น 

Tanzi and Zee (2000) ให้​ความ​เห็น​ว่า​ความ​แตก​ต่าง​

ระหว่าง​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​กับ​อัตรา​ภาษี​ขั้น​สูงสุด​

ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา อาจ​สร้าง​แรง​จูงใจ​ให้​ผู้คน​ใน​

กลุม่​ราย​ได​้สงูสดุ​ดงั​กลา่ว​ทำการ​โอน​ยา้ย​ประเภท​เงนิ​ได​้จาก​ 

3 ผู้​มี​งาน​ทำ​ของ​ประเทศไทย​ใน​ช่วง​ปี 2549-2552 คิด​เป็น​สัดส่วน​
ราว​ร้อย​ละ 98 ของ​กำลัง​แรงงาน​ทั้งหมด

4 งาน​ศกึษา​ของ สม​ชยั และ จ​ิรา​ภ​รณ ์(2553) ให้​ขอ้​สรปุ​ใน​ประเดน็​
นี​้เชน่​เดยีวกนั โดย​งาน​ดงั​กลา่ว​พยายาม​ประมาณ​คา่​จำนวน​ผู​้ที​่ควร​
เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา จาก​ข้อมูล​การ​สำรวจ​ภาวะ​เศรษฐกิจ​
และ​สังคม (สศส.) ปี 2552 อย่างไร​ก็ตาม ข้อมูล​ดัง​กล่าว​มี​ปัญหา​
หลาย​ประการ​ซึง่​ทำให​้นา่​จะ​ได​้ตวัเลข​จำนวน​ผู​้ที​่ควร​จะ​ตอ้ง​เสยี​ภาษ​ี
เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ต่ำ​กว่า​ที่​ควร​จะ​เป็น
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เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา ไป​สู่​เงิน​ได้​นิติบุคคล ผ่าน​การ​ก่อ​ตั้ง​

ธุรกิจ​ที่​ทำ​หน้าที่​เพียง​แค่​รองรับ​ราย​ได้​แทน​ตัว​บุคคล​ดัง​

กล่าว ใน​ปัจจุบัน​ความ​แตก​ต่าง​ระหว่าง​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​

นิติบุคคล​กับ​อัตรา​ขั้น​สูงสุด​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​

ของ​ประเทศไทย​อยู่​ที่​ระดับ​ร้อย​ละ 7 ความ​แตก​ต่าง​ดัง​

กล่าว​อาจ​มี​ส่วน​ทำให้​เกิด​การ​โอน​ย้าย​ระหว่าง​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา​กับ​เงิน​ได้​นิติบุคคล​ของ​กลุ่ม​คน​ที่​มี​ราย​ได้​ขั้น​สูงสุด​

ของ​ประเทศ​ได้

ภาษ​ีที​่จดั​เกบ็​บน​เงนิ​ได​้ประเภท​ดอกเบีย้​เงนิ​ฝาก​ก​็เปน็​

อีก​ประเด็น​หนึ่ง​ที่​น่า​สนใจ เนื่องจาก​ผู้​มี​เงิน​ได้​จาก​ดอกเบี้ย​

เงิน​ฝาก​สามารถ​เลือก​ที่​จะ​เสีย​ภาษี​หัก ณ ที่​จ่าย ใน​อัตรา​ 

รอ้ย​ละ 15 ของ​มลูคา่​เงนิ​ได​้จาก​ดอกเบีย้​เงนิ​ฝาก โดย​ไม​่ตอ้ง​

นำ​มา​คำนวณ​รวม​กบั​เงนิ​ได​้ประ​เภท​อืน่ๆ เพือ่​เสยี​ภาษ​ีเงนิ​ได​้ 

บุคคล​ธรรมดา​ได้ Tanzi and Zee (2000) ให​้ความ​เห็น​ว่า​

ระบบ​แบบ​นี้​อาจ​สร้าง​ปัญหา​ใน​กรณ​ีที่​ผู้​มี​เงิน​ได​้เป็น​เจ้าของ​

กิจการ​บาง​ประเภท โดยที่​ค่า​ใช้​จ่าย​ทางการ​เงิน​ของ​กิจการ​

ดัง​กล่าว​สามารถ​นำ​ไป​หัก​เป็น​ค่า​ใช้​จ่าย​ใน​การ​คำนวณ​กำไร​

สุทธิ​เพื่อ​คำนวณ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​ได้ สำหรับ​คน​กลุ่ม​นี้ 

การ​โยก​ย้าย​ถ่ายเท​ราย​ได้​ใน​ลักษณะ​ของ​การ​ใช้​กิจการ​ของ​

ตนเอง​กู้​เงิน​เพื่อ​นำ​มา​ฝาก​ใน​บัญชี​ส่วน​บุคคล​ของ​ตนเอง 

อาจ​เป็น​ช่อง​ทางใน​การ​หลบ​เลี่ยง​ภาษี​ได้​ใน​ระดับ​หนึ่ง
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5ข้อเสนอแนะเพื่อสร้างระบบภาษี
เพื่อลดความเหลื่อมล้ำ
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จาก​รูป​ที่ 2 ข้าง​ต้น​จะ​เห็น​ได้​ว่า​ระบบ​ภาษี​ของ​

ประเทศไทย​ใน​ภาพ​รวม​ไม่มี​ลักษณะ​ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​

อตัรา​กา้วหนา้​แต​่อยา่ง​ใด การ​วเิคราะห​์ใน​สว่น​ของ​งาน​ศกึษา​

ที่ 4.2 และ 4.3 จะ​พบ​ว่า​สาเหตุ​หลัก​อย่าง​หนึ่ง​ที่​ทำให้​อัตรา​

การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีทีแ่ท​้จรงิ​ใน​ภาพ​รวม​ของ​ประเทศไทย​ไมม่​ีการ​

ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​ใน​ช่วง​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา น่า​จะ​มี​สาเหตุ​มา​

จาก​การ​ปรบั​ตวั​ลด​ลง​ของ​อากร​นำ​เขา้-สง่​ออก และ​โครงสรา้ง​

การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​ธรรมดา​ใน​ชว่ง​เวลา​ดงั​กลา่ว​ของ​

ประเทศไทย​เปน็​หลกั อยา่งไร​กต็าม ลกัษณะ​ของ​การ​ปรบั​ตวั​

ใน​อตัรา​การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีทีแ่ท​้จรงิ​ใน​ภาพ​รวม​ดงั​กลา่ว มไิด​้เกดิ​

ขึ้น​กับ​ประเทศไทย​แต่​เพียง​ประเทศ​เดียว​เท่านั้น 

รูป​ที่ 7 มา​จาก​งาน​ศึกษา​ของ Le, Moreno-Dodson, 

and Rojchaichaninthorn (2008) ซึ่ง​เป็น​รูป​ที่​แสดง​สัดส่วน​

ราย​ได้​ภาษี​ต่อ GDP โดย​เฉลี่ย​ของ 

1) กลุ่ม​ประเทศ​ราย​ได้​น้อย (ราย​ได้​ต่อ​หัว​ประชากร​ปี 

2548 ต่ำ​กว่า 826 ดอลลาร์​สหรัฐ) 

2) กลุ่ม​ประเทศ​ราย​ได้​ปาน​กลาง (ราย​ได้​ต่อ​หัว​

ประชากร​ปี 2548 อยู่​ระหว่าง 826-10,065 ดอลลาร์​สหรัฐ) 

และ 3) กลุม่​ประเทศ​ราย​ได​้สงู (ราย​ได​้ตอ่​หวั​ประชากร​

ปี 2548 อยู่​สูง​กว่า 10,066 ดอลลาร์​สหรัฐ) 

ใน​ช่วง​ปี ค.ศ. 1994 1998 และ 2003 (พ.ศ. 2537 

2541 และ 2546 ตาม​ลำดับ)

ใน​ชว่ง​เวลา​ราว 10 ป​ีใน​รปู​ที ่7 ราย​ได​้ตอ่​หวั​ประชากร​
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รูปที่ 7 สัดส่วนรายได้ภาษีต่อ GDP ของกลุ่มประเทศ ​

3 กลุ่ม ในปี ค.ศ. 1994 1998 และ 2003 

ท่ีมา: Tuan Minh Le, Blanca Moreno-Dodson, and Jeep Rojchaichaninthorn 
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ของ​ประเทศ​ส่วน​ใหญ่​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​สูง​ขึ้น อย่างไร​ก็ตาม จะ​มี​

เพียง​กลุ่ม​ประเทศ​ราย​ได้​สูง​เท่านั้น​ที่​มี​แนว​โน้ม​การ​จัด​เก็บ​

ภาษี​เพิ่ม​ขึ้น​อย่าง​ชัดเจน โดย ‘อัตรา​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่แท้​

จริง’ ของ​กลุ่ม​ประเทศ​นี้​เพิ่ม​ขึ้น​จาก​ระดับ​ร้อย​ละ 21.0 ใน​ปี 

2537 เพิ่ม​ขึ้น​เป็น​ร้อย​ละ 28.3 ใน​ปี 2541 และ​เพิ่ม​ขึ้น​เป็น​

ร้อย​ละ 29.6 ใน​ปี 2546

ตาม​นิยาม​ใน​งาน​ศึกษา​ของ Le, Moreno-Dodson, 

and Rojchaichaninthorn (2008) ประเทศไทย​จะ​ถูก​จัด​อยู่​

ใน​กลุม่​ประเทศ​ราย​ได​้ปาน​กลาง ซึง่​จาก​ขอ้มลู​ใน​รปู​ที ่7 เมือ่​

เปรียบ​เทียบ​กับ​ข้อมูล​ใน​รูป​ที่ 2 จะ​เห็น​ได้​ว่า​ประเทศไทย​มี​

การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​ระดับ​ที่​ต่ำ​กว่า​ค่า​เฉลี่ย​ของ​กลุ่ม​ประเทศ​

ดัง​กล่าว ซึ่ง​ภาพ​รวม​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ที่​ไม่​ได้​แสดง​ถึง​ลักษณะ​ 

ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า ยัง​คง​เป็น​ลักษณะ​ร่วม​กัน​ 

ของ​กลุ่ม​ประเทศ​ราย​ได้​ปาน​กลาง​นี้

เรา​สามารถ​คาด​การณ​์ได​้ระดบั​หนึง่​วา่ ผลก​ระ​ทบ​จาก​

การ​ปรับ​ตัว​ลด​ลง​ของ​อากร​นำ​เข้า-ส่ง​ออก​ของ​ประเทศไทย​

นั้น​จะ​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​ลด​ลง​ใน​อนาคต เนื่องจาก​สัดส่วน​การ​

จัด​เก็บ​อากร​นำ​เข้า-ส่ง​ออก​ดัง​กล่าว​ใน​ปัจจุบัน​มี​ระดับ​ที่​ลด​

ลง​เหลือ​เพียง​ราว​ร้อย​ละ 4-5 ของ​ราย​ได้​ทั้งหมด​ที่​รัฐบาล​

จัด​เก็บ​เพียง​เท่านั้น ซึ่ง​มูลค่า​อากร​นำ​เข้า-ส่ง​ออก​ที่​ลด​ลง​ 

ดัง​กล่าว​อาจสามารถ​ทดแทน​ได้​โดย​การ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​ของ​

ภาษี​มูลค่า​เพิ่ม ตาม​การ​เติบโต​ของ​ระบบ​เศรษฐกิจ

การ​ปรับ​โครงสร้าง​ระบบ​ภาษี​ของ​ประเทศไทย​เพื่อ​
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นำ​ไป​สู่​การ​จัด​เก็บ​ใน​ลักษณะ​อัตรา​ก้าวหน้า​มาก​ขึ้น​นั้น 

จำเป็น​จะ​ต้อง​พุ่ง​เป้า​ความ​สนใจ​ไป​ที่​การ​ปรับ​โครงสร้าง​การ​

จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา และ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​

เป็น​หลัก 

ใน​ส่วน​ของ​โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา​นั้น ประเด็น​ที่​น่า​สนใจ​น่า​จะ​อยู่​ที่​การ​สร้าง​ความ 

​มี​ส่วน​ร่วม​ที่​เพิ่ม​มาก​ขึ้น โดย​ผ่าน​เครื่อง​มือ อาทิ 

1) ยกเลิก​รายการ​ค่า​ลด​หย่อน​หลายๆ ประเภท​ทิ้ง​

ไป  

2) ยกเลิก​การ​ยกเว้น​การ​เก็บ​ภาษี​ใน​ขั้น​ราย​ได้​แรก​

ของ​ผู้​มี​เงินได้ 

3) การ​ปรับ​เพิ่ม​ฐาน​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​

ประเทศ 

การ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​ของ​รายการ​ค่า​ลด​หย่อน​ประเภท​

ตา่งๆ ใน​ชว่ง​เวลา​ราว 20 ป​ีที​่ผา่น​มา ได​้ม​ีสว่น​ทำให​้ลกัษณะ​

ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา​ไม่​สามารถ​ทำ​หน้าที่​ของ​มัน​ได้​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ 

นอกจาก​นั้น​แล้ว​ยัง​เป็น​ที่​เข้าใจ​ได้​ว่า​ผู้​ที่​ใช้​สิทธิ​ค่า​ลด​หย่อน​

หลายๆ ประเภท อาทิ การ​ซื้อ​กองทุน LTF-RMF การ​หัก​ค่า​

ดอกเบี้ย​เงิน​กู้​ซื้อ​บ้าน หรือ​การ​หัก​เบี้ย​จ่าย​กรมธรรม์​ประกัน​

ชวีติ จะ​ตอ้ง​เปน็​ผู​้ที​่ม​ีราย​ได​้สงู​กวา่ 20,000 บาท​ตอ่​เดอืน ซึง่​

จาก​ข้อมูล​ใน​ตาราง​ที่ 8 และ 9 แล้ว​เป็นก​ลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​สูงสุด​
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รอ้ย​ละ 30 ของ​ประเทศไทย การ​ยกเลกิ​คา่​ลด​หยอ่น​ประเภท​

ต่างๆ จะ​ทำให้​กลไก​ของ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​

สามารถ​ทำงาน​ได้​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ​มาก​ขึ้น ซึ่ง​น่า​จะ​มี​

ส่วน​ช่วย​ให้​ระบบ​ภาษี​ของ​ประเทศไทย​สามารถ​ทำ​หน้าที่​ใน​

การ​ลด​ความ​เหลื่อม​ล้ำ​ให้​กับ​ประเทศ​ได้​ส่วน​หนึ่ง

การ​ยกเลิก​การ​ยกเว้น​การ​เก็บ​ภาษี​ใน​ขั้น​เงิน​ได้​สุทธิ​

แรก​ของ​ผู​้ม​ีเงนิได ้ก​็เปน็​อกี​องค​์ประกอบ​หนึง่​ที​่นา่​จะ​ชว่ย​เพิม่​

การ​มี​ส่วน​ร่วม​ใน​การ​จ่าย​ภาษี​ของ​ผู้​มี​ราย​ได้​ใน​ประเทศไทย​

ได้ โดย​เนื่องจาก​เงิน​ได้ที่​จะ​ถูก​นำ​มา​คำนวณ​เพื่อ​เป็น​ฐาน​

ใน​การ​คำนวณ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​นั้น จะ​อยู่​ใน​รูป​

ของ ‘เงิน​ได้​สุทธิ’ ภาย​หลัง​การ​หัก​ค่า​ใช้​จ่าย (60,000 บาท​

ต่อ​คน) และ​ค่า​ลด​หย่อน (30,000 บาท​ต่อ​คน) ออก​ไป​แล้ว 

เงิน​ได้​สุทธิ​ใน​ส่วน​นี้​น่า​จะ​เป็น​ส่วน​ที่​เกิน​มา​จาก​การ​ใช้​จ่าย​

ต่างๆ ที่​จำเป็น​ใน​ชีวิต​ประจำ​วัน ใน​กรณี​ที่​รัฐบาล​เห็น​ว่า​ค่า​

ใช้​จ่าย​ของ​ประชาชน​มี​การ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​สูง​ขึ้น ก็​น่า​จะ​ทำการ​

ปรับ​เงิน​หัก​ค่า​ใช้​จ่าย หรือ​ค่า​ลด​หย่อน​ส่วน​บุคคล​ออก​ไป​ให้​

ชัดเจน​มากกว่า 

การ​ยกเว้น​การ​เก็บ​ภาษี​ใน​ขั้น​เงิน​ได้​สุทธิ​แรก​นี้​แท้จริง​

แล้ว​ให้​ประโยชน์​กับ​กลุ่ม​ผู้​มี​ราย​ได้​สูง​ใน​ระดับ​สูง​กว่า​กลุ่ม 

​ผู้​มี​ราย​ได้​ต่ำ นั่น​คือ ใน​กรณี​ที่​ผู้​มี​เงิน​ได้​มี​เงิน​ได้​สุทธิ​ใน​ปี​นั้น​

เกิน​กว่า 150,000 บาท จะ​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​ภาษี​ใน​ขั้น​เงิน​ได้​ 

สุทธิ​แรก​เต็ม​จำนวน​เงิน 5% X 150,000 = 7,500 บาท ใน​

ขณะ​ที่​ผู้​มี​เงิน​ได้​สุทธิ​ใน​ปี​นั้น​ใน​ระดับ​ต่ำ​กว่า 150,000 บาท​
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จะ​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​ภาษี​ใน​ขั้น​เงิน​ได้​ดัง​กล่าว​เป็น​จำนวน​เงิน​

ที่​น้อย​กว่า

งาน​ศึกษา​ของ Tanzi and Zee (2000) มี​ข้อ​สรุป​

ประการ​หนึ่ง​ว่า จาก​ประสบการณ์​ของ​หลายๆ ​ประเทศ 

การ​เพิ่ม​ประสิทธิภาพ​การ​ทำงาน​ของ​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​

ภาษ​ีอตัรา​กา้วหนา้ สามารถ​ทำได​้ผา่น​การ​ลด​จำนวน​ขัน้​ของ​

ภาษี​ลง ใน​ขณะ​ที่​ลด​รายการ​ค่า​ลด​หย่อน​ประเภท​ต่างๆ ลง​

ไป​พร้อม​กัน​ด้วย การ​ลด​ความ​ยุ่ง​ยาก​ใน​การ​คำนวณ​มูลค่า​

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ใน​ลักษณะ​ดัง​กล่าว จะ​ช่วย​ให้การ​

จดั​เกบ็​ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​ธรรมดา​เปน็​ไป​อยา่ง​ม​ีประสทิธภิาพ 

ซึ่ง​จะ​ช่วย​เสริม​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ก้าวหน้า​ใน​

โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ดัง​กล่าว​ได้

การ​ปรับ​เพิ่ม​ฐาน​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา ใน​ที่​นี้​

หมาย​ถึง การ​พยายาม​ชักจูง​ให้​ผู้​ที่​มี​ราย​ได้​ใน​ระดับ​ที่​เข้า​

ข่าย​การ​จ่าย​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา แต่​อาจ​มี​เงิน​ได้​จาก​

กิจกรรม​ทาง​เศรษฐกิจ​นอก​ระบบ ให้​หัน​มา​ยื่น​แบบ​แสดง​

รายการ​เพือ่​เสยี​ภาษ​ีให​้เพิม่​มาก​ขึน้ การ​ปรบั​เพิม่​ฐาน​ภาษ​ีใน​

ลกัษณะ​นี​้จะ​ชว่ย​สรา้ง​ความ​เปน็​ธรรม​ใน​แนว​นอน​ของ​ระบบ​

การ​จดั​เกบ็​ภาษ​ีเงนิ​ได​้บคุคล​ธรรมดา​ให​้เพิม่​มาก​ขึน้ การ​ปรบั​

เพิ่ม​ฐาน​ภาษี​ใน​ลักษณะ​นี้​สามารถ​ทำได้​ผ่าน​การ​ให้​สิทธิ​

ประโยชน​์บาง​ประการ​แก​่ผู​้ยืน่​แบบ​แสดง​รายการ​เพือ่​เสยี​ภาษ ี
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อาทิ การ​เสนอ​บริการ​สาธารณะ​ที่​สำคัญ​บาง​ประเภท​ให้​กับ 

​ผู้​ที่​ยื่น​แบบ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​เท่านั้น หรือ การ​

เพิม่​บท​ลงโทษ​และ​เพิม่​การ​กวดขนั​ใน​การ​ตรวจ​สอบ​ผู้​ที่​หลกี​

เลี่ยง​การ​ยื่น​แบบ​เพื่อ​เสีย​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา เป็นต้น

ใน​ส่วน​ของ​การ​ปรับปรุง​โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ 

เงิน​ได้​นิติบุคคล​นั้น มี​ประเด็น​สำคัญ​อยู่​สอง​ประการ 

1) ปรับปรุง​การ​ให้​สิทธิ​ประโยชน์​ทาง​ด้าน​ภาษี ให้​กับ​

นัก​ลงทุน​ประเภท​ต่างๆ 

2) การ​ปิด​กั้น​ช่อง​ทางการ​หลบ​เลี่ยง​ภาษี​ผ่าน​ความ​

เหลื่อม​ล้ำ​ระหว่าง​โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา และ​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล 

จาก​ประสบการณ์​ของ​หลาย​ประเทศ​นั้น การ​ให้​

สิทธิ​ประโยชน์​ทาง​ด้าน​ภาษี​ไม่​ได้​ก่อ​ให้​เกิด​การ​ไหล​เข้า​ของ​

ลงทนุ​ทาง​ตรง​จาก​ตา่ง​ประเทศ​อยา่ง​ม​ีประสทิธภิาพ​มาก​นกั5 

นอกจาก​นัน้ ใน​ปจัจบุนั​ยงั​ด​ูเหมอืน​วา่​ม​ีการ​ให​้สทิธ​ิประโยชน​์

ทาง​ภาษ​ีเพือ่​สง่​เสรมิ​การ​ลงทนุ​ให​้กบั​นกั​ลงทนุ​หรอื​นติบิคุคล​

ภายใน​ประเทศ​อีก​ด้วย สิทธิ​ประโยชน์​ทาง​ภาษี​ดัง​กล่าว​ก่อ​

ให​้เกดิ​ความ​ไม​่เปน็​ธรรม​ทาง​ภาษ​ีทัง้​ใน​แนว​ตัง้​และ​แนว​นอน 

โดย​เจ้าของ​กิจการ​หรือ​ผู้​ถือ​หุ้น​สามัญ​ใน​นิติบุคคล​ที่​ได้​สิทธิ​

ประโยชน​์ดงั​กลา่ว ซึง่​มกั​จะ​เปน็ก​ลุม่​ผู​้ม​ีราย​ได​้สงู​ของ​ประเทศ 

สามารถ​ได้​รับ​ราย​ได้​จำนวน​มาก​ที่​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​ภาษี​ 

5 ดู​ราย​ละเอียด​เพิ่ม​เติม​ใน​งาน​ของ Shah (1995)  Zee, Stotsky, 
and Ley (2002) และ Gropp and Kostial (2000)
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ทั้ง​จำนวน จาก​เงินปันผล​ของ​กิจการ​ดัง​กล่าว

ความ​แตก​ต่าง​ระหว่าง​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​กับ​

อัตรา​ภาษี​ขั้น​สูงสุด​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา อาจ​เป็น​

อีก​ช่อง​ทาง​หนึ่ง​ที่​ก่อ​ให้​เกิด​การ​โอน​ย้าย​ถ่ายเท​ราย​ได้​เพื่อ​

การ​หลีก​เลี่ยง​ภาษี ซึ่ง​การ​หลีก​เลี่ยง​ใน​ลักษณะ​นี้​เป็นต้น​เหตุ​ 

ของ​ความ​ไม่​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน​ของ​ระบบ​ภาษี​ไทย 

นอกจาก​นั้น​แล้ว​การ​หลีก​เลี่ยง​ภาษี​ลักษณะ​ดัง​กล่าว​ยัง​ลด​

ประสิทธิภาพ​ของ​ลักษณะ​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​อัตรา​ก้าวหน้า​อีก​

ด้วย การ​ปรับ​เปลี่ยน​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​นิติบุคคล​จึง​ควร​คำนึง​

ถึง​ช่อง​ว่าง​ระหว่าง​อัตรา​ภาษี​ดัง​กล่าว​กับ​อัตรา​ขั้น​สูงสุด​ของ​

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ด้วย
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6บทสรุป
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ระบบ​ภาษี​ที่​มี​ความ​เป็น​ธรรม​นั้น ควร​ที่​จะ​มี​ลักษณะ​

ของ​ความ​เป็น​ธรรม​ทั้ง​ใน​แนว​นอน​และ​แนว​ดิ่ง นั่น​คือ ผู้​ที่​

มี​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​เท่า​เทียม​กัน​ก็​ควร​จะ​มี​ภาระ​ใน​

การ​จ่าย​ภาษี​ใน​ระดับ​เดียวกัน ใน​ขณะ​ที่​ผู้​ที่​มี​ความ​สามารถ​

ใน​การ​จา่ย​สงู​กวา่​ควร​ที​่จะ​ม​ีภาระ​ใน​การ​จา่ย​ภาษ​ีใน​ระดบั​สงู​

กว่า นอกจาก​นั้น​ใน​กรณี​ที่​รัฐบาล​ต้องการ​ใช้​ระบบ​ภาษี​เพื่อ​

เปน็​เครือ่ง​มอื​ใน​การ​ลด​ความ​เหลือ่ม​ลำ้​นัน้ ระบบ​ภาษ​ีควร​ที​่

จะ​มี​ลักษณะ​ของ​การ​จัด​เก็บ​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​อีก​ด้วย

จาก​ข้อมูล​ภาพ​รวม​ใน​ช่วง​สอง​ทศวรรษ​ที่​ผ่าน​มา จะ​

เห็น​ได้​ว่า​ระบบ​ภาษี​ของ​ไทย​มี​ลักษณะ​ของ​ความ​เป็น​ธรรม​

ใน​แนว​นอน แต่​ไม่มี​ลักษณะ​ของ​การ​ประยุกต์​ใช้​อัตรา​ภาษี​

ใน​ลักษณะ​ก้าวหน้า​แต่​อย่าง​ใด อัตรา​ภาษี​ที่​จัด​เก็บ​จริง​ใน​

ช่วง​ตั้งแต่​ปี 2535 เป็นต้น​มา​นั้น​อยู่​ใน​ระดับ​ที่​คงที่ ถึง​แม้ว่า​

ข้อมูล​ราย​ได้​ประชากร​ของ​ประเทศไทย​จะ​ปรับ​ตัว​เพิ่ม​ขึ้น​

อย่าง​ชัดเจน​ราว​หนึ่ง​เท่า​ตัว

จาก​การ​พิจารณา​โครงสร้าง​ราย​ได้​จัด​เก็บ​ของ​รัฐบาล​

ไทย จะ​เห็น​ได้​ว่า​ราย​ได้​ส่วน​ใหญ่​จะ​มา​จาก​ฐาน​การ​บริโภค​

ของ​ประชากร​ไทย ใน​ขณะ​ที​่โครงสรา้ง​ที​่ประยกุต​์ใช​้อตัรา​ภาษ​ี

แบบ​ก้าวหน้า​อย่าง​ชัดเจน​เพียง​อย่าง​เดียว​ของ​ประเทศไทย​

นัน้ (ภาษี​เงนิ​ได้​บคุคล​ธรรมดา) คดิ​เปน็​สดัสว่น​เพยีง​ราว​รอ้ย​

ละ 10-12 ใน​ช่วง​ราว 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา

การ​พิจารณา​โครงสร้าง​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา​ใน​ราย​ละเอียด จะ​เห็น​ได้​ว่า มี​การ​ลด​หย่อน​ภาษี​
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หลายๆ ประเภท​และ​การ​ยกเว้น​ภาษี ซึ่ง​ทำให้​แม้แต่​ผู้​ที่​มี​

เงิน​ได้​ใน​ระดับ​สูง​กว่า​ค่า​เฉลี่ย​ยัง​อาจ​ได้​รับ​ยกเว้น​การ​จ่าย​

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ทั้ง​จำนวน นอกจาก​นั้น​จะ​เห็น​

ได้​ว่าการ​เปลี่ยนแปลง​ของ​อัตรา​ภาษี​และ​โครงสร้าง​การ​ลด​

หย่อน​ที่​ผ่าน​มา​น่า​จะ​มี​ส่วน​ทำให้​ภาระ​การ​จ่าย​ภาษี​เงิน​ได้​

บุคคล​ธรรมดา​ของ​ประชากร​ไทย​ลด​ลง

นอกจาก​นั้น​แล้ว ระบบ​ภาษี​ไทย​ยัง​มี​ส่วน​ประ​กอบ​

หลายๆ อย่าง​ที่​ขาด​หาย​ไป ดัง​ที่​ได้​อธิบาย​ไว้​ใน​ส่วน​ที่ 2.2 

ระบบ​ภาษี​ที่​มี​ความ​เป็น​ธรรม​ตาม​แนว​นอน อาจ​จำเป็น​จะ​

ต้อง​มี​ส่วน​ประกอบ​ของ ‘ภาษ​ีมรดก’ เพื่อ​ที่​จะ​เปน็​เครื่อง​มือ​ 

ใน​การ​จัดการ​กับ​การ​โอน​ย้าย​ความ​สามารถ​ใน​การ​จ่าย​ไป​สู่​

รุน่​ลกู​หรอื​รุน่​หลาน โดย​เพือ่​ไม​่ให​้เกดิ​การ​ชะลอ​การ​จา่ย​ภาษ​ี

ออก​ไป​อย่าง​ไม่มี​ที่​สิ้น​สุด​นั้น การ​จัด​เก็บ​ภาษี​มรดก​ควร​จะ​

อยู่​ใน​ลักษณะ​ของ​การ​จัด​เก็บ ณ ช่วง​เวลา​ของ​การ​ถ่าย​โอน​

มรดก​โดย​ทันที​อีก​ด้วย

เพื่อ​ความ​เป็น​ธรรม​ของ​ระบบ​ภาษี​ทั้ง​แนว​นอน​และ​

แนว​ดิ่ง ฐาน​ภาษี​ที่​ใช้​ใน​การ​คำนวณ​ภาระ​ภาษี​ของ​ผู้​จ่าย​

ภาษี​แต่ละ​คน​ควร​ที่​จะ​มี​ลักษณะ​ที่​ครอบคลุม ใน​ประเด็น​นี้ 

ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​ของ​ประเทศไทย​ยัง​มี​ช่อง​โหว่​อยู่ 

โดย​ใน​ส่วน​ที่​เห็น​ได้​อย่าง​ชัดเจน คือ ยัง​ไม่มี​การ​จัด​เก็บ​ภาษี​ 

ดงั​กลา่ว​บน​ฐาน​กำไร​ของ​สว่น​เกนิ​ทนุ หรอื Capital Gain จาก​

เงิน​ลงทุน​ใน​ตลาดหลักทรัพย์ 

ภาษี​บน​ฐาน​ทรัพย์สิน​ของ​ประเทศไทย​ยัง​มี​การ​
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ประยกุต​์ใช​้ไม​่มาก​นกั และ​อาจ​เปน็​ชอ่ง​ทางใน​การ​เพิม่​ราย​ได​้ 

ภาษี​ให้​กับ​รัฐบาล​เป็น​จำนวน​มาก
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ภาคผนวก

ตาราง​ที่ ผ.1 การ​เปลี่ยนแปลง​ของ​อัตรา​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​

ธรรมดา ปี​ภาษี 2535 – 2551​

ที่มา:  บาง​ส่วน​ของ​ตาราง​ที่ 10.1 ใน​งาน​ศึกษา​ของ วร​วรรณ ชาญ​ด้วย​วิทย์ และ อมร​เทพ 

จา​วะ​ลา. 2553. การ​ศึกษา​ความ​ไม่​เท่า​เทียม​กัน​ใน​การ​จ่าย​ภาษี​ทาง​ตรง​กับ​ภาระ​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​ 

บุคคล​ธรรมดา​และ​นิติบุคคล, รายงาน​วิจัย​เพื่อ​เสนอ​สำนักงาน​สำนักงาน​กองทุน​สนับสนุน​

การ​สร้าง​เสริมสุข​ภาพ.

ปีภาษี 2535 ปีภาษี 2536

ช่วงเงินได้สุทธิ อตัราภาษี ช่วงเงินได้สุทธิ อตัราภาษี

1-150,000 5 1-100,000 5

150,001-500,000 10 100,001-500,000 10

500,001-1,000,000 20 500,001-1,000,000 20

1,000,001-4,000,000 30 1,000,001-4,000,000 30

4,000,001 บาทขึ้นไป 37 4,000,001 บาทขึ้นไป 37



ปีภาษี 2542 ปีภาษี 2546

ช่วงเงินได้สุทธิ อตัราภาษี ช่วงเงินได้สุทธิ อัตราภาษี

1-50,000 ยกเว้น 0-80,000 ยกเว้น

50,001-100,000 5 80,001-100,000 5

150,001-500,000 10 100,001-500,000 10

500,001-1,000,000 20 500,001-1,000,000 20

1,000,001-4,000,000 30 1,000,001-4,000,000 30

4,000,001 บาทขึ้นไป 37 4,000,001 บาทขึ้นไป 37

ปีภาษี 2547 ปีภาษี 2551

ช่วงเงินได้สุทธิ อตัราภาษี ช่วงเงินได้สุทธิ อัตราภาษี

0-100,000 5 0-150,000 ยกเว้น

100,001-500,000 10 150,001-500,000 10

500,001-1,000,000 20 500,001-1,000,000 20

1,000,001-4,000,000 30 1,000,001-4,000,000 30

4,000,001 บาทขึ้นไป 37 4,000,001 บาทขึ้นไป 37
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รอยละ 30 ของรายได

พึงประเมินแตไมเกิน

50,000 บาท

15,000 บาท 20,000 บาท

คนละ

7,000 บาท

หรือ 9,000 บาท

แลวแตกรณี

คนละ

10,000 บาท

หรือ 12,000 บาท

แลวแตกรณี

ไมเกิน 7,000 บาท

ไมเกิน 7,000 บาท

ไมเกิน 7,000 บาท
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ºØµÃ

àºÕéÂ»ÃÐ¡Ñ¹ªÕÇÔµ
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à§Ô¹ºÃÔ¨Ò¤

รอยละ 40 ของรายไดพึงประเมิน แตไมเกิน 60,000 บาท

30,000 บาท

คนละ 15,000 บาท หรือ 17,000 บาท แลวแตกรณี

สวนแรกหักได 10,000 บาท สวนที่เกิน 10,000 บาทหักได

ไมเกินเงินไดหลังจากหักคาใชจาย แตไมเกิน 40,000 บาท

สวนแรกหักได 10,000 บาท สวนที่เกิน 10,000 บาทหักได

ไมเกิน 290,000 บาท ทั้งนี้สวนนี้ตองไมเกินรอยละ 15 ของคาจาง

สวนแรกหักได 10,000 บาท 

สวนที่เกิน 10,000 บาทหักได

ไมเกินเงินไดหลังจากหักคาใชจาย 

แตไมเกิน 90,000 บาท

สวนแรกหักได 10,000 บาท 

สวนที่เกิน 10,000 บาทหักได

ไมเกิน 490,000 บาท ทั้งนี้สวนนี้

ตองไมเกินรอยละ 15 ของคาจาง

ไมเกิน 10,000 บาท

ไมเกิน 10,000 บาท

ไมเกินรอยละ 10 ของเงินได หลังจากหักคาใชจาย คาลดหยอนตางๆ แลว

ไมเกิน 10,000 บาท ไมเกิน 50 ,000 บาท

คาซื้ออาคารไมเกิน

100,000 บาท

ดอกเบี้ยเงินกูยืมไมเกิน

50,000 บาท

ดอกเบี้ยเงินกูยืมไมเกิน

50,000 บาท

ไมเกิน 

100,000 บาท

ตารางที่ ผ.2 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างค่าลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปีภาษี 2533-2551
ที่มา:  ตาราง​ที่ 10.2 ใน​งาน​ศึกษา​ของ วร​วรรณ ชาญ​ด้วย​วิทย์ และ อมร​เทพ  
จา​วะ​ลา. 2553. การ​ศึกษา​ความ​ไม่​เท่า​เทียม​กัน​ใน​การ​จ่าย​ภาษี​ทาง​ตรง​
กับ​ภาระ​ของ​ภาษี​เงิน​ได้​บุคคล​ธรรมดา​และ​นิติบุคคล, รายงาน​วิจัย​เพื่อ​เสนอ​
สำนักงาน​สำนักงาน​กองทุน​สนับสนุน​การ​สร้าง​เสริมสุข​ภาพ.



ตารางที่ ผ.2 (ต่อ)
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à§Ô¹ÊÐÊÁ ¡º¢. เฉพาะสวนที่ไมเกิน 500,000 บาท
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¡Í§·Ø¹ÃÇÁËØŒ¹ÃÐÂÐÂÒÇ

เฉพาะสวนที่ไมเกิน 300,000 บาท

เฉพาะสวนที่ไมเกิน 500,000 บาทเฉพาะสวนที่ไมเกิน 300,000 บาท

ตามที่จายจริง ไมเกิน 5,400 บาท ไมเกิน 7,200 บาท ไมเกิน 9,000 บาท

30,000 บาท

หักไดไมเกินรอยละ 15 ของเงินไดเฉพาะสวน

ที่ไมเกิน 300,000 บาท

หักไดไมเกินรอยละ 15 ของเงินได

เฉพาะสวนที่ไมเกิน 5 00,000 บาท

ยกเวนมีการซื้อหนวยลงทุน 

1 ต.ค.-31 ธ.ค. 51

จะไดรับการยกเวนทั้งหมดไมเกิน

700,000 บาท 

เฉพาะสวนที่ไมเกินคาจางหรือเงินเดือนคาจางของการทำงาน 300 วันสุดทาย

แตไมเกิน 300,000 บาท

ไมเกิน 15,000 บาท

190,000 บาท

190,000 บาท

2 เทาของจำนวนเงินที่ไดจายไปจริง

แตไมเกินรอยละ 10 ของเงินรายไดคงเหลือ

 0 

ของเงินรายไดคงเหลือ

เฉพาะสวนที่ไมเกินรอยละ 15 ของเงินไดเมื่อรวมกับเงินสะสม

กองทุนสำรองเลี้ยงชีพและ/หรือกองทุน กบข.

แลวไมเกิน 300,000 บาท

เฉพาะสวนที่ไมเกินรอยละ 15 

ของเงินไดเมื่อรวมกับเงินสะสม

กองทุนสำรองเลี้ยงชีพและกองทุน กบข.

หรือกองทุนสงเคราะหครูโรงเรียนเอกชน

แลวไมเกิน 500,000 บาท

ยกเวนมีการซื้อหนวยลงทุน 

1 ต.ค.-31 ธ.ค. 51

จะไดรับการยกเวนทั้งหมดไมเกิน

700,000 บาท






