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2



1. ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับพื้นที่มาบตาพุด: ก่อน เป็นคดี

1.1 ลักษณะและประวัติการใช้ประโยชน์ในพื้นที่มาบตาพุด
มาบตาพุดในฐานะต าบลหนึ่งของจังหวัดระยอง
มาบตาพุดในฐานะพื้นที่ภายใต้โครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเล
ตะวันออก
มาบตาพุดในฐานะสถานที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

สรุป จาก “ต าบลหนึ่ง” 
สู ่“โครงการพฒันาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก” 

สู ่“ที่ตั้งนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” 
สู ่“โครงการขยายนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด”

ข้อสังเกต: มีลักษณะพิเศษในการใช้พื้นที่
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1. ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับพื้นที่มาบตาพุด: ก่อน เป็นคดี (ต่อ)

1.2 นโยบาย กฎหมาย และองค์กรเกี่ยวกับการใช้พื้นที่มาบตาพุดในลักษณะ
พิเศษ
พิเศษที่ 1 – การใช้พื้นทีเ่พื่อส่งเสริมการลงทนุตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมการ
ลงทุน
พิเศษที่ 2 – การใช้พื้นทีเ่พื่อตั้งนิคมอุตสาหกรรมตาม พ.ร.บ. นิคม
อุตสาหกรรม
พิเศษที่ 3 – การใช้พื้นที่ภายใต้เงื่อนไขของ พ.ร.บ. ผังเมือง
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตา
พุด: หลัง เป็นคดี
2.1 ลักษณะการฟ้อง: ฟ้องเป็นคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลปกครอง
เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีในฐานะผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้
ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการก่อนฟ้องคดีแล้ว
เป็นคดีประเภทหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องว่า
ละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร

2.2 ไม่ใช่การฟอ้งคดีต่อศาลยุติธรรมและแตกต่างจากการฟ้องศาลยุติธรรม
ศาลยุติธรรม: ข้อพิพาทระหว่าง “เอกชน” กับ “เอกชน”
ศาลปกครอง: ข้อพิพาทระหว่าง “เอกชน” กับ “รัฐ”
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตา
พุด: หลัง เป็นคดี (ต่อ)
ศาลยุติธรรม: ใช้ระบบกล่าวหา 
(ศาลมีบทบาทจ ากัดในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อค้นหาข้อเทจ็จริง –
เป็นหน้าที่ของคู่ความ)
ศาลปกครอง: ใช้ระบบไต่สวน 
(ศาลมีบทบาทมากกว่าในการค้นหาข้อเท็จจริง)
ศาลยุติธรรม: เรียกคู่กรณีว่า “โจทก์” กับ “จ าเลย”
ศาลปกครอง: เรียกคู่กรณีว่า “ผู้ฟ้องคดี” กับ “ผู้ถูกฟ้องคดี”

ข้อสังเกต: ศาลทั้งสองประเภทมีบทบาทในการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายตามวิธีปฏิบัติทั่วไป - เป็นองค์กรทีใ่ช้อ านาจตุลาการ
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง เป็นคดี
(ต่อ)
2.3 บทบาทและประสบการณ์ของศาลปกครองในการอ านวยความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี

1. คดีโรงไฟฟ้า
แม่เมาะ (1)

ชาวบ้าน 130 คน การไฟฟ้าฝา่ยผลิตแหง่ประเทศไทย

2. คดีโรงไฟฟ้า
แม่เมาะ (2)

ชาวบ้าน 318 คน รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมและพวก 11 ราย และ 
การไฟฟ้าฝา่ยผลิตแหง่ประเทศไทย

3. คดีโคบอลท์ 60 ชาวบ้าน 12 คน ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ

4. คดีคลิตี้ ชาวบ้าน 22 คน กรมควบคุมมลพิษ

5. คดีมาบตาพุด ชาวบ้าน 27 คน คณะกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติ
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง เป็น
คดี (ต่อ)
2.3 บทบาทและประสบการณ์ของศาลปกครองในการอ านวยความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม

ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย

1. คดีโรงไฟฟ้า
แม่เมาะ (1)

กรณีการปนเปื้อนมลพิษอากาศจากโรงไฟฟ้าแม่
เมาะ จังหวัดล าปาง

พ.ร.บ. สิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 มาตรา 
96 

2. คดีโรงไฟฟ้า
แม่เมาะ (2)

กรณีการปนเปื้อนมลพิษอากาศจากโรงไฟฟ้าแม่
เมาะ จังหวัดล าปาง

พ.ร.บ. สิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 มาตรา 
96 ; พ.ร.บ. แร่ พ.ศ. 2510 มาตรา 57 
และ พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535

3. คดีโคบอลท์ 60 กรณีการแพร่กระจายของสารกัมมันตรังสีโคบอลท์ 
60 จังหวัดสมุทรปราการ

พ.ร.บ. พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 
2504 มาตรา 19 

4. คดีคลิตี้ กรณีการปนเปื้อนของสารตะกั่วในล าห้วยคลิตี้ 
จังหวัดกาญจนบุรี

รัฐธรรมนูญ 2540 และ พ.ร.บ. 
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535

5. คดีมาบตาพุด กรณีการปนเปื้อนมลพิษในพื้นที่มาบตาพุด 
จังหวัดระยอง

พ.ร.บ. สิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 มาตรา 
59 และ พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2550 
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง 
เป็นคดี (ต่อ)
2.4 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด
ข้อเท็จจริง: กรณีการปนเปื้อนมลพิษในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
ข้อกฎหมาย: กฎหมายสุขภาพ กับ กฎหมายส่ิงแวดล้อม 
 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 สิทธติามมาตรา 5, 10, 11

 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 
พื้นที่พิเศษ กับ มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่สูงเป็นพิเศษ
พื้นที่พิเศษ กับ มาตรการคุ้มครองที่เฉพาะเจาะจงและเข้มงวดเป็นพิเศษ
พื้นที่พิเศษ กับ มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดที่สูงเป็นพิเศษ
พื้นที่พิเศษ กับ การจัดท าแผนปฏิบัติการโดยมีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะ
และพิเศษ

9



2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง เป็นคดี (ต่อ) 
2.4 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด

สถานะทางกฎหมายและบทบาทของคู่กรณี: ระหว่างชาวบ้าน กับ คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
 ผู้ฟ้องคดี: ชาวบ้านในชุมชนชาวมาบตาพุด 27 คน 

1) อ้างสิทธิตามกฎหมายของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2549 (ฉบับชั่วคราว) ฉบับพ.ศ. 2540 และ ฉบับ
พ.ศ. 2550 

2) เคลื่อนไหวเพื่อพยายามแกป้ัญหามลพิษในเขตพืน้ที่มาบตาพุดและพื้นที่
ใกล้เคียง
ยื่นหนังสือต่อส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติเพื่อขอใชส้ิทธิตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550
ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง เป็นคดี (ต่อ) 
2.4 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด
สถานะทางกฎหมายและบทบาทของคูก่รณี: ระหว่างชาวบ้าน กับ คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ผู้ถูกฟ้องคดี: คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

1) ประวัติความเป็นมา องค์ประกอบ และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติในกรณีทั่วไปตามพ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535

คุณสมบัติ สัดส่วน และจ านวนของกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติ
คณะกรรมการผู้ช านาญการภายใต้คณะกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติ
คณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติ

2) บทบาทของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาตใินการด าเนินการเกี่ยวกับการลด
ปัญหามลพิษในเขตพื้นที่มาบตาพุด

ในการออกมตหิรือค าสัง่ของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติเพื่อก าหนดทิศทางการบรหิารจัดการใน
เรื่องต่างๆในเขตพืน้ที่มาบตาพุด
ในการแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการเพื่อช่วยด าเนนิการในเรื่องตา่งๆในเขตพื้นที่มาบตาพุด
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2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง เป็นคดี (ต่อ) 
2.4 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด
บทบาทของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติในการ
ออกมติหรือค าสัง่ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แหง่ชาติเพื่อก าหนดทิศทางการบริหารจดัการในเรื่อง
ต่างๆในเขตพื้นที่มาบตาพุด

บทบาทของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแหง่ชาติใน
การแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการเพื่อช่วยด าเนนิการใน

เรื่องต่างๆในเขตพืน้ที่มาบตาพุด

1.มติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่
10/2548 วันที่ 19 กันยายน พ. ศ. 2548
2.มติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่
11/2548 (นัดพิเศษ) วันจันทร์ที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 
2548
3.มติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่
4/2549 วันพฤหัสบดีที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549
4.มติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่
1/2550 (นัดพิเศษ) วันพฤหัสบดีที่ 11 มกราคม 2550

1.การแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการศึกษาความสัมพันธ์
ด้านสุภาพอนามัยของประชาชนกับปริมาณสาร
มลพิษในพืน้ที่จงัหวัดระยอง
2.การแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการเฉพาะกจิเพื่อแก้ไข
ปัญหามลพิษและก าหนดการพฒันาในพืน้ที่จงัหวัด
ระยอง
3.การแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการพหุภาคีเพื่อก ากับ
การด าเนนิการตามแผนปฏิบัติการลดและขจัด
มลพิษในพืน้ที่จงัหวัดระยอง พ.ศ. 2550 – 2554
4.การแตง่ตัง้คณะอนุกรรมการดา้นเทคนิคเพื่อ
ก ากับดูแลและตรวจสอบการแก้ไขปญัหามลพิษของ
อุตสาหกรรมในจงัหวัดระยอง

12



2. ข้อมูลพื้นฐานและประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด: หลัง เป็นคดี (ต่อ) 
2.4 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับคดีมาบตาพุด

ผลแห่งคดี: วินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ไม่ประกาศเขตควบคุมมลพิษ 
และพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีประกาศพื้นที่มาบตาพุดให้เป็นเขตควบคุมมลพิษ
 วินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ไม่ประกาศเขตควบคุมมลพิษ
 พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีประกาศพื้นที่มาบตาพุดให้เป็นเขตควบคุมมลพิษ
 ข้อพิจารณาในการอุทธรณ์และปฏิกิริยาของฝ่ายต่างๆภายหลังมีค าพิพากษา
ฝ่ายผูฟ้้องคดี: เรียกร้องไม่ให้อุทธรณ์
ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดี: อุทธรณ์ประเด็นแรก (ละเลยต่อหน้าที่) และ 

ไม่อุทธรณ์ในประเด็นหลัง (ประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ)
สังคม: ความเห็นของเครือข่ายธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอ้มประเทศไทยและองค์กรภาคี
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3. ลักษณะและประเด็นการโต้แยง้ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี

3.1 ประเด็นโต้แย้งหลักระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี: ควรประกาศเป็นเขต
ควบคุมมลพิษหรือไม่
 เงื่อนไขของการประกาศเปน็เขตควบคุมมลพิษ: ปญัหามลพิษในพืน้ที่มีแนวโนม้
ร้ายแรงถึงขนาดเปน็อันตรายตอ่สุขภาพและเสยีหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 
พยานเอกสารและข้อมูลทางวิชาการที่ใช้สนบัสนนุและหักล้าง: ประเดน็ผลกระทบ
ต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม

1) มลพิษทางอากาศ: ปริมาณสารพิษทางอากาศจากอุตสาหกรรมมีค่าสูงเกนิ
มาตรฐาน
กรณีสารอนิทรียร์ะเหยง่าย หรือ VOCs 
กรณีก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์และก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์

2) มลพิษทางน้ า: มีการปนเปื้อนโลหะหนักในแหล่งน้ า
3) ปัญหาขยะมูลฝอยและของเสียอันตราย
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3. ลักษณะและประเด็นการโต้แยง้ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี
3.1 ประเดน็โต้แย้งหลักระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี: ควรประกาศเปน็เขต
ควบคุมมลพิษหรือ
พยานเอกสารและข้อมูลทางวิชาการที่ใช้สนบัสนนุและหักล้าง: ประเดน็ผลกระทบ
ต่อสุขภาพ

1) ประชาชนในพืน้ทีไ่ด้รับสารก่อมะเรง็
2) ประชาชนในพืน้ทีป่่วยด้วยโรคทางเดินหายใจ

3.2 ประเดน็โต้แย้งต่อเนื่องจากประเดน็หลัก: ได้มีการละเลยหรือปฏิบัตหิน้าทีล่่าช้า
หรือไม่
การละเลยหรือปฏิบัตหิน้าที่ล่าช้าในเรื่องการประกาศเขตควบคุมมลพิษ

การไม่ประกาศเขตควบคุมมลพิษเป็นการละเลยหรือปฏิบัติหนา้ทีล่่าชา้หรือไม่
ข้อมูลยังไม่ชัดเจนเพียงพอท าให้ไม่ต้องประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษหรือไม่ 
การตัง้คณะอนุกรรมการหรือการด าเนนิการอยา่งอืน่ถือว่าเป็นการละเลยหรือไม่
การประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษเป็นมาตรการที่มีประสทิธภิาพที่สุดในการแก้ไขปัญหามลพิษในเขต
พื้นที่มาบตาพุดหรือไม่
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3. ลักษณะและประเด็นการโต้แย้งระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี

3.2 ประเด็นโต้แย้งต่อเนื่องจากประเด็นหลกั: ได้มีการละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้าหรือไม่
การละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าในเรื่องอื่น

1. การละเลยหรอืปฏิบัตหิน้าที่ลา่ช้าในเรื่องการศึกษาการประเมินผลกระทบ
คุณภาพอากาศด้วยแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์และแนวทางการพิจารณาศักยภาพการ
รองรับมลพิษทางอากาศบรเิวณพื้นที่มาบตาพุด

2. การละเลยหรอืปฏิบัตหิน้าที่ลา่ช้าในเรื่องการประกาศค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศ
โดยทั่วไปตามมาตรา 32 และการประกาศมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดตาม
มาตรา 55 แห่งพระราชบญัญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535
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3. ลักษณะและประเด็นการโต้แย้งระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี

3.3 ประเด็นพจิารณาของศาลในคดีมาบตาพุด
ประเดน็โต้แย้งทีป่รากฏต่อศาลโดยคู่กรณี
สรุปประเด็นหลักของผู้ฟ้องคด:ี การไม่ประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษเป็นการละเลยปฏิบัติหนา้ทีจ่ึงขอ
ศาลสัง่ให้ปฏิบัติหนา้ที่
สรุปประเด็นหลักของผู้ถูกฟ้องคด:ี การไม่ประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษเป็นการใช้ดุลยพนิิจของฝ่าย
ปกครอง

ประเดน็ทีป่รากฏต่อศาลเอง
1) ความจ าเป็นในการระบุความสัมพนัธ์ระหวา่ง “ปัญหาสขุภาพ” กับ “ปัญหามลพษิ” เพื่อการประกาศเป็น

เขตควบคุมมลพิษ
2) ข้อเท็จจรงิที่เป็นสาเหตุส าคญัในการเลอืกที่จะไม่ประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ
3) ความเห็นของศาลต่อข้ออ้างที่วา่ “การตั้งคณะอนุกรรมการหรือการด าเนนิการอย่างอื่น” เป็นมาตรการใน

การแก้ไขปัญหามลพิษในพืน้ที่มาบตาพดุที่มีประสิทธิภาพมากกว่า “การประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ”
4) การประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษเป็น “ดุลยพินจิ” หรือ “หน้าที่” ของผู้ถูกฟ้องคดี
5) ความชัดเจนและเพียงพอของข้อมูลที่เป็นเงื่อนไขการประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ: ข้อมูลสนับสนนุว่า

ปัญหามลพิษในพืน้ที่มีแนวโน้มรา้ยแรงถึงขนาดเป็นอนัตรายต่อสุขภาพและเสียหายต่อคุณภาพสิง่แวดล้อม
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4. มุมมองและบทเรียนจากคดีมาบตาพุด
4.1 ข้อสังเกตและบทวิเคราะห์ทางวิชาการจากมุมมองนักกฎหมายสิ่งแวดล้อม

 การประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เป็น “ดุลยพินิจ” หรือ “หน้าที่” ของ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

ข้อจ ากัดการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง
ขั้นตอนการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครอง
อ านาจดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง (Administrative Discretionary Power)
ที่มาและความหมายของอ านาจดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง
ประเภทของอ านาจดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง
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4. มุมมองและบทเรียนจากคดีมาบตาพุด
4.1 ข้อสังเกตและบทวิเคราะห์ทางวิชาการจากมุมมองนักกฎหมายสิ่งแวดล้อม

 บทบาทของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการในการรักษาดุลยภาพระหว่าง “การ
พัฒนาเศรษฐกิจ” กับ “การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม” ภายใต้หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development)

หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power)
หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)
หน้าทีข่องรัฐในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยัง่ยืน
บทบาทของฝ่ายตุลาการในการอ านวยความยุตธิรรมทางสิ่งแวดล้อม
(Environmental Justice)
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4. มุมมองและบทเรียนจากคดีมาบตาพุด

4.1 ข้อสังเกตและบทวิเคราะห์ทางวิชาการจากมุมมองนักกฎหมายสิ่งแวดล้อม

 ความสัมพันธ์แบบสองด้านของเหรียญระหว่าง “ประเด็นสุขภาพ” กับ “ประเด็น
มลพิษและส่ิงแวดล้อม”

“สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good Environment)” ในฐานะสิทธิทีเ่กื้อหนนุ 
“สิทธิในสุขภาพ (Right to Good Health)” และ “สิทธใินชีวิต (Right to Life)”
เปรียบเทยีบกฎหมายสองฉบบัในการสนบัสนุน “สุขภาพที่ดีในสิง่แวดล้อมที่ดี”: 
พระราชบญัญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 และ
พระราชบญัญัตสิุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
ความชื่นชมทีน่กักฎหมายส่ิงแวดล้อมมีต่อพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2550
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4. มุมมองและบทเรียนจากคดีมาบตาพุด
4.2 ถอดบทเรยีนจากคดีมาบตาพุด
องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่พึง
ประสงค์
ประเด็นจากคดีมาบตาพุดที่ได้น าเสนอไว้ในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535

ประเดน็สทิธิในสิ่งแวดล้อมที่ดแีละสทิธิเชิงกระบวนการ 
ประเดน็แผนจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อมในระดบัชาติ และระดบัจังหวัด
ประเดน็การประกาศเปน็เขตควบคุมมลพิษ
ประเดน็อืน่ๆที่มีการแก้ไข

ข้อพิจารณาในอนาคตเกี่ยวกับการเขียนเรื่อง “สิทธิในสิ่งแวดล้อม” และ “สิทธิ
ในสุขภาพ” ไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ
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