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ขั�นตอนการพฒันาคุณภาพ
• ขั �นที� 1 (ห้องปฏิบตัิการพยาธิวิทยา)
–ใสไ่มเ่กิน 4
–มีกระดาษแดง

–ตะแคงชิ �นเนื �อ

–ตดัเผื�อ 4 cut



ขั�นตอนการพฒันาคุณภาพ
• ขั �นที� 2 (ห้องสอ่งกล้องทางเดินอาหาร)
–คลี�ชิ �นเนื �อและวางลงบน mesh (ไมใ่ช้กระดาษหรือ

ผ้าก๊อซ)ก่อน Fix formalin

• ยงัคงปฏิบตัิตามหลกัพฒันาคณุภาพ

ขั �นที� 1 อยา่งตอ่เนื�อง



จุดประสงค์

• จดุประสงค์หลกั
– เพื�อเปรียบเทียบจํานวนสไลด์ที�มีคณุภาพก่อนและหลงัมี

กระบวนการพฒันาคณุภาพ

• จดุประสงค์รอง
– เปรียบเทียบความแตกตา่งคําวนิิจฉยัของพยาธิแพทย์ ระหวา่งสไลด์

แผน่แรก และแผน่ที�ตดัเพิ�ม

– เปรียบเทียบ “ความมั�นใจ” ในการอา่นสไลด์ของพยาธิแพทย์ก่อน
และหลงัมีกระบวนการพฒันาคณุภาพ



จุดประสงคห์ลกั � สไลดท์ี� “มีคุณภาพดี”

• นิยามคําวา่ “มีคณุภาพ”
–หา Criteria ที�มีคนอื�นทําไว้ก่อนแล้ว � ไมม่ี �

คิดค้นขึ �นมาเอง

–วางอยูใ่นระนาบที�ถกูต้อง � ต้องการ Criteria ที�
จบัต้องได้ เพื�อบนัทกึเป็นข้อมลูเชิงปริมาณ



จุดประสงคห์ลกั � สไลดท์ี� “มีคุณภาพดี”

1.เห็นตั �งแตช่ั �นผิวเยื�อบุ (Mucosa) ถงึชั �นกล้ามเนื �อเรียบใต้
ผิวเยื�อบุ (Muscularis mucosae) 

2.วางอยูใ่นแนวระนาบ (Plane) ตั �งฉากกับชั �นตา่งๆเป็น
ความยาวอยา่งน้อยครึ�งหนึ�งของขนาดของชิ �นเนื �อ 

3.มีจํานวนชิ �นเนื �อที�ตรงคณุสมบตัิของข้อ 1 และข้อ 2 
มากกวา่หรือเทา่กบัร้อยละห้าสบิของจํานวนชิ �นในสไลด์
แผน่นั �นๆ





Pilot study (การศึกษานาํร่อง)

คุณภาพ ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์
จาํนวน(แผ่น) 8 9

คดิเป็นร้อยละ 47.05 52.95

มีสไลด์ที1ได้คุณภาพตามเกณฑ์ไม่ถงึ ๕๐%



สถิติที�ใช้
• จดุประสงค์หลกั
– เปรียบเทียบกลุม่ตวัอยา่ง 3 กลุม่
– ข้อมลูเชิงปริมาณแบบไมต่อ่เนื�อง

Pearson Chi-square



การคาํนวณขนาดกลุ่มตวัอยา่ง

• กําหนดผลลพัธ์ที�คาดวา่จะเกิดขึ �น
–น่าจะเพิ�มจํานวนสไลด์ที�มีคณุภาพได้ประมาณ 15% ตอ่

ขั �นตอนพฒันาคณุภาพ

• กําหนดคา่ α = 0.05 และ Power = 80%



การคาํนวณขนาดกลุ่มตวัอยา่ง



จุดประสงคร์อง

• ความแตกตา่งของคําวินิจฉยั �ไมม่ีหน่วยวดัความ
แตกตา่ง

• ความมั�นใจ � เป็นความรู้สกึ วดัคา่เป็นตวัเลขไมไ่ด้
• ให้คาํจาํกัดความ

• บนัทกึเป็นข้อมลูเชิงพรรณนา



จุดประสงคร์อง

• ความแตกตา่งของคําวินิจฉยั
– มาก � แตกตา่งและมีผลเปลี�ยนแปลงการรักษา

– ปานกลาง � แตกตา่งแตไ่มเ่ปลี�ยนแปลงการรักษา

– น้อย � ไมม่ีความแตกตา่ง

• ความมั�นใจ
– มาก � ไมต่้องการตดัสไลด์เพิ�ม

– ปานกลาง � ไมแ่น่ใจ

– น้อย � ต้องการสไลด์เพิ�มมากกวา่นี �



ก่อนการพฒันา n=50
หลังพฒันาขั �นที1 1 

n=50

หลังพฒันาขั �นที1 2 

n=50

Recut if no step slide Recut if no step slide Recut if no step slide

สุ่ม

ประเมนิ คุณภาพ 
และความมั1นใจ

เปรียบเทียบคาํวนิิจฉัย

วิเคราะห์ผล



การเกบ็ขอ้มูล

• สไลด์ดั �งเดิม (Original slide) 150 แผน่
– เลือกจากสไลด์ที�มีการออกผลชิ �นเนื �อเรียบร้อยแล้ว
• ไมก่ระทบตอ่งานประจํา

• ไมส่ง่ผลตอ่การรักษาผู้ ป่วย



การเกบ็ขอ้มูล

• สไลด์ดั �งเดิม (Original slide) 150 แผน่
–ปกปิดข้อมลูเดิม (Unlabeled slide) 

• ปกปิดความลบัของคนไข้
• จดัสไลด์ตามกลุม่

–สุม่หมายเลขใหม ่(Random) 

• ผู้ประเมินไมท่ราบวา่สไลด์มาจากกลุม่ไหน 



การเกบ็ขอ้มูล

• สไลด์ดั �งเดิม (Original slide) 150 แผน่
–ประเมินคณุภาพสไลด์ โดยผู้ประเมิน 2 คน ประเมินแยกกนั
• ลด Personal bias

–หากผลประเมินออกมาไมต่รงกนั ต้องมาร่วมกนัประเมินซํ �า
ในสไลด์แผ่นนั �นๆ



การเกบ็ขอ้มูล

• สไลด์ดั �งเดิม (Original slide) 150 แผน่
– เก็บข้อมลูคําวินิจฉยัของผู้ประเมินแตล่ะคน (3 คน)
– เก็บข้อมลูความมั�นใจในการอา่นสไลด์ของผู้ประเมินแตล่ะ

คน (3 คน) 



การเกบ็ขอ้มูล

• สไลด์ตดัเพิ�ม (Step slide)

– เก็บข้อมลูคําวินิจฉยัของผู้ประเมินแตล่ะคน (3 คน)

• ถอดหรัส (Decode) ข้อมลูที�ได้ เพื�อนําไปจดัเก็บ
ข้อมลูตามกลุม่ 

• เปรียบเทียบคําวินิจฉยัของสไลด์แผน่แรก และสไลด์ตดั
เพิ�มจากชิ �นเนื �อบลอ็กเดียวกนัวา่แตกตา่งกนัอยา่งไร



การเกบ็ขอ้มูล

• นําข้อมลูของจํานวนสไลด์ที�มีคณุภาพ มาคํานวณทาง
สถิติ โดยใช้โปรแกรม SPSS

• นําเสนอข้อมลูอื�นๆในรูปแบบพรรณนา 
(Descriptive)

–ความแตกตา่งของคําวินิจฉยั

–ความมั�นใจ



SPSS



ก่อนการพฒันา n=50
หลังพฒันาขั �นที1 1 

n=50

หลังพฒันาขั �นที1 2 

n=50

Recut if no step slide Recut if no step slide Recut if no step slide

สุ่ม

ประเมนิ คุณภาพ 
และความมั1นใจ

เปรียบเทียบคาํวนิิจฉัย

วิเคราะห์ผล



ผลการทดลอง
Graph1: Percent of high quality slides and p-values among three sets. 
(p-value among 3 sets = 0.017)





ความแตกต่างของคาํวนิิจฉัย

Before quality improvement After step 1 After step 2

Difference  

in 

diagnosis

Marked Moderate Minor/ 

None

Marked Moderate Minor/ 

None

Marked Moderate Minor/ 

None

Resident

13 5 32 4 8 38 4 9 37

General 

pathologist 9 6 35 9 7 34 14 3 33

GI 

pathologist 10 6 34 6 6 38 3 7 40

Total

32 17 101 19 21 110 21 19 110

Table 2: Diagnosis discrepancy between the first original slide and step 
section slide among raters



ความมั�นใจ

Before quality improvement After step 1 After step 2

Confident Most Moderate Least Most Moderate Least Most Moderate Least

Resident
31 4 15 31 13 6 30 12 8

General 
pathologist 32 15 3 42 8 0 41 9 0

GI 
pathologist 44 6 0 47 3 0 41 7 2

Total
107 25 18 120 24 6 112 28 10

Table 3: Confidence in rendering diagnosis among examiners



ปัญหาและอุปสรรค
• ประเดน็ปัญหา
–การค้นหากลุม่ตวัอยา่งจากระบบคอมพิวเตอร์ทําไมไ่ด้ 

เนื�องจากระบบค้นคําไมม่ีประสิทธิภาพ

• แนวทางการแก้ไข
–ใช้ระบบ manual คดัเลือกด้วยการอา่นไลไ่ปทีละเคส



ปัญหาและอุปสรรค
• ประเดน็ปัญหา
– มีความลา่ช้าในการติดตอ่และดําเนินงานด้านเอกสาร

• การแก้ไขปัญหา
–ลงมือสง่เอกสารด้วยตนเอง เพื�อการติดตอ่สื�อสารที�สะดวก

และรวดเร็ว



ปัญหาและอุปสรรค
• ประเดน็ปัญหา
–ไมไ่ด้รับความสนใจจากหน่วยงานห้องสอ่งกล้อง

• การแก้ปัญหา
– เข้าไปขอปฏิบตัิงานด้วยตนเอง พร้อมทั �งสอดแทรกการสาธิต

วิธีการ และอธิบายความสําคญัของกระบวนการพฒันา
คณุภาพ



ปัญหาและอุปสรรค
• ประเดน็ปัญหา
–ผู้ ทําวิจยัขาดความรู้ความชํานาญในด้านการใช้โปรแกรม

คํานวณทางสถิติ

• การแก้ปัญหา
–ขอคําปรึกษาจากนกัสถิติ หรือผู้ เชี�ยวชาญ และหน่วยงานที�

ให้การสนบัสนนุด้านงานวิจยั



ประโยชน์การทําวิจยั
พฒันาหน่วยงาน
พฒันาการทํางาน
ได้ผลงาน
พฒันาตนเอง



ผมอยู่แค่ 3 ปี 
แต่กระดาษแดงนี �
จะอยู่ไปอีกนาน



สรุปผล

• สไลด์ที�มีคณุภาพสงู มีปริมาณเพิ�มขึ �นอยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิติ

• การพฒันาคณุภาพขั �นที� 1 สามารถเพิ�มปริมาณ
สไลด์ที�มีคณุภาพได้อยา่งน้อย 14%

• ยงัคงต้องติดตามผล และขยายผลตอ่ไปในอนาคต
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