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 วัตถุประสงคการเรียนรู

 แหลงขอมูลสําหรับการวิจัยระบบบริการสุขภาพ

 Reliability และ Validity ของการวิจัย

ิ ี ป ป ิ วิธีการและการแปลผลการประเมิน Reliability และ Validity  ของ

เครื่องวิจัย



  ื่ ํ ิ ั  ื่ ํ ิ ัแหลงขอมูลเพอการทาวจยแหลงขอมูลเพอการทาวจย

ขอมูลปฐมภูม ิ(Primary Data) : ผูวิจัยออกแบบวิธีการ  

่กําหนดเครื่องมือและเก็บขอมูลเอง

ขอมูลทุติยภูม ิ(Secondary Data) :  ผูวิจัยใชขอมูลจาก

 ื  ี่ ี  ื่ ั ึ ื ็ฐานขอมูล หรือแหลงทีมีผูอืนรวบรวม บันทึกหรือเก็บ

ขอมลไวดวยวิธีการตางๆขอมูลไวดวยวธการตางๆ

ระเบยีบวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเปนอยางไร ?ู
ความลําเอียงอันเนื่องจากจุดมุงหมายหลักของการเก็บขอมูล



 ิ ิ ิ ิ ( )( )ขอมลูทุติยภูมิ ขอมลูทุติยภูมิ (Secondary Data)(Secondary Data)

 แฟมขอมลูการใชบริการของหนวยบริการ เชน  รพ., รพ.สต.

่ ฐานขอมลูเพื่อการเบิกจายคารักษาพยาบาล เชน   ฐานขอมลูใน

ระบบกลมวนิิจฉัยโรครวม ฐานขอมลในระบบ Disease Mgtระบบกลุมวนจฉยโรครวม,  ฐานขอมูลในระบบ Disease Mgt. 

ของ สปสช.

 ขอมูลในระบบรายงานของกระทรวงสาธารณสุข  และ/หรือ

สวนราชการอืน่ๆสวนราชการอนๆ

 รายงานวิจัย การสํารวจและฐานขอมลจากการสํารวจชมชน รายงานวจย การสารวจและฐานขอมูลจากการสารวจชมุชน

หรือสํารวจประชากรในวงกวาง



// การวัด การวัด / / การประเมินคาการประเมินคา ??

 คาที่วัดได    Xi =  ti + (S + ei)

 คุณสมบัตขิองเครื่องมือ

่ ่ ่มี Random error ทีมีขนาดนอยทีสุด หรือทําให Var (e) นอยทีสุด 

ไมมี Systematic error เลยจากการใชเครื่องมือในการวัดหรือประเมินไมม Systematic error เลยจากการใชเครองมอในการวดหรอประเมน   

หรือ ทําให S = 0



ื่ ื ไ ื่ ื ไ ความเชือถือได ความเชือถือได (Reliability)(Reliability)

   หมายถึง   ระดับที่วิธีการหรือเครื่องมือวิจัย จะวัดสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไดผล

เหมือนเดิมหรือได  ผลเทาเดิมเมื่อวัดซ้ําหลายๆครั้งในตัวอยาง และ

สถานการณเหมือนเดมิสถานการณเหมอนเดม 

(Carmines and Zeller, 1979; Kelsey et al., 1986)



Concepts of ReliabilityConcepts of Reliabilityp yp y

 Equivalency reliability  :   the extent to which two items measure identical q y y

concepts at an identical level of difficulty.   (Co-occurrence  Correlation)

 Stability reliability :   the agreement of measuring instruments over time.    

(sometimes called test, re-test reliability) 

 Internal consistency  :   the extent to which tests or procedures assess the 

same characteristic, skill or quality.   (Precision between the observers or of 

the measuring instruments used in a study)

 Inter-rater reliability :   the extent to which two or more individuals  

agree.   (Consistency of the implementation of a rating system)



้การทดสอบซํา (Retest method)

 ตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา คาที่เราวัดไดในตางเวลาจะ สัมพันธกัน เนือ่งจากคาที่ไดแตละครั้ง 

สะทอนถึง คาที่แทจริง (t) เดียวกันสะทอนถง คาทแทจรง (t) เดยวกน

 "Test-retest reliability"

 สหสัมพันธ (Correlations)

 ANOVA table, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation), 

 2x2 table  +  Percent agreement, Kappa (K)



่ ้ความนาเชื่อถือโดยการทดสอบซ้ํา

 ความนาเชื่อถือของตัวอยางที่วัด

(Subject reliability)

 ื่ ื  ั ใ ึ่ ความนาเชือถือของผูวัดคนใดคนหนึง

(Intra-observer reliability)

 ความนาเชื่อถือของผูใชเครื่องมือหรือผูวัดหลายคน

(I t b  li bilit )(Inter-observer reliability)



Kappa (K)Kappa (K)pp ( )pp ( )
การวัดครัง้ที ่2 (Second measures)       

หรอื   Rater 2 + - Total 
การวัดครัง้ที ่1 (First measures) + a b m1 

หรอื   Rater 1 - c d m2 

 Chance-corrected percent agreement

Total n1 n2 N
 

 Chance corrected percent agreement

 Prop. of agreement : P0 = (a + d) / N

Expected prop.  :  Pe = (n1m1 + n2m2) / N
2

( ) / ( 1 )Kappa :   K =  ( P0 - Pe ) / ( 1-Pe )

Std.Err. :   se (K) =   P0(1-P0) / N ( 1-Pe )2( ) 0( 0) ( e )

95% CI :   K - 1.96se(K) to K + 1.96se(K) 



Example of KappaKappaExample of KappaKappa
Rater  #2 + - Total

+ 40 20 60

Rater #1 - 10 30 40Rater  #1 10 30 40

Total 50 50 100

P0 =      (40 +30) / 100 = 0.7   หรือ 70%
P  = (50*60 + 50*40) / 1002 = 0 5Pe =      (50*60 + 50*40) / 1002 = 0.5
K =      (0.7 - 0.5) / (1 - 0.5) = 0.4   หรือ 40%
se(K) = [0.7*(1-0.7)] / [100*(1-0.5)2] = 0.092se(K)       [0.7 (1 0.7)] / [100 (1 0.5) ]   0.092

95% CI =  [0.4-1.96*0.092, 0.4+1.96*0.092]= 0.22  to  0.58



ความสอดคลองภายในความสอดคลองภายในความสอดคลองภายในความสอดคลองภายใน
(Internal consistency)(Internal consistency)

 อาศัยความสอดคลองภายในคําถามหลายๆขอ ที่ ถามเกี่ยวกับเรื่องเดียวกันในแบบสอบถาม

ชดหนึ่งๆุ ๆ

 เปนตัวประเมินเสมือนกับการวัดซ้ําแลวซ้ําอีกใน การประเมินครั้งเดียว

 Cronbach's alpha (Cronbach 1951) Cronbach's alpha  (Cronbach, 1951)
 = N  / [ 1 +  (N-1) ]

N # f it  i t it l tiN= # of item   = mean inter-item correlations

ในกรณีตัวัดเปนขอมูล Dichotomous  ใชสถิติ   KR-20



ความถูกตอง ความถูกตอง (Validity)(Validity)

 ระดับทีว่ิธีการหรือเครื่องมือวิจัยจะวัดสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไดถูกตอง ตรงประเดน็ ตามที่

ไดรับการสรางขึ้นมาไดรบการสรางขนมา

[the extent to which a measuring device does what it is intended to do]
(Carmines and Zeller, 1979; Kelsey et al., 1986)( , ; y , )

ทั้งนี้ ความถูกตองของการวัดขึ้นกับ  (1) ธรรมชาติของสิ่งที่จะวัด  และ (2) 

่ ่ ่ ่ความสัมพันธ ระหวางสิ่งที่สามารถวัดได กับทีม่าหรือเหตุปจจัยที่ตองการวัดหรือ

ประเมนิ



่การประเมินความถูกตองของเครืองมอืวิจัย

 ความถกูตองของเนื้อหา

(Content validity)

 ความถกตองโดยอิงกับเกณฑ ความถกูตองโดยองกบเกณฑ

(Criterion-related validity)

 ความถกูตองตามการผูกโยง หรือเชิงโครงสราง  

(Construct validity)



Content validityContent validity

 หมายถงึ ระดับความถกตองของเครื่องมือ โดยประเมนิจากเนื้อหา (content)  หมายถง ระดบความถกูตองของเครองมอ โดยประเมนจากเนอหา (content) 

ของการวัดวา ได ครอบคลุมเนื้อหาประเด็นทีต่องการ

 : ื่ ป ิ ื้ ื่ ื ิ ั   ี ่ Face validity : เมือประเมินดเูนือหาของเครืองมือ วิจัยแลวผูเชียวชาญลง

ความเหน็ไดวาเครื่องมือนั้นสามารถนํามาใชวัดสิ่งที่ตองการวัดได

่ ้ ่ ่ Sampling validity : เครืองมือนันสามารถวัดสิงที ตองการไดครอบคลุมใน
ทุกแงมุมอยางแทจริง



ตัวอยางตัวอยาง Content Validity MeasurementContent Validity Measurementตวอยาง ตวอยาง Content Validity MeasurementContent Validity Measurement

 Content Validity Index (CVI) Content Validity Index (CVI)

 Content Validity Ratio (CVR)

• Katz’s Percentage (1958) g ( )
• Klein & Kosecoff’s Correlation (1975)
• Rovinelli & Hambleton’s Index of Item-Objective Congruence 

(1977)(1977)
• Aiken’s V (1985) content-validity coefficient
• Hambleton’s (1980) 12 Steps
• Crocker & Algina (1986)
• Penfield’s (2003) Score Interval



ปญหาของ Content validity

 สวนทางกับความสอดคลองภายใน (Internal consistency)

 หาวิธีทีจ่ะประเมิน Content validity อยางแนนอน ไดยาก  ทําใหมีนักวิจัย

้บางคนไมยอมรับแนวคิดนี้

  ี ื้  ี่ใ  ป ื้ ใ ป ิ ื่ ื ตองมพนฐานความรูทใชเปนกรอบเนอหาในการ ประเมนเครองมอ



C it iC it i l t d liditl t d liditCriterionCriterion--related validityrelated validity

 เปรียบเทียบความสอดคลองของผลที่ได จากการวัด โดยอาศัยเครื่องมือวิจัย กับสิ่งที่สังเกต

ไดโดยตรง หรือ ผลจากวิธีวัดมาตรฐานที่เปน Gold Standardฐ

 Concurrent validity : เปรียบเทียบผลการวัดจาก เครื่องมือกับ Criterion จากการวัดที่

เวลาเดียวกันเวลาเดยวกน

 Predictive validity : เปรยีบเทียบผลจากเครื่องมือ กับ Criterion ที่จะปรากฏขึ้นใน

อนาคตอนาคต



Sensitivity & Specificity

Disease Disease

Test present absent

Positive    27     35
Negative     10     77
Total 37 112Total    37    112

Sensitivity  =   27 / (27+10)  =  73%y ( )
Specificity  =   77 / (35+77)  =  69%



C t t liditC t t liditConstruct validityConstruct validity

 เปนการวัดระดับความสัมพันธระหวางเครื่องมือที่ใชวัด กับตัวชี้วัดอื่นๆ  ที่สอดคลองกันภายใต 

สมมติฐานเกี่ยวกับกรอบแนวคิดที่ตองการจะวัด ที่ไดจากทฤษฎเีดียวกัน

 มักจะใชเมื่อไมมี Criterion หรือ เนื้อหาตามกรอบ แนวความคิดที่ไดรับการยอมรับอยูกอน

 ประเมินทั้งทฤษฎแีละเครื่องมือพรอมกันฤ ฎ

 Measured by the correlation between the intended independent variable (construct) and the 

proxy independent variable (indicator, sign) that is actually used. [Hunter and Schmidt (1990)]



Mortality rate in measuring quality of hospital services

CONSTRUCTCONSTRUCT

Structure Process Outcome

Proportion of MortalityCorrelation ?p y
board-certified rate
physician

Co e at o

ดัชนีที่ตองการประเมินความถูกตอง
แมนยําในการวัดคณภาพของบริการแมนยาในการวดคุณภาพของบรการ



Factor analysisFactor analysis

andand

Construct validityConstruct validity



Reliability Reliability vs. vs. ValidityValidity
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AnswersAnswersAnswersAnswers


