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บทคัดย่อ	 	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งในโครงการพัฒนาระบบเฝ้าระวังการบริโภคยาต้านจุลชีพในประเทศไทย ซึ่งเป็นความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมวิชาการเกษตร กรมปศุสัตว์ กรมประมง สำ�นักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ สำ�นักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ กระทรวงสาธารณสุข 
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทบทวนวิธีการควบคุมการใช้ยาต้านจุลชีพในพืชใน
ประเทศที่พัฒนาแล้ว ได้แก่ การขึ้นทะเบียนยาต้านจุลชีพที่ใช้ในพืช ชนิดของยาต้านจุลชีพที่ได้รับการขึ้นทะเบียนให้
ใช้ในพืช หน่วยงานที่รับผิดชอบ การออกข้อบังคับ เนื้อหาข้อบังคับที่ใช้ในการปฏิบัติโดยย่อ และการกำ�กับติดตามการ
ใช้ยาต้านจุลชีพในพืช และ (2) เพื่ออธิบายสถานการณ์ปัจจุบันในการควบคุมการใช้ยาต้านจุลชีพในพืชในประเทศไทย 
โดยคาดหวังว่า ผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนาระบบการควบคุมการใช้ยาต้านจุลชีพในพืชของ
ประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลให้การควบคุมการใช้ยาต้านจุลชีพในสิ่งมีชีวิตทุกชนิดมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 	 ประเทศสหรัฐอเมริกามียาต้านจุลชีพ 3 ชนิดที่ผ่านการขึ้นทะเบียนให้สามารถใช้ในพืชได้อย่างถูกกฎหมาย ได้แก่ 
streptomycin, oxytetracycline, และ kasugamycin ซึ่งอยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของสำ�นักงานพิทักษ์สิ่งแวดล้อมแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกาที่ทำ�หน้าที่ในการติดตามการ
ใช้ยาต้านจุลชีพในพืช สำ�หรับประเทศไทยนั้น มีการนำ�ยาต้านจุลชีพมาใช้ในการควบคุมโรคในพืชที่เกิดจากแบคทีเรีย 
เช่น โรคกรีนนิ่งหรือโรคฮวงลองบิงที่เกิดในส้ม แต่เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มียาต้านจุลชีพชนิดใดที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
จากกรมวิชาการเกษตรให้สามารถนำ�มาใช้ในพืช เกษตรกรจึงนำ�ยาต้านจุลชีพที่ขึ้นทะเบียนสำ�หรับใช้ในมนุษย์ไปใช้ใน
พืช ความพยายามในการควบคุมและติดตามการใช้ยาต้านจุลชีพในประเทศไทยที่ผ่านมามีเพียงการพัฒนาระบบติดตาม
การกระจายยาต้านจุลชีพที่ใช้ในมนุษย์บางชนิดเท่านั้น ยังไม่มีการพัฒนาระบบติดตามการกระจายยาต้านจุลชีพที่ใช้ใน
พืช รวมถึงการพัฒนาบุคลากรและห้องปฏิบัติการให้มีความสามารถในการตรวจเชื้อดื้อยา และยาต้านจุลชีพตกค้างใน
สิ่งแวดล้อม ดังนั้น การวางแผนในการพัฒนาระบบติดตามการใช้ยาต้านจุลชีพในพืช และการพัฒนาบุคลากรและห้อง
ปฏิบัติการจึงเป็นสิ่งสำ�คัญที่ต้องทำ�การศึกษาเพื่อควบคุมการกระจายยาต้านจุลชีพไม่ให้ไปปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมเพิ่ม
มากขึ้น

		  คำ�สำ�คัญ:  โรคกรีนนิ่ง, โรคฮวงลองบิง, การใช้ยาต้านจุลชีพในพืช, ระบบติดตามการกระจายยา

*สำ�นักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ กระทรวงสาธารณสุข
†กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
‡ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร กำ�แพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำ�แพงแสน
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ภูมิหลังและเหตุผล

ย าต้านจุลชีพ (antimicrobials) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ยาต้านจุลชีพที่มีฤทธิ์ในการต้านเชื้อแบคทีเรีย มี

ความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการแพทย์และการสาธารณสุข 
เนือ่งจากใช้เพือ่รกัษาโรคทีเ่กดิจากการตดิเชือ้แบคทีเรีย จึง
ท�ำให้การเสียชวีติจากโรคตดิเช้ือเหล่าน้ีลดลง และยงัใช้เพ่ือ

ป้องกนัภาวะทีมี่ความเสีย่งสงูต่อการติดเชือ้ เช่น การผ่าตดั
ทั่วไป การผ่าตัดเพื่อเปล่ียนหรือเพ่ือปลูกถ่ายอวัยวะ และ
การรกัษาด้วยเคมบี�ำบดั นอกจากนี ้ยาต้านจลุชพียงัใช้เพือ่
ป้องกนัและรกัษาโรคในทางสตัวแพทย์และการเกษตร เช่น 
การปศุสัตว์ การประมง และการเพาะปลูกพืช ดังนั้น ยา
ต้านจุลชีพจึงมีความส�ำคัญต่อสุขภาพมนุษย์ สัตว์ พืช  

Abstract	 The Surveillance of Antimicrobial Consumption in Plant: A Starting Point
	 Sunicha Chanvatik*, Angkana Sommanastaweechai*, Pohnratchada Mattrasongkram*, Woranan 

Witthayapipopsakul*, Maitree Prommintara**, Pornpimon Athipunyakom**, Saenchai Kham-
lar**, Siriporn Donnua***, Walaiporn Patcharanarumol*, Viroj Tangcharoensathien*

	 *International Health Policy Program (IHPP), Ministry of Public Health, **Department of Agriculture, 
Ministry of Agriculture and Cooperatives, ***Department of Plant Pathology, Faculty of Agriculture at 
Kamphaeng Saen, Kasetsart University

	 Corresponding author: Sunicha Chanvatik, sunicha@ihpp.thaigov.net

	 	 This study has been conducted under the Thai Surveillance of Antimicrobial Consumption which 
is an official partnership program between Department of Agriculture (DOA), Department of Livestock 
Development (DLD), Department of Fishery (DOF), Food and Drug Administration (FDA), Department 
of Medical Sciences (DMSC), International Health Policy Program (IHPP), Ministry of Public Health, and 
Kasetsart University. The study aims to (1) review measures used to control antimicrobial use in plant 
agriculture in developed countries including registration of antimicrobials for plants, list of approved 
antimicrobials for plants, relevant authority agencies, regulations, and surveillance system for anti-
microbial use in plants, and (2) to explain the current situation in Thailand regarding the control of 
antimicrobial use in plants. The results of this study can contribute to the development of effective 
surveillance system for antimicrobial consumption in plants and all living things.

	 	 In the United States, the U.S. Environmental Protection Agency (U.S.EPA) has approved three 
antimicrobials for using in plants, namely streptomycin, oxytetracycline, and kasugamycin.  In add-
ition, there is the national program under the United States Department of Agriculture (USDA) that 
takes part in the surveillance of antimicrobial use in plants. In Thailand, antimicrobials are used to 
control plant diseases caused by bacterial infection, for example, Greening or Huanglongbing disease 
in mandarins. Since there is no antimicrobial registered for plant agriculture, farmers then used the 
antimicrobials registered for human use on plant. So far, the attempt to control and monitor anti- 
microbial consumption in Thailand is limited to certain some antimicrobials for human use. There is       
neither surveillance system for antimicrobial use in plants nor development plan to increase capacity of  
relevant personnel and laboratories in order to detect residual antimicrobials and antimicrobial 
resistant bacteria contaminated in the environment. Hence, the development of the surveillance  
system for antimicrobial use in plants and capacity building for personnel and laboratories are the  
important areas for further studies in order to control environmental contamination from antimicro-
bials.

		  Keywords:	 Greening disease, Huanglongbing disease, antimicrobial use in plant, surveillance 
of antimicrobial consumption
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ห่วงโซ่การผลติอาหาร และเศรษฐกจิของประเทศในภาพรวม
	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ปัญหาการดื้อยาต้านจุลชีพ 
(antimicrobial resistance) ของเชือ้แบคทีเรยีได้ทวีความ
รนุแรงมากข้ึนและมแีนวโน้มเพิม่สงูข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจดั
เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงทางสุขภาพที่ส�ำคัญอย่างยิ่ง
ในปัจจุบัน ปัญหาเชื้อดื้อยาที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่จะส่งผล 
กระทบทางด้านสาธารณสุขเท่าน้ัน แต่ยังก่อให้เกิดความ
สูญเสียทางด้านเศรษฐกิจและสังคมด้วย(1,2)  ทั้งนี้ ได้มี
ความพยายามในการจดัการกบัปัญหาทัง้ในระดบัชาติและ
ระดับโลกมาเป็นระยะเวลานาน โดยเมื่อปี พ.ศ. 2559 มี
ความร่วมมือระหว่างองค์กรไตรภาคีด้านสุขภาพคน สัตว์ 
และสิ่งแวดล้อม (tri-partite) ได้แก่ องค์การอนามัยโลก 
(World Health Organization; WHO) องค์การโรคระบาด
สัตว์ระหว่างประเทศ (Office International des Epizo-
oties; OIE) และองค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization; 
FAO) ซึ่งได้ก�ำหนดให้การแก้ไขปัญหาเชื้อดื้อยาต้านจุลชีพ
เป็นเป้าหมายหลกัเพือ่ทีจ่ะพฒันาและบรรลุแผนปฏบิตักิาร
ระดับโลกด้านการดื้อยาต้านจุลชีพ (WHO global action 
plan on antimicrobial resistance)(3,4)  ในปัจจุบันนั้น 
การใช้อาหารสัตว์ผสมยา (medicated feed) ในการเลี้ยง
สัตว์ และการน�ำยาต้านจุลชีพมาใช้ในการควบคุมโรคพืช
นั้น ก่อให้เกิดความกังวลในเรื่องของการเกิดเชื้อดื้อยาต้าน
จุลชีพในภาคการเกษตร ซึ่งอาจจะมีการแพร่กระจายเชื้อ
ดื้อยาน้ีไปสู ่มนุษย์ได้(5)  ประเทศต่างๆ ทั่วโลกรวมท้ัง
ประเทศไทยจงึมีความพยายามทีจ่ะพฒันาการควบคมุการ
ใช้ยาต้านจุลชีพในภาคการเกษตรด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อ
ป้องกนัและบรรเทาปัญหาเชือ้ดือ้ยาต้านจลุชพีไม่ให้รนุแรง
และขยายไปในวงกว้างมากขึ้น
	 การศกึษานี ้จงึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาการใช้ยาต้าน
จลุชีพในพืชและการกระจายยาจากระบบของต่างประเทศ 
ส�ำหรับการน�ำมาใช้เป็นกรณีศึกษาเปรียบเทียบกับบริบท
ของประเทศไทย เพื่อการวางแผนการพัฒนาการควบคุม
การกระจายยาต้านจุลชีพในพืชในอนาคต

ระเบียบวิธีศึกษา
	 การศึกษาประกอบด้วยสามขั้นตอน ขั้นตอนที่หนึ่ง 
ทบทวนเอกสารต่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการควบคุมการ
ใช้ยาต้านจุลชีพในพืชในต่างประเทศ โดยท�ำการคัดเลือก
เอกสารจากการค้นหาจากฐานข้อมูลโดยใช้ค�ำค้นหาว่า 
“antimicrobial use in plant”, “surveillance of anti- 
microbial consumption” และ “developed coun-
tries” แล้วท�ำการคดัเลอืกเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้และ
การควบคมุยาต้านจลุชพีในพชืในประเทศทีพ่ฒันาแล้ว ขัน้
ตอนที่สอง ทบทวนสถานการณ์การควบคุมการใช้ยาต้าน
จลุชพีในพืชในประเทศไทย ด้วยวธิกีารทบทวนเอกสารร่วม
กับการลงส�ำรวจอย่างไม่เป็นทางการในพ้ืนที่ที่มีการใช้ยา
ต ้านจุลชีพในการปลูกพืช และการติดต ่อขอความ
อนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (กรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) และขั้นตอนที่สาม 
ท�ำการวิเคราะห์การวางแผนในการพัฒนาการควบคุมการ
ใช้ยาต้านจุลชีพในพืชในบริบทของประเทศไทยโดยผู้วิจัย

ผลการศึกษา

สถานการณ์การควบคุมการใช้ยาต้านจุลชีพในพืช

ในต่างประเทศ

	 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950 พบว่าเริ่มมีการใช้ยาต้านจุลชีพ   
ในผลไม้ ผัก และไม้ประดับ ในหลายประเทศ โดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือควบคมุและรักษาโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยี
และเชื้อรา(6,7)  จากรายงาน ท�ำให้พบว่า มียาต้านจุลชีพที่
น�ำมาใช้ในการควบคมุโรคในพชืประมาณ 40 ชนดิ(8) อย่างไร
ก็ตาม มียาต้านจุลชีพจ�ำนวนน้อยกว่า 10 ชนิดที่มีการใช้
และขายอย่างแพร่หลาย ซึ่งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ บทความนี้ได้รวบรวมรายการยาต้านจุลชีพในพืช
ที่นิยมใช้จ�ำนวนห้ารายการที่มีข้อบ่งใช้คล้ายคลึงกัน ดัง
แสดงในตารางที่ 1 แต่รายละเอียดของการควบคุมการใช้
ยาต้านจุลชีพในพืชในประเทศต่างๆ นั้น มีข้อจ�ำกัดในการ
สบืค้นอย่างมาก เนือ่งจากการศึกษานีต้้องการศกึษาการใช้
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ตารางที่ 1  แสดงยาต้านจุลชีพที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสำ�หรับควบคุมโรคในพืชในประเทศต่างๆ พร้อมข้อบ่งใช้

	 ประเทศที่ได้รับ
ยาที่ใช้ในพืช	 	 	 ข้อบ่งใช้
	 การขึ้นทะเบียน

1. Streptomycin	 สหรัฐอเมริกา	 -	 ควบคุมโรค fire blight ที่เกิดขึ้นกับแอปเปิ้ลและแพร์
	 	 -	 ควบคุมการติดเช้ือแบคทีเรียในพวกไม้ดอก หัวมันฝรั่ง ยาสูบ และผักชนิดต่างๆ ที่

ปลูกในสวนและเรือนกระจกสำ�หรับเพาะปลูกพืช(9,10)

	 อิสราเอล แคนาดา	 -	 ควบคุมโรค fire blight ที่เกิดขึ้นกับแอปเปิ้ลและแพร์(10)

	 นิวซีแลนด์ และเม็กซิโก

2. Oxytetracycline	 สหรัฐอเมริกา	 -	 ควบคุมโรค fire blight ที่เกิดขึ้นกับแอปเปิ้ล ส้ม และแพร์
	 	 - จัดการโรคแผลจุด (bacterial spot) ในพีชและเนคทารีน(11)

	 เม็กซิโก	 -	 ควบคุมเชื้อ Erwinia amylovora ในแอปเป้ิลและโรคที่เกิดจากเช้ือ Pectobact
	 ประเทศในอเมริกากลาง		  erium spp., Pseudomonas spp. และ Xanthomonas spp. ในพืชผักและผล

ไม้หลายชนิด(10)

3. Oxolinic acid	 ญี่ปุ่น	 -	 การจดัการโรครวงไหมข้องขา้วทีเ่กดิจากเชือ้แบคทเีรยี Burkholderia glumae(12,13)

	 อิสราเอล	 -	 ควบคุมโรค fire blight ที่เกิดขึ้นกับแพร์ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่เชื้อ E. amylovora 
ดื้อต่อยา streptomycin(14,15)

4. Gentamycin	 เม็กซิโก	 -	 ควบคุมโรค fire blight ที่เกิดขึ้นกับแอปเปิ้ลและแพร์	
	 ประเทศในอเมริกากลาง	 -	 ควบคมุโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีหลายชนดิทีเ่กดิในผกั ซึง่เกดิจากเชือ้ Pectobacte-

rium, Pseudomonas, Ralstonia, และ Xanthomonas(7)

5. Kasugamycin	 สหรัฐอเมริกา แคนาดา	 -	 ควบคุมโรค fire blight ที่เกิดขึ้นกับแอปเปิ้ลและแพร์(16,17)

ยาต้านจุลชีพในพืชในประเทศไทย ซึ่งพืชที่ทางผู้วิจัยสนใจ
คือ ส้มเขียวหวาน เนื่องจากมีการน�ำยาต้านจุลชีพที่ใช้ใน
คนไปใช้ในการรกัษาโรคกรนีน่ิง (greening disease) ทีเ่กดิ
ในส้มเขียวหวานเป็นจ�ำนวนมาก และใช้อย่างแพร่หลาย 
อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเอกสารแล้ว พบว่า ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้ยาต้านจุลชีพเพื่อรักษาโรค
ดงักล่าวในส้มและพชืชนดิอืน่ๆ เช่นเดยีวกนักบัประเทศไทย 
ในที่นี้จึงขอน�ำเสนอประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่างใน
การน�ำเสนอข้อมูลเพื่อน�ำมาเปรียบเทียบกับบริบทของ
ประเทศไทย
	 การใช้ยาต้านจุลชีพในพืชส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกา
มกัใช้เพือ่การรกัษาโรคกรนีน่ิง ซึง่ในประเทศจนีและท่ัวโลก
นิยมเรียกโรคน้ีว่า โรค Huanglongbing หรือ HLB ซึ่งมี

สาเหตุมาจากเชื้อแบคทีเรีย Candidatus Liberibacter 
spp. ที่เกิดในส้ม โรคแผลจุด (bacterial spot) ที่เกิดจาก
เชื้อ Xanthomonas arboricola pv. pruni ในพีชและ
เนคทารนี รวมทัง้โรค fire blight ทีเ่กดิในแอปเป้ิลและแพร์ 
ซึ่งมีสาเหตุมาจากเชื้อ Erwinia amylovora
	 การขึน้ทะเบยีนเพ่ือควบคมุการใช้ยาในพืชผล พชืผกั
และไม้ประดับ ทั้งหมดอยู ่ภายใต้ส�ำนักงานพิทักษ์สิ่ง
แวดล้อมแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S. Environ-
mental Protection Agency (U.S.EPA) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ระดับประเทศทีม่หีน้าท่ีดูแลปกป้องสขุภาพของมวลมนษุย์
และปกป้องสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ อากาศ น�้ำ พืช
และแผ่นดิน เพื่อความคล่องตัวในการท�ำงาน U.S.EPA จึง
เป็นหน่วยงานอิสระ ไม่สังกัดอยู ่ใต้คณะรัฐมนตรีหรือ
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กระทรวงใด ผูบ้รหิารสงูสดุของหน่วยงานนีม้ตี�ำแหน่งเทยีบ
เท่ารฐัมนตรี กระบวนการขอข้ึนทะเบียนต้องมกีารประเมนิ
ทางพิษวิทยาที่รวมถึงสารก่อมะเร็งของตัวยาหลักและ
อนุพันธ์ของมัน รวมทั้งยังมีการประเมินผลกระทบต่อสิ่งมี
ชีวิตท่ีอาจมีโอกาสสัมผัสยาด้วย เช่น พืชชนิดอ่ืนๆ แมลง 
สัตว์น�้ำและสัตว์ป่า การประเมินด้านต่างๆ เหล่านี้และ
ประสิทธิภาพของการควบคุมโรคเป็นองค์ประกอบในการ
พจิารณาอนุญาตหรอืไม่อนญุาตให้ขึน้ทะเบยีนยาทีจ่ะใช้ใน
พืช(18,19)

	 ในส่วนของการใช้ยาหรือสารก�ำจัดศัตรูพืชในพืชผล
อินทรีย์ที่ได้รับการรับรองในประเทศสหรัฐอเมริกาจะถูก
ควบคุมโดยแผนงานการรับรองเกษตรอินทรีย์ในแต่ละ
มลรัฐ (state or regional certification programs) ซึ่ง
เป็นส่วนหนึง่ของแผนงานเกษตรอินทรย์ีแห่งชาต ิ(Nation-
al Organic Program; NOP) อยูภ่ายใต้การก�ำกบัดแูลของ
กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (United States De-
partment of Agriculture; USDA) นอกจากนี้ หน่วยงาน
ดังกล่าวยังท�ำหน้าที่ในการติดตามการใช้ยาต้านจุลชีพใน
พืชอีกด้วย
	 ในส่วนของการรับรองผลผลิตตามระบบเกษตร
อินทรีย์ของสหรัฐอเมริกา มียาต้านจุลชีพเพียง 3 ชนิดที่ได้
รับการขึ้นทะเบียนจาก U.S.EPA คืออนุญาตให้สามารถ
ใช้ได้ในการเกษตร ได้แก่ streptomycin ซึ่งเป็นยาตัวแรก
ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในพืชตั้งแต่ปี ค.ศ. 1958 หลังจากนั้น 
ก็มียาต้านจุลชีพอีก 2 ชนิดที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในพืชคือ 
oxytetracycline และ kasugamycin ทัง้นี ้kasugamycin 
เป็นยาต้านจลุชีพเพยีงชนดิเดยีวทีไ่ม่มีการน�ำมาใช้ในมนษุย์
และสตัว์ อกีทัง้การใช้ยาชนิดน้ี กไ็ม่ท�ำให้เกดิการดือ้ยาข้าม
ไปยังยาอื่นในกลุ่ม aminoglycosides ที่มีการน�ำมาใช้ใน
มนุษย์ เช่น streptomycin และ gentamicin
	 แม้ว่าจะมีการอนญุาตให้ใช้ยาต้านจลุชพีในการเกษตร
ในพืชจ�ำพวกผลไม้ เช่น พืชตระกูลส้ม แอปเปิ้ล แพร์ และ
พชี อย่างไรก็ตาม ยาต้านจลุชีพเหล่านีก้ไ็ม่ได้รบัอนญุาตให้
ใช้ในพืชอีกจ�ำนวนมาก ได้แก่ ข้าว ข้าวโพด ธัญพืช และ

องุ่น
	 นอกจากนี้ เพื่อความปลอดภัยส�ำหรับเกษตรกร 
U.S.EPA ได้ออกข้อบงัคบัการปฏบิตัเิพือ่ให้การสมัผสักับยา
และสารเคมีที่ใช้ในการเกษตรเกิดขึ้นน้อยที่สุด เช่น การใส่
อุปกรณ์ปกป้องร่างกาย ได้แก่ หน้ากาก และถุงมือกันน�้ำ
ขณะท�ำการเกษตร ห้ามเข้ามาในสวนหลังจากทีม่กีารใช้ยา
ต้านจุลชีพเป็นเวลา 12 ชั่วโมง ล้างมือทุกครั้งก่อนที่จะกิน
อาหาร ด่ืมน�้ำ สูบบุหรี่ หรือเข้าห้องน�้ำ อีกทั้ง เพื่อความ
ปลอดภัยของผู้บริโภค ยังมีการก�ำหนดระยะเวลาในการ
ห้ามใช้ยาก่อนที่จะท�ำการเก็บเกี่ยว ซึ่งระยะเวลาที่ก�ำหนด
จะแตกต่างกนัไปตามชนดิของยา เช่น streptomycin ห้าม
ใช้เป็นเวลา 50 วันก่อนการเก็บเกี่ยว ในขณะที่ oxytetra-
cycline และ kasugamycin ห้ามใช้เป็นเวลา 45 และ 90 
วันก่อนการเก็บเกี่ยวตามล�ำดับ(9,20)

	 อย่างไรกต็าม ประเดน็การใช้ยาต้านจุลชพีในพชืท่ีอาจ
จะก่อให้เกิดปัญหาเชื้อดื้อยายังเป็นข้อถกเถียงกันอย่าง
กว้างขวาง ในปัจจุบันความสัมพันธ์ระหว่างเชื้อแบคทีเรีย
ด้ือยาต้านจุลชพีในมนษุย์และการใช้ยาต้านจุลชพีในพชืยงั
ไม่มคีวามชดัเจน(10,21)  แต่บางการศกึษาในต่างประเทศเชือ่
ว่าการใช้ยาต้านจุลชีพในพืชสามารถกระตุ้นให้เกิดเชื้อ
แบคทีเรียด้ือยาได้ อีกท้ัง พบว่ามีรายงานพบการดื้อต่อ 
streptomycin ในเช้ือก่อโรคในพืชแพร่หลายทั่วโลก(9) 

นอกจากนี้ ยีนดื้อยา streptomycin ที่พบในพืชยังมีความ
คล้ายคลึงกบัยนีด้ือยาชนดิเดียวกบัทีพ่บในคน สัตว์และใน
ดนิ ส่งผลให้เกดิความกงัวลทางสาธารณสขุ และสิง่แวดล้อม 
ในเรื่องการใช้ยาต้านจุลชีพในการเกษตร ท�ำให้มีการห้าม
ใช้ และจ�ำกดัการใช้ยาต้านจุลชพีในการเกษตรในทวปียโุรป
และที่อื่นๆ(22)

	 การศึกษาโดย Zhang และคณะ(23)  ท�ำการเปรียบ
เทียบประสิทธิภาพและความเป็นพิษของยาต้านจุลชีพต่อ
ต้นส้มในการรักษาโรคกรีนนิ่ง พบว่า actidione และ 
oxytetracycline เป็นพิษต่อส้มมากที่สุด เมื่อใช้สารเคมี
ดังกล่าวแล้ว จะมเีพยีงร้อยละ 10 ของส้มเท่านัน้ทีร่อดตาย
และสามารถเจรญิเตบิโตต่อได้ ในขณะทีก่ารใช้ ampicillin, 
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carbenicillin, penicillin, cefalexin, rifampicin และ 
sulfadimethoxine มีประสิทธิภาพสูงมากในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Candidatus Liberibacter 
asiaticus (Las) ส่วนยาต้านจุลชีพชนิดอื่นๆ เช่น amika-
cin, cinoxacin, gentamicin, kasugamycin, lincomy-
cin, neomycin, polymixin B และ tobramycin พบว่า
ไม่สามารถยับยั้งการเจริญของ Las ได้ แต่ก็ยังมียาต้านจุล
ชีพอ่ืนๆ อีก 12 ชนิด ที่สามารถยับยั้งการเจริญของ Las 
ในกิ่งพันธุ์ที่ติดเชื้อได้เป็นบางส่วน การศึกษาดังกล่าวสรุป
ไว้ว่า สามารถน�ำยาต้านจุลชีพที่มีประสิทธิภาพและไม่เป็น
พิษต่อพืชมาใช้เพื่อควบคุมโรคกรีนนิ่งในส้ม ทั้งเพื่อรักษา
ต้นพันธุ์ที่ติดเช้ือและน�ำไปใช้กับต้นที่ปลูกในแปลงที่มีการ
ติดเชื้อได้ด้วย
	 รัฐฟลอริดาที่ เป ็นแหล ่งผลิตส ้มแห ่งใหญ่ของ
สหรัฐอเมริกามีการใช้ยาต้านจุลชีพเพื่อรักษาโรคกรีนนิ่ง 
ท�ำให้เกิดการโต้แย้งกันระหว่างฝ่ายเกษตรและฝ่ายชุมชน
เรื่องปัญหาเช้ือดื้อยาต้านจุลชีพ(24) เช ่นเดียวกันกับ
สถานการณ์ในประเทศอืน่ๆ ทีก่ารใช้ยาต้านจลุชีพในพชืนัน้
ยังคงเป็นข้อถกเถียงกันระหว่างกลุ่มคนสองกลุ่มดังกล่าว

สถานการณ์การควบคุมการใช้ยาต้านจุลชีพในพืช

ในประเทศไทย

	 1.	 กฎหมายและการควบคมุการใช้ยาต้านจุลชพีใน
พืช
	 ประเทศไทยได้มีการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์การ
จัดการการดื้อยาต้านจุลชีพประเทศไทย และได้รับการ
รับรองจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 
กลยุทธ์ของแผนยุทธศาสตร์ฉบับนี้ครอบคลุมถึงการใช้ยา
ต้านจลุชพีอย่างสมเหตสุมผลทัง้ในคน สตัว์และการเกษตร 
ในขณะเดียวกันได้มีการเริ่มวางแผนพัฒนาระบบเฝ้าระวัง
การใช้ยาต้านจุลชีพ (surveillance of antimicrobial 
consumption) ขึ้น เพื่อที่จะสามารถติดตามปริมาณการ
ใช้ยาต้านจุลชีพที่ใช้ในมนุษย์ สัตว์และการเกษตรได้ ซึ่งน�ำ
ไปสูก่ารด�ำเนนิงานทีม่ปีระสทิธภิาพในเรือ่งการจดัการการ

ใช้ยาต้านจุลชีพอย่างไม่สมเหตุสมผล ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท่ี
ท�ำให้เกิดปัญหาเชื้อแบคทีเรียดื้อยาต้านจุลชีพได้
	 พบว่า ในประเทศไทยมีการใช้ยาต้านจลุชพีในพชืโดย
เกษตรกรท�ำสวนผลไม้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เช่น สวนส้ม 
เพื่อใช้ในการรักษาโรคกรีนนิ่ง ซึ่งมีสาเหตุมาจากเชื้อ
แบคทเีรยี Candidatus Liberibacter asiaticus แบคทเีรยี
ดังกล่าวเป็นแบคทีเรียแกรมลบท่ีมี cell envelope 
ประกอบด้วย ผนังเซลล์ชั้น peptidoglycan และเยื่อหุ้ม
เซลล์ (cytoplasmic membrane) แบคทีเรียชนิดนี้มีข้อ
จ�ำกดัในการเพาะเล้ียงบนอาหารสังเคราะห์(25) และสามารถ
เจริญได้ในท่อล�ำเลียงอาหารของพืชเท่านั้น (phloem- 
limited prokaryotes)(25,26) จากการศกึษาของกรมวชิาการ
เกษตร พบว่ามีเพียงไม่กี่วิธีที่สามารถป้องกันและควบคุม
เชื้อแบคทีเรียชนิดนี้ได้ หนึ่งในนั้นคือการใช้ยาต้านจุลชีพ 
พบหลักฐานการใช้ยาต้านจุลชีพในพืช โดยวิธีการจุ่ม ฉีด
และพ่น เพือ่รกัษาการตดิเชือ้แบคทเีรยี(27)  มกีารศกึษาวิจยั
การใช้ยาปฏิชีวนะควบคุมโรคกรีนน่ิงในส้มในพื้นที่จังหวัด
เชียงใหม่ และทดสอบในส้มโอในระดับเรือนทดลองและ
พื้นที่ปลูกจังหวัดชัยนาท โดยอ�ำไพวรรณ และคณะ(28,29) 
พบว่าการใช้ ampicillin มีประสิทธิผลในการควบคุมโรค
กรีนนิง่สูง และมกีารเผยแพร่ค�ำแนะน�ำในการใช้ยา ampi-
cillin ลงในบทความ 38 ปีสู้กับพืชตระกูลส้มตายยืนต้น 
โดยความเข้มข้นของ ampicillin ทีแ่นะน�ำให้ใช้ในส้มเขยีว
หวาน เท่ากับ 12,500-25,000 ppm (ผสมยา ampicillin 
ขนาด 250 mg หรือ 500 mg โดยใช้ปริมาณ 50 แคปซูล
ต่อน�้ำสะอาด 1 ลิตร) ขนาดที่ใช้ขึ้นอยู่กับอายุของต้นส้ม 
จ�ำนวนและขนาดของกิง่ และเส้นผ่านศนูย์กลางของล�ำต้น
(30) ซึ่งสอดคล้องกับผลจากการลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลใน
โครงการการใช้ยาต้านจุลชีพในส้มเขียวหวาน (Citrus re-
ticulata Blanco) การใช้และทางเลือกอื่นส�ำหรับการ
ควบคมุโรคกรนีนิง่ ในสองจงัหวดัทีม่กีารปลกูส้มเขยีวหวาน
เป็นหลกัในประเทศไทยโดยทีมนกัวจิยัของส�ำนกังานพฒันา
นโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP) ร่วมกับกรม
วชิาการเกษตร และคณะเกษตร ก�ำแพงแสน มหาวทิยาลยั
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เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก�ำแพงแสน เมื่อเดือนสิงหาคม ถึง
เดือนตุลาคม 2560 ที่ผ่านมา พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ใช้
ยาต้านจุลชีพ เพื่อรักษาโรคกรีนนิ่งที่เกิดในส้มเขียวหวาน
อย่างแพร่หลาย ยาต้านจุลชีพหลักที่น�ำมาใช้ ได้แก่ ampi-
cillin, amoxicillin และ tetracycline โดยรูปแบบยาท่ี
เกษตรกรน�ำมาใช้ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบส�ำเร็จรูป (cap-
sule) ซึง่เกษตรกรสามารถหาซือ้ได้ทีร้่านขายยาทัว่ไป โดย
ไม่ต้องมีใบสัง่จ่ายยา ทัง้นีร้ปูแบบการใช้ยาดงักล่าวกข็ึน้อยู่
กับบริบทของแต่ละพื้นที่ที่ท�ำการส�ำรวจ ขณะนี้โครงการ
วิจัยดังกล่าวอยู่ในระหว่างข้ันตอนการวิเคราะห์ผลของ
โครงการ โดยเมือ่โครงการเสรจ็สิน้ ทางคณะผูว้จิยักจ็ะเผย
แพร่รายงานฉบับสมบูรณ์ เพื่อใช้เป็นข้อมูลส�ำหรับการ
อ้างอิงต่อไป

	 ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีราย
ชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556(31) ตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 ได้ก�ำหนดรายชื่อและแบ่งกลุ่มวัตถุ
อันตราย และหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการควบคุมวัตถุ
อันตรายดังกล่าว โดยการขึ้นทะเบียนและการควบคุมการ
ใช้ยาต้านจุลชพีในพชืทัง้หมดในประเทศไทยอยูภ่ายใต้การ
ท�ำงานของกลุม่ควบคมุวตัถอุนัตราย ส�ำนกัควบคมุพชืและ
วัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ โดยกลุ่มควบคุมวัตถุอันตรายมีหน้าที่ศึกษา 
วิเคราะห์และพัฒนามาตรการและวิธีปฏิบัติควบคุมและ
ก�ำกบัเกีย่วกบัการออกใบอนญุาตและการข้ึนทะเบียนวตัถุ
อนัตรายตามกฎหมายว่าด้วยวตัถอัุนตราย (พระราชบัญญัติ
วตัถอุนัตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญตัวิตัถอัุนตราย 

รูปที่ 1  ขั้นตอนการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย ที่มา: กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
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ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2551)(32) มีกระบวนการขอขึ้นทะเบียนวัตถุ
อันตรายอยู่ 3 ขั้นตอนหลัก ดังแสดงในรูปที่ 1 และต้องใช้
เอกสารประกอบกบัการยืน่ค�ำขอในแต่ละขัน้ตอนแตกต่าง
กนั(33) ซึง่การพจิารณาอนญุาตให้ใช้วตัถุอนัตรายในประเทศ
จะประเมินจากประโยชน์และความเสี่ยงในการใช้เป็น 
หลัก
	 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2551(34) 

ได้ก�ำหนดให้ทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรท้ังหมด
กว่า 27,000 รายการ ต้องขึ้นทะเบียนใหม่ท้ังหมด เพื่อ
ควบคุมการน�ำเข้าและการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมิให้ส่ง
ผลกระทบต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และสร้างความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจต่อประเทศ การด�ำเนินการตามกฎหมายดัง
กล่าวเปิดโอกาสให้กรมวิชาการเกษตร ซึ่งเป็นหน่วยงาน
หลักในการควบคุมวัตถุอันตรายทางการเกษตร สามารถ
ปฏิเสธการขึน้ทะเบียนสารเคมท่ีีมอีนัตรายสงูและมผีลกระ
ทบเป็นวงกว้าง เพื่อปกป้องสุขภาวะของเกษตรกรและ
ประชาชนไทยโดยรวม จากข้อมูลของกรมวิชาการเกษตร 
พบว่า ปัจจุบันยังไม่มีการขึ้นทะเบียนยาต้านจุลชีพส�ำหรับ
ใช้ในพืชในประเทศไทย ซึ่งยาท่ีถูกข้ึนทะเบียนไว้ก่อนหน้า
นี ้ขณะนีท้ะเบยีนได้หมดอายลุงแล้ว ปัจจบุนั ยาต้านจุลชพี
ส่วนใหญ่ที่เกษตรกรใช้ในต้นส้มเขียวหวานนั้นเป็นยาต้าน
จุลชีพที่ขึ้นทะเบียนให้ใช้ส�ำหรับมนุษย์และสัตว์ทั้งสิ้น
	 2.	 ความสามารถในการตรวจทางห้องปฏิบัติการ 
(ยีนดื้อยาต้านจุลชีพของแบคทีเรีย และยาต้านจุลชีพ
ตกค้าง)
	 ในประเทศไทยนัน้ สามารถหาซือ้ ampicillin, amox-
icillin และ tetracycline ได้จากร้านขายยาทั่วไปโดยไม่
ต้องมีใบสั่งจ่ายยา จึงมีการน�ำมาใช้กันอย่างแพร่หลายใน
การรกัษาโรคกรีนนิง่ท่ีมสีาเหตเุกดิจากเชือ้แบคทีเรยี Can-
didatus Liberibacter asiaticus spp. ซึ่งยาต้านจุลชีพ
เหล่านีถ้กูน�ำมาประยกุต์ใช้ในต้นส้มผ่านทางการฉดี การรด 
และการพ่น(6) ทุก 3 ถึง 4 เดือน(30) โดยไม่มีระบบก�ำกับ 
ตดิตามและควบคมุการใช้ยาแต่อย่างใด ท�ำให้เกดิความวติก
กังวลว่า ยาต้านจุลชีพจะแพร่กระจายสู่สิ่งแวดล้อม ทั้งใน

ดินและน�้ำรอบสวนที่มีการใช้ยาต้านจุลชีพและอาจก่อให้
เกิดการด้ือยาต้านจุลชีพในกลุ่มจุลินทรีย์ที่อาศัยอยู่ในสิ่ง
แวดล้อม เมื่อมนุษย์ติดเชื้อดื้อยาก็จะก่อให้เกิดปัญหาด้าน
สุขภาพได้  ในปัจจุบันความสามารถของห้องปฏิบัติการใน
ประเทศไทยที่จะตรวจหายีนเชื้อด้ือยาต้านจุลชีพ และยา
ต้านจลุชพีตกค้างในผลส้มและในสิง่แวดล้อม ยงัมข้ีอจ�ำกัด
อยูม่าก ทัง้วธิมีาตรฐานทีใ่ช้ในการตรวจ และความไม่พร้อม
ด้านบคุลากรทีผ่่านการอบรมจากผู้เชีย่วชาญเฉพาะด้าน จงึ
ยังไม่มีห้องปฏิบัติการใดที่ได้รับการรับรองมาตรฐานที่ใช้
อ้างอิงระดับประเทศ (national reference laboratory) 
ได้ ในปัจจุบันจึงยังไม่มีการตรวจหายีนดื้อยาต้านจุลชีพ 
และยาต้านจุลชีพตกค้างในผลส้มและในสิ่งแวดล้อมจาก
หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ
	 หน่วยงานในประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งดงักล่าว 
ได้แบ่งภาระหน้าที่ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยพิจารณา
จากหน้าทีค่วามรับผิดชอบของหน่วยงานนัน้ๆ หากเป็นการ
ตรวจในผลไม้และอาหารท่ีอยู ่ณ จุดวางขาย จะอยูใ่นความ
รับผิดชอบของส�ำนักอาหาร ส�ำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา ร่วมกับ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์
กระทรวงสาธารณสุข แต่หากเป็นการตรวจตัวอย่างในสิ่ง
แวดล้อม เช่น ดนิและน�ำ้ จะอยูใ่นความรบัผดิชอบของกรม
วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
	 ส�ำหรับการตรวจในผลไม้และอาหารที่อยู่ ณ จุดวาง
ขาย ขณะนีส้�ำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา ร่วมกับ 
กรมวทิยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข โดยกลุม่
ก�ำกับดูแลหลังออกสู่ตลาด (post marketing) ของส�ำนัก
อาหาร ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ท�ำหน้าที่
ในการวางแผนลงพืน้ทีสุ่ม่เกบ็ตวัอย่างจากผลไม้และอาหาร
ที่วางขายในตลาดมาตรวจวิเคราะห์ ซึ่งแผนดังกล่าวเป็น
ส่วนหนึ่งของแผนเฝ้าระวังในงานด้าน national survey 
ขอบข่ายของงานดังกล่าวอยู่ในรูปแบบงานประจ�ำกึ่งงาน
วิจัย ทั้งนี้ เนื่องจากงบประมาณที่จ�ำกัด จึงมีการปรับแผน
เฝ้าระวังให้มีการถัวเฉล่ียในการเก็บตัวอย่างระหว่างผลไม้
กับอาหารชนิดอื่นๆ หลังจากนั้น กรมวิทยาศาสตร์การ
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แพทย์จะท�ำหน้าที่ตรวจทางห้องปฏิบัติการ อย่างไรก็ตาม 
แผนการตรวจเฝ้าระวงัในปัจจุบนัท�ำการตรวจหาเฉพาะสาร
ก�ำจดัศตัรพูชืตกค้างเท่านัน้ โดยไม่มกีารตรวจหาเชือ้ด้ือยา
ต้านจุลชีพและยาต้านจุลชีพตกค้างในผลไม้และอาหาร ณ 
จุดวางขาย เช่นเดียวกับการตรวจตัวอย่างในสิ่งแวดล้อม 
เช่น ดินและน�้ำ ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ก็ยังไม่มีการตรวจหา
เชือ้ดือ้ยาต้านจลุชีพปนเป้ือนและยาต้านจลุชพีตกค้างในสิง่
แวดล้อม งานส่วนใหญ่ของส�ำนักควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตร กรมวชิาการเกษตร จะเป็นการตรวจธาตอุาหาร
ในดินที่ปลูกพืชเท่านั้น
	 3.	 การวางแผนในการพัฒนาการควบคมุการใช้ยา
ต้านจุลชีพในพืช
	 จากการทบทวนกฎหมายและการควบคุมการใช้ยา
ต้านจุลชีพในพืชดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น พบว่าปัจจุบัน
ประเทศไทยยงัไม่มกีารข้ึนทะเบียนยาต้านจลุชพีท่ีสามารถ
ใช้ในพชืได้ จึงมกีารน�ำยาต้านจลุชพีส�ำหรบัมนษุย์และสตัว์
ไปใช้ในการเกษตร ซ่ึงอาจก่อให้เกดิปัญหาการเกิดเชือ้ดือ้ยา
ในคน สัตว์และสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้น จากปัญหาดังกล่าว จึง
มคีวามพยายามจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทีจ่ะจดัการแก้ไข
ปัญหา โดยมีการจัดประชุมเพ่ือปรึกษาหารือระหว่างผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องจากหน่วยงานราชการ ได้แก่ กรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส�ำนักงานคณะ
กรรมการอาหารและยา กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์
ส�ำนกังานพฒันานโยบายสขุภาพระหว่างประเทศ กระทรวง
สาธารณสุข ร่วมกับภาคมหาวิทยาลัย ได้แก่คณะเกษตร 
ก�ำแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
ก�ำแพงแสน ท�ำให้ได้มาซึ่งแผนในการพัฒนาที่ส�ำคัญ ดังนี้
	 1.	 ท�ำความเข้าใจระบบการผลติผลไม้ในปัจจบุนั โดย
เฉพาะผลไม้ชนิดที่มีการน�ำยาต้านจุลชีพเข้ามาใช้ในการ
ควบคุมโรค และศึกษาโรคทีเ่กดิในพชืทีต้่องมกีารใช้ยาต้าน
จุลชีพในการป้องกันและควบคุม พร้อมท้ังศึกษาชนิดของ
ยาต้านจุลชีพ ข้อบ่งใช้ วิธีการใช้ยาต้านจุลชีพ รวมถึงช่อง
ทางการกระจายยาต้านจลุชพีทีน่�ำมาใช้ในพชื ตลอดจนผูท้ี่

มส่ีวนเกีย่วข้อง และกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการควบคุมยา
ต้านจุลชีพ
	 2.	 เสริมสร้างศักยภาพความสามารถและส่งเสริม
ความร่วมมือของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อบรรลุเป้าหมายใน
การจัดต้ังเครือข่ายการใช้ยาต้านจุลชีพอย่างสมเหตุสมผล
ในพืช และค้นคว้าหาวิธีหรือทางเลือกอื่นๆ นอกเหนือจาก
การใช้ยาต้านจุลชีพในการจัดการโรคในพืชที่เกิดจาก
แบคทีเรียต่อไปในอนาคต
	 3.	 ด�ำเนินการศึกษาวิจัยในเร่ืองท่ีเกี่ยวข้อง หาก
จ�ำเป็น เช่น การวจัิยในเชิงปฏบิติัการ งานวจัิยน�ำร่องต่างๆ 
ที่จ�ำเป็นในการขยายผล งานวิจัยเชิงระบบเพื่อน�ำผลการ
ศึกษาที่ได้ไปก�ำหนดเป็นนโยบาย
	 ด้วยข้อจ�ำกัดในการตรวจหาเชื้อดื้อยาต้านจุลชีพปน
เปื้อน และยาต้านจุลชีพตกค้างในผลไม้และในสิ่งแวดล้อม
ดังที่กล่าวมาข้างต้น หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบ ทั้งใน
ส่วนของกระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของปัญหาดังกล่าว ซึ่ง
อาจก่อให้เกดิภยัคกุคามต่อสขุภาพมนษุย์และสิง่มชีวีติชนดิ
อื่น รวมทั้งสิ่งแวดล้อม ท�ำให้มีการปรึกษาหารือระหว่างผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องข้างต้น เพื่อวางแผนในการพัฒนาขีดความ
สามารถทางห้องปฏิบัติการในการเตรียมความพร้อมเพื่อ
รองรบัการตรวจหายีนดือ้ยาต้านจลุชพีปนเป้ือนและยาต้าน
จุลชีพตกค้างในผลไม้และในสิ่งแวดล้อม ขณะนี้ กรม
วิทยาศาสตร์การแพทย์ก�ำลังพัฒนาวิธีการตรวจเพื่อ 
ปรับเทยีบวธิกีารตรวจให้เทยีบเท่ากบัวธิกีารตรวจมาตรฐาน 
ในระดับโลกทัง้ในส่วนของตัวอย่างทีเ่ป็นผลไม้พร้อมบรโิภค
และตัวอย่างในส่ิงแวดล้อม โดยหลังจากท่ีกรมวทิยาศาสตร์
การแพทย์สามารถเป็นห้องปฏบิติัการอ้างองิระดับประเทศ
ที่มีความจ�ำเพาะเจาะจงต่อการตรวจยีนด้ือยาและยาต้าน
จุลชีพตกค้าง (national reference laboratory) ได้แล้ว 
ก็จะช่วยพัฒนาความสามารถทางห้องปฏิบัติการของกรม
วชิาการเกษตรให้ได้มาตรฐานเช่นเดียวกนั และจะได้มีการ
พฒันาความรูข้องบคุลากรทีเ่กีย่วข้องต่อไปในอนาคต ส่วน
การตรวจตัวอย่างจากผลไม้และส่ิงแวดล้อมเพ่ือเฝ้าระวัง
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และตดิตามเชือ้ดือ้ยาต้านจลุชพีปนเป้ือนและยาต้านจุลชพี
ตกค้าง จะเริ่มกระท�ำเมื่อหน่วยงานท้ังสองสามารถพัฒนา
วิธีการตรวจทางห้องปฏิบัติการได้ตามมาตรฐานท่ีก�ำหนด
ไว้

วิจารณ์

	 แม้ว่าการวางแผนในการพฒันาจะมีประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติงานในทุกระดับ แต่การปฏิบัติตามแผนท่ีวางไว้ก็ยัง
มีข้อจ�ำกัดบางประการซึ่งอาจจะท�ำให้แผนที่วางไว้ไม่เป็น
ไปดังที่คาดหมาย ข้อจ�ำกัดเหล่านี้ ได้แก่
	 1.	 การขาดแคลนบคุลากรทีม่คีวามเชีย่วชาญในเรือ่ง
เช้ือแบคทีเรียดื้อยาต้านจุลชีพและยาต้านจุลชีพตกค้างใน
พชืและสิง่แวดล้อม เนือ่งจากปัญหาเรือ่งเชือ้ด้ือยาจดัว่าเป็น
ปัญหาท่ีเพ่ิงมีการตระหนักถึงไม่นาน ท�ำให้บุคลากรที่มี
ความรู้เฉพาะด้านในเรื่องดังกล่าวยังมีไม่เพียงพอ จึงควรที่
จะเร่งสร้างนกัวชิาการ และพฒันาความรูค้วามสามารถของ
บุคลากรที่มีอยู่ ตลอดจนการสร้างเครือข่ายเพื่อการเรียนรู้ 
ด�ำเนินกิจกรรมและแก้ไขปัญหาร่วมกนัของนกัวชิาการ นกั
วิจัยและบุคลากรทางห้องปฏิบัติการ
	 2.	 ความสามารถของห้องปฏิบัติการในประเทศไทย
ในการตรวจหาเช้ือแบคทเีรยีดือ้ยาต้านจลุชพีปนเป้ือนและ
ยาต้านจลุชพีตกค้างในผลส้มและในสิง่แวดล้อม ซึง่ต้องการ
การเสรมิสร้างความเข้มแขง็ในเรือ่งดงักล่าว ทัง้ในส่วนของ
วธิกีารตรวจและความสามารถของบุคลากรทางห้องปฏบิติั
การน้ันควรพิจารณาเสริมสร้างความเข้มแข็งโดยอาศัยผู้
เชี่ยวชาญจากต่างประเทศช่วยในการวางวิธีการในการ
ตรวจ หรือจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความรู้
ทางด้านห้องปฏิบัติการ รวมถึงการศึกษาเยี่ยมชมงานใน
ต่างประเทศ โดยเน้นไปท่ีการฝึกฝนทางเทคนิคในการ
ปฏิบัติงานทางห้องปฏิบัติการ การเตรียมตัวอย่าง การ
วิเคราะห์และการแปลผลข้อมูล
	 3.	 ระบบขาดความเชือ่มโยง เช่น ช่องว่างในการบงัคบั
ใช้กฎหมายของหน่วยงานรัฐ ซึ่งปัญหานี้ส่วนหนึ่งมาจาก
โครงสร้างอ�ำนาจหน้าท่ีท่ีกระจัดกระจายของหน่วยงานรัฐ

ความไม่มีเอกภาพในการจัดการปัญหา เมื่อเกิดปัญหาขึ้น 
จึงไม่อาจหาผู้น�ำเข้ามาจัดการปัญหาได้ง่ายๆ เพราะต่าง
ฝ่ายต่างก็เห็นว่าเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงานอื่น โดย
เฉพาะในกรณีที่อ�ำนาจหน้าที่ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน 
ปัญหาดังกล่าวร่วมกับวัฒนธรรมที่ไม่กล้าก้าวล่วงอ�ำนาจ
ของหน่วยงานอื่น ท�ำให้เกิดช่องว่างในการท�ำงาน ดังเช่น
ในกรณีของการตรวจหาเชื้อดื้อยาต้านจุลชีพปนเปื้อนและ
ยาต้านจุลชีพตกค้างในผลส้ม ณ สวนผลไม้ ซ่ึงในปัจจุบัน
ยงัไม่มหีน่วยงานภาครัฐหน่วยงานใดเข้ามารับผิดชอบ ส่วน
หน้าทีท่ีมี่ผูร้บัผดิชอบกถ็กูดแูลโดยต่างหน่วยงานกนั ได้แก่ 
การตรวจตัวอย่างส้ม ณ จุดที่วางขาย ซึ่งรับผิดชอบโดย
ส�ำนักอาหาร ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาร่วม
กับกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข และ
การตรวจตัวอย่างในสิ่งแวดล้อม เช่น ดินและน�้ำ ซึ่งรับผิด
ชอบโดยกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
	 4.	 ขาดระบบติดตามการใช้ยาในพืช เนื่องจากความ
จ�ำเป็นที่ต้องใช้ยาต้านจุลชีพในการรักษาโรคกรีนนิ่งท่ีเกิด
ขึ้นในส้มเขียวหวาน โดยโรคดังกล่าวก่อให้เกิดผลเสียอย่าง
รุนแรงในส้มเขยีวหวาน หากไม่สามารถควบคมุการระบาด
ของโรคดังกล่าวได้ อาจท�ำให้เกษตรกรต้องเลิกกิจการ 
ประกอบกับในปัจจุบันยังไม่มียาต้านจุลชีพชนิดใดที่ข้ึน
ทะเบยีนส�ำหรับการใช้ในพืชในประเทศไทย เกษตรกรจงึไม่
สามารถเลือกใช้ยาต้านจุลชีพที่ขึ้นทะเบียนให้ใช้ในพืชได ้
จึงมีความจ�ำเป็นต้องหาซื้อยาดังกล่าว ไม่ว่าจากแหล่งใด
ก็ตามมาใช้เพื่อความอยู่รอด ซ่ึงในบริบทของประเทศไทย
นัน้ ประชาชนทกุคนสามารถเข้าถงึยาต้านจลุชพีได้โดยง่าย 
เกษตรกรสามารถหาซื้อยาต้านจุลชีพได้จากร้านขายยา
ทั่วไปส�ำหรับมนุษย์ ด้วยบริบทดังกล่าวจึงท�ำให้เกิดความ
ยากที่จะติดตามปริมาณการใช้ยาต้านจุลชีพในภาค
การเกษตรได้
	 เนือ่งจากความสมัพันธ์ระหว่างการใช้ยาต้านจลุชพีใน
พืชและการเกิดเช้ือแบคทีเรียดื้อยาต้านจุลชีพในมนุษย์ยัง
ไม่ชดัเจน ประเดน็การใช้ยาต้านจลุชพีในพชืทีอ่าจจะก่อให้
เกิดปัญหาเช้ือแบคทีเรียดื้อยาต้านจุลชีพปนเปื้อนและ
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