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เปรียบเทยีบการใช้ทรัพยากรในการก ากบัดูแลของ กสทช. 
กบัหน่วยงานก ากบัดูแลในต่างประเทศ พร้อมเสนแนวทาง
เพิม่ประสิทธิภาพและความโปร่งใส 
 

เม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2556 โครงการติดตามนโยบายส่ือและ
โทรคมนาคม หรือ NBTC Policy Watch น าเสนอรายงานในหัวขอ้ “การใช้
ทรัพยากรของหน่วยงานก ากับดูแล: กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
ประเทศ” โดย ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล อาจารยป์ระจ าคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ดร.พรเทพ ใหข้อ้มูลวา่ ในปี 2555 กิจการโทรคมนาคม โทรทศัน์ 

และการกระจายเสียงของไทย มีมูลค่าประมาณ  3.5 แสนลา้นบาท ในขณะ

ท่ีประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกามีขนาดของกิจการดังกล่าวใหญ่กว่า

ไทยประมาณ 8 และ 40 เท่า ตามล าดบั โดยงบประมาณท่ี กสทช. ใชก้ ากบั

ดูแลมีประมาณ 4,000 ลา้นบาท เทียบกบังบประมาณท่ีหน่วยงานก ากบัดูแล

ขององักฤษและอเมริกาใชป้ระมาณ 6,000 และ 11,000 ลา้นบาทตามล าดบั 

และหากพิจารณาจ านวนพนกังานพบวา่ กสทช. ใชพ้นกังาน 1,097 ราย ซ่ึง

สูงกวา่ Ofcom ซ่ึงเป็นหน่วยงานก ากบัดูแลขององักฤษท่ีใชพ้นักงาน 735 

ราย ในขณะท่ีในสหรัฐอเมริกา Federal Communications Commission 

(FCC) ใชพ้นกังานจ านวน 1,685 ราย 



2 
 

ดร.พรเทพ กล่าวว่า จากการตรวจสอบโครงสร้างงบประมาณ

รายจ่ายของ กสทช. ในปี 2555 พบว่า การจัดสรรค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินงาน ซ่ึงมีมูลค่าประมาณ 1,400 ลา้นบาทนั้น ไม่สะทอ้นวตัถุประสงค์

ขององคก์รในการก ากบัดูแลเท่าท่ีควร โดยค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานท่ีสูง

ท่ีสุด เช่น เงินบริจาคและการกุศล จ านวน 245 ลา้นบาท ค่าใชจ่้ายในการ

เดินทางไปต่างประเทศ จ านวน 206 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายในการ

ประชาสมัพนัธ์ จ านวน 114 ลา้นบาท ซ่ึงรวมค่าใชจ่้ายทั้ง 3 รายการ มีมูลค่า

คิดเป็นร้อยละ 40 ของค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานในปี 2555 ของ กสทช.  

ดร.พรเทพ อธิบายว่า กสทช. ไม่มีหน้าท่ีใชท้รัพยากรสาธารณะ

ในการบริจาคเพื่อการกศุล แต่กลบัใชง้บค่าใชจ่้ายในการด าเนินการกบัส่วน

น้ีในสดัส่วนท่ีสูงท่ีสุด ในขณะท่ีในต่างประเทศ ทั้ง FCC และ Ofcom ไม่มี

งบประมาณในเร่ืองน้ี “การบริจาคและกิจการการกุศลเป็นเร่ืองดีท่ี กสทช. 

ไม่ควรท า เพราะบทบาทดังกล่าวไม่ใช่หน้าท่ีของ กสทช. ซ่ึง กสทช. พึง

ระลึกไว้เสมอว่างบประมาณดังกล่าวเป็นรายได้จากค่าธรรมเนียมท่ีควรจะ

น าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนากิจการโทรคมนาคมและกระจายเสียงให้มี

ประสิทธิภาพ หากทรัพยากรท่ี กสทช. มีเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว ก็

ควรส่งงบประมาณท่ีเหลือกลับสู่รัฐท่ีมีหน้าท่ีในการจัดสรรใช้ประโยชน์

ในทางอ่ืนต่อไป” ดร.พรเทพ กล่าว 

ขอ้สงัเกตุอีกประการหน่ึงคือ ค่าใชจ่้ายในการเดินทางของ กสทช. 

สูงจนน่าตกใจ โดยค่าใชจ่้ายรวมในการเดินทางทั้งในและต่างประเทศของ 
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กสทช. คือ 231 ลา้นบาท ในปี 2555 ดร.พรเทพ อธิบายวา่ ค่าใชจ่้ายเดินทาง

คิดเป็นร้อยละ 16 ของค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ ซ่ึงสูงกวา่ ค่าใชจ่้ายใน

การเดินทางท่ีหน่วยงานก ากบัดูแลของอเมริกาและองักฤษใชท่ี้ 57 ลา้นบาท 

และ 79 ลา้นบาท เป็นจ านวนมาก ซ่ึงค่าใชจ่้ายดงักล่าวของทั้งสองประเทศ

คิดเป็นร้อยละ 1.9 และ 1.6 ของค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานท่ีแต่ละประเทศ

ใชต้ามล าดบั สาเหตุส าคญัคือ กสทช. ตั้งงบประมาณในการเดินทางของ

คณะกรรมการ กสทช. รวมถึงงบรับรอง ไวค้่อนขา้งสูง เช่น ในปี 2556 

คณะกรรมการแต่ละรายจะไดรั้บงบประมาณ 400,000 บาท ส าหรับค่า

เดินทางภายในประเทศ และ 3,000,000 บาทส าหรับค่าเดินทางไป

ต่างประเทศ รวมทั้งงบรับรองอีกจ านวนหน่ึงแยกต่างหาก และงบประมาณ

ในส่วนน้ีมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึนในปี 2557 ซ่ึงแตกต่างจากหน่วยงานก ากบัดูแล

ในต่างประเทศท่ีพนกังานทุกรายรวมถึงผูบ้ริหารระดบัสูง ตอ้งเบิกค่าใชจ่้าย

ตามจริง และมีข้อก าหนดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเข้มงวด เช่น ห้ามโดยสาร

เคร่ืองบินชั้นหน่ึง ไม่วา่กรณีใด ๆ เป็นตน้ และมีการเปิดเผยค่าใชจ่้ายส่วนน้ี

โดยละเอียดต่อสาธารณะ 

งบประมาณส าหรับประชาสัมพนัธ์เป็นค่าใช้จ่ายอีกรายการท่ี 

กสทช. ใชจ่้ายจ านวนมาก โดยในปี 2555 งบประชาสัมพนัธ์ของ กสทช. 

เท่ากบั 114 ลา้นบาท คิดเป็นร้อยละ 8 ของงบด าเนินการ ดร.พรเทพ กล่าว

วา่ หากเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกาจะพบว่ามีค่าใชจ่้ายส่วนน้ีท่ีนอ้ยกว่า

มาก โดยหน่วยงานก ากบัดูแลของสหรัฐใชง้บประชาสัมพนัธ์เพียง 9.9 ลา้น
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บาท คิดเป็น 0.33% ของงบด าเนินการ “การประชาสัมพันธ์ไม่ใช่ภารกิจ

หลักของ กสทช. แต่ กสทช. กลับใช้งบประมาณไปกับเร่ืองดังกล่าว

มากกว่าค่าจ้างท่ีปรึกษาเพ่ือผลิตงานวิชาการ และค่าใช้จ่ายในการอบรม

สัมมนาส าหรับพนักงานเสียอีก” ดร.พรเทพ ใหค้วามเห็น 

นอกจากน้ีงบบางประเภทก็ไม่มีการระบุถึงการใชท่ี้ชดัเจน เช่น 

งบกลางฉุกเฉินท่ีถูกใชไ้ป 80 ลา้นบาท และงบประมาณส าหรับ “ภาระต่าง 

ๆ ท่ีจ าเป็น” ซ่ึงมีจ านวนมากถึง 970 ลา้นบาท 

ดร.พรเทพ เสนอว่า กสทช. ควรปรับการใช้งบประมาณให้

สอดคลอ้งกบัเป้าหมายภารกิจและยทุธศาสตร์ขององคก์ร โดยในการจดัท า

งบประมาณ การรายงานการใช้จ่ายงบประมาณ และการรายงานผลการ

ปฏิบติังาน ทั้งหมดควรจะจ าแนกตามภารกิจและยทุธศาสตร์ท่ี กสทช. ตั้ง

ไว ้เพ่ือช่วยในการติดตามประสิทธิภาพของการใชท้รัพยากรให้เป็นไปตาม

วตัถุประสงคข์ององคก์ร และสร้างความโปร่งใส 

นอกจากน้ี รายงานการใชจ่้ายควรจ าแนกตามกลุ่มงาน ซ่ึงจะช่วย

สะทอ้นให้เห็นวา่ กสทช. กระจายทรัพยากรเพ่ือเป้าหมายต่าง ๆ มากนอ้ย

เพียงใด โดยในปัจจุบันการกระจายของงบประมาณระหว่างกลุ่มงานมี

ความแตกต่างกนัมาก ยกตวัอยา่งเช่น ในปีงบประมาณ 2556 งบประมาณ

ส าหรับภารกิจโทรคมนาคมมีทั้งส้ิน 795 ลา้นบาท ในจ านวนน้ีกลุ่มงาน

กรรมการกิจการโทรคมนาคม และ กลุ่มงานขบัเคล่ือนภารกิจพิเศษ ไดรั้บ



5 
 

การจดัสรรงบประมาณสูงท่ีสุดถึง 28% และ 24% ของงบประมาณภารกิจ

โทรคมนาคมขา้งตน้ ในขณะท่ีกลุ่มงานท่ีน่าจะมีภาระตรงกบัยทุธศาสตร์

ขององคก์ร เช่น กลุ่มงานก ากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม กลุ่มงานวิชาการ

และการจดัสรรทรัพยากรโทรคมนาคม และกลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ไดรั้บการจดัสรรงบประมาณคิดเป็นเพียง 9%, 8% และ 

6% ตามล าดบั 

ในส่วนของผลการด าเนินงานของ กสทช. ดร.พรเทพ พบว่า 

ผลงานส่วนใหญ่เป็น การร่างประกาศ แผนงาน ท่ีบังคบัใช้ รวมถึงการ

ประชุมระดมความเห็นเป็นจ านวนมาก ซ่ึงในหลายส่วนงานของ กสทช. มี

เกณฑ์เป้าหมายเป็นจ านวนการบังคบัใชร่้างประกาศต่าง ๆ ซ่ึงถือว่าเป็น

เกณฑป์ระเมินคุณภาพ (Key Performance Indicator) ท่ีมีความเหมาะสม

ส าหรับการด าเนินงานในปีแรก ๆ อย่างไรก็ดี ดร.พรเทพ เสนอว่า ใน

อนาคต กสทช. ควรพิจารณาเพ่ิมเกณฑ์ประเมินคุณภาพท่ีสะทอ้นผลลพัท์

หรือประสิทธิภาพในการก ากบัดูแล (Outcome oriented performance goal) 

ตามยุทธศาสตร์ขององค์กร เช่น เป้าหมายการคุ้มครองผู ้บริโภค ควร

พิจารณา จ านวนเร่ืองร้องเรียนท่ีแกไ้ขส าเร็จ หรือการบังคบัใช้ประกาศ

อตัราค่าโทรขั้นสูง หรือการแกปั้ญหาท่ีผูบ้ริโภคพบบ่อย  อาทิ SMS ขยะ 

ระยะเวลาการขอยา้ยโครงข่ายโดยใชเ้บอร์เดิม เป็นเกณฑป์ระเมินคุณภาพ

เป็นตน้ 
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เหตุผลที่ฟังไม่ขึ้นของ กสท. ในการไม่ออกเกณฑ์ประกวด

คุณสมบัติทวีดีิจิตอลสาธารณะ 

วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง 

 

แมห้ลายภาคส่วนในสงัคมจะออกมาเรียกร้องจนเป็นเหมือน
แผน่เสียงตกร่องใหค้ณะกรรมการกิจการเสียงและกิจการโทรทศัน ์ (กสท.) 
ออกหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัทีวสีาธารณะท่ีชดัเจน เพื่อพิสูจน์
ความมุ่งมัน่ในการตอบสนอง “เป้าหมายสาธารณะ” อยา่งแทจ้ริงของผูข้อ
ใบอนุญาต (ไม่ใช่รับใชอ้  านาจทุนและอ านาจรัฐเหมือนโครงสร้างเดิมท่ี
เป็นมา) แต่ก็เป็นไปตามท่ีหลายฝ่ายคาดการณ์ไว ้ เม่ือในวนัจนัทร์ท่ี 24 
มิถุนายน 2556 ท่ีประชุม กสท. มีมติไม่ออกประกาศหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ
คดัเลือกใหใ้ชค้ล่ืนความถ่ีในกิจการโทรทศัน์ส าหรับการประกอบกิจการ
สาธารณะ หรือหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัทีวสีาธารณะ ซ่ึงน าเสนอ
โดย กสท. เสียงขา้งนอ้ย คือ นางสาวสุภิญญา กลางณรงค ์และ ดร.ธวชัชยั 
จิตรภาษน์นัท ์ โดย ดร.นที ศุกลรัตน์ ประธาน กสท. ใหเ้หตุผลวา่ 
หลกัเกณฑท่ี์ กสท. ออกไปก่อนหนา้ เพียงพออยูแ่ลว้ในการใชพิ้จารณา จึง
ไม่จ าเป็นตอ้งออกหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัเพ่ิมเติมอีก เพราะอาจ
ท าใหผู้ต้อ้งการขอใบอนุญาตเกิดความสบัสนกบัหลกัเกณฑท่ี์ซ ้ าซอ้นได ้
อีกทั้งไดเ้สนอวา่จะน าหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัท่ี กสท. เสียงขา้ง
นอ้ยเสนอไปใส่ไวห้นงัสือเชิญชวนแทน 
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ในบทความน้ี ผูเ้ขียนขอเป็นอีกหน่ึงแผ่นเสียงตกร่องท่ีตอ้งการ
ช้ีให้เห็นว่า ขอ้อา้งของ ดร.นที ท่ีว่าไม่มีความจ าเป็นตอ้งออกหลกัเกณฑ์
ประกวดคุณสมบติัทีวีสาธารณะเพ่ิมเติมนั้น ฟังไม่ข้ึนอยา่งไร และเหตุใด
การออกหลกัเกณฑด์งักล่าวจึงมีความส าคญั 

1. ประกาศหลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีออกมาก่อนหน้าไม่มีฉบับไหนท่ี
กล่าวถึงกิจการโทรทศัน์สาธารณะเป็นการเฉพาะ และไม่มีเน้ือหา
ส่วนไหนท่ีให้รายละเอียดเ พ่ิมเติมถึงหลักเกณฑ์ในการใช้
พิจารณาการประกวดคุณสมบัตินอกเหนือไปจากข้อก าหนด
พ้ืนฐานในกฎหมาย กระทัง่ภาคผนวก ก. ในประกาศหลกัเกณฑ์
และวธีิการอนุญาตการใหบ้ริการกระจายเสียงหรือโทรทศัน์ พ.ศ. 
2555 ซ่ึง ดร.นที เคยอา้งถึงเป็นการเฉพาะ ก็ไม่ไดก้ าหนดอะไรท่ี
มากไปกวา่ขอ้บงัคบัในกฎหมาย ดงันั้นขอ้อา้งท่ีวา่หลกัเกณฑท่ี์มี
อยูเ่พียงพอแลว้ต่อการก าหนด “ความเป็นสาธารณะ” จึงฟังไม่ข้ึน 
และเม่ือหลักเกณฑ์ประกวดคุณสมบัติเป็นแนวทางพิจารณา
เพ่ิมเติมจากขอ้ก าหนดพ้ืนฐานในกฎหมาย การออกหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวจึงไม่ใช่ความซ ้ าซ้อนอย่างท่ี ดร.นที กล่าวอ้างอย่าง
แน่นอน ในทางกลับกันจะช่วยให้ผูย้ื่นขอใบอนุญาตเห็นแนว
ทางการประกอบกิจการเพ่ือประโยชน์สาธารณะท่ีชดัเจนยิ่งข้ึน
ดว้ย 

2. ในขณะท่ีการจดัสรรคล่ืนทีวดิีจิตอลประเภทธุรกิจ กสท. ยงัมีการ
จดัท า (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ือง หลกัเกณฑว์ิธีการและเง่ือนไข
การประมูลคล่ืนความถ่ีเพื่อให้บริการโทรทศัน์ในระบบดิจิตอล
ประเภทบริการทางธุรกิจระดบัชาติ พ.ศ. .... ข้ึนมาเป็นการเฉพาะ 
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เพ่ือก าหนดถึงหลกัเกณฑก์ารประมูล ราคาขั้นต ่าของการประมูล 
เง่ือนไขใบอนุญาต ฯลฯ เหตุใดในการจัดสรรคล่ืนทีวีดิจิตอล
สาธารณะซ่ึงเป็นเร่ืองของดุลยพินิจในการตดัสินใจมากกว่าการ
ประมูลท่ีตดัสินดว้ยตวัเงินเป็นหลกั กสท. จึงไม่ออกหลกัเกณฑท่ี์
ชดัเจนเพ่ือลดปัญหาจากการใชดุ้ลยพินิจส่วนตวัของ กสท. เอง 
โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาวา่การตดัสินใจใหใ้บอนุญาตทีวสีาธารณะ
จะส่งผลกระทบกบัสาธารณะและการแข่งขนัในกิจการโทรทศัน์ 
กสท. ยิง่ตอ้งออกหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัเพ่ือน าไปรับ
ฟังความคิดเห็นสาธารณะตามท่ีกฎหมายก าหนดด้วย การท า
หนังสือเชิญชวนอย่างเดียวไม่เพียงพอส าหรับเกณฑ์ท่ีจะมี
ผลกระทบกบัสาธารณะอยา่งมากเช่นน้ี 

3. กสท. มีอ านาจตามกฎหมาย (และควรใชอ้ านาจนั้น) ในการออก
หลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเพ่ือการันตีว่าผูข้อใบอนุญาตจะประกอบ
กิจการเพ่ือ “ประโยชน์สาธารณะ” อยา่งแทจ้ริงตามหลกัสากล ไม่
วา่ในแง่ของเน้ือหา โครงสร้างการบริหาร กลไกความรับผิดรับ
ชอบ และระบบการเงิน การจัดสรรใบอนุญาตทีวีดิ จิตอล
สาธารณะบนเกณฑก์ารพิจารณาคุณสมบติัท่ีดีและการก ากบัดูแล
อย่างจริงจังจะช่วยรับประกันว่า คล่ืนความถ่ีอนัเป็นทรัพยากร
สาธารณะจะถูกจัดสรรให้กบัผูท่ี้มุ่งผลิตรายการเพ่ือตอบสนอง
ประโยชน์สาธารณะอยา่งแทจ้ริง ไม่ใช่น าคล่ืนท่ีตนไดม้าฟรีๆ ไป
รับใชอ้ านาจการเมืองหรือแสวงหาก าไร  

การตดัสินใจไม่ออกหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัความเป็น
สาธารณะ ประกอบกบันโยบายท่ีมีปัญหาก่อนหนา้ เช่น การก าหนดเน้ือหา
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ช่องรายการแบบตายตวั (ซ่ึงถูกวจิารณ์วา่ลอ็คสเปกใหก้บัหน่วยงานของรัฐ) 
การตีกรอบนิยามบริการเพ่ือความมัน่คงแบบแคบโดยให้ผูข้อใบอนุญาต
ตอ้งเป็นหน่วยงานรัฐเท่านั้น (สถาบนัอุดมศึกษาและองค์กรไม่แสวงหา
ก าไรอ่ืนๆ ไม่มีสิทธิ) หรือการใหสิ้ทธิช่อง 5 11 และ TPBS (โดยเฉพาะช่อง 
5 ซ่ึงหาโฆษณาได้เต็มท่ีและมีรายการข่าวสารสาระไม่ตรงตามเกณฑ์
สาธารณะ) ในการออกอากาศคู่ขนานในระบบดิจิตอล โดยไม่ตอ้งปรับผงั
รายการและวิธีการหารายได ้อาจท าให้เกิด “ตลกร้ายปฏิรูปส่ือ” อาทิเช่น 
การเปิดทางใหห้น่วยงานรัฐพาเหรดเขา้มายดึครองหนา้จอโดยอาจไม่ไดท้ า
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่เพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานรัฐเองหรือผูท่ี้อยู่
ในอ านาจทางการเมือง การเปิดช่องให้หน่วยงานรัฐเอาภาษีของประชาชน
มาใชโ้ฆษณาประชาสัมพนัธ์ตวัเอง การปล่อยให้หน่วยงานรัฐเอาคล่ืนไป
ใหบ้ริการเชิงพาณิชย ์(โดยเฉพาะประเภทความมัน่คงท่ีสามารถหาโฆษณา
ได้) ซ่ึงจะกระทบต่อการแข่งขันเสรีและเป็นธรรมในอุตสาหกรรมส่ือ
โทรทศัน์  

การออกหลักเกณฑ์เพ่ือการันตีว่าผูรั้บใบอนุญาตจะประกอบ
กิจการเ พ่ือสาธารณะโดยไม่เป็นเคร่ืองมือของรัฐหรือทุน ถือเป็น
กระบวนการส าคญัในการปฏิรูปส่ือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การให้
ใบอนุญาตโดยขาดหลกัเกณฑท่ี์พิสูจน์ “เป้าหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
ยอ่มสะทอ้นถึงความไม่โปร่งใสและความไม่จริงใจของ กสท. ในการท า
หนา้ท่ีของตนเพ่ือปฏิรูปส่ือ ซ่ึงซ ้ าร้ายอาจซ ้ าเติมสภาพการณ์ท่ีรัฐถือครอง
อ านาจส่ือดงัท่ีเป็นอยู ่
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ปัญหา “Must carry” ของ กสทช. 
พรเทพ เบญญาอภิกลุ  

 

ประกาศ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และ
กิจการโทรคมนาคม (กสทช.) เร่ืองหลกัเกณฑก์ารเผยแพร่กิจการโทรทศัน์
ท่ีให้บริการเป็นการทัว่ไป (ประกาศ must carry) มีเจตนารมยเ์พื่อสร้าง
หลกัประกนัวา่ผูช้มจะตอ้งเขา้ถึงและไดรั้บชมฟรีทีวีไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั 
ไม่วา่การรับชมจะผ่านช่องทาง (platform) โดยสาระส าคญัของประกาศอยู่
ท่ีการก าหนด ภาระหน้าท่ี (obligations) ของ ผูใ้ห้บริการโทรทศัน์เป็นการ
ทั่วไป (ช่องฟรีทีวี)   ในข้อท่ี 4 ผู ้ให้บริการโครงข่าย (ทั้ งภาคพ้ืนและ
ดาวเทียม) ในขอ้ท่ี 5 และ ผูใ้หบ้ริการโทรทศัน์แบบบอกรับสมาชิก (เคเบิล
ทีว ีหรือ ดาวเทียม) ในขอ้ท่ี 6 

            ขอ้ท่ี 4 ของประกาศ1 ก าหนดภาระหนา้ท่ีของช่องฟรีทีวีวา่ตอ้งไม่มี
การปิดกั้นเน้ือหา และให้บริการทั้งในระบบภาคพืน้และดาวเทียม และเก็บ
ค่าใช้จ่ายไม่ได้ ซ่ึงข้อก าหนดน้ีคือการการบังคับภาระหน้าที่  “must 
offer” กบัฟรีทวีนีัน่เอง 

                                                           
1
 ขอ้ 4 ผูใ้หบ้ริการโทรทศันท่ี์เป็นการทัว่ไปจะตอ้งใหบ้ริการโทรทศันต์ามผงัรายการโดยมี 
เน้ือหาเดียวกนัทุกช่องทางทั้งในระบบภาคพื้นดินและระบบผา่นดาวเทียมอยา่งต่อเน่ืองซ่ึง
จะตอ้งไม่มี ลกัษณะการปิดกั้นช่องทางการไดรั้บบริการทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
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            ขอ้ท่ี 5 ของประกาศ2 ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการโครงข่ายส าหรับฟรีทีว ี
(เ ช่น Multiplexers ในกรณีระบบภาคพ้ืน และ ผู ้ให้บริการโครงข่าย
ดาวเทียม) มีหน้าท่ีต้องให้บริการอย่างต่อเน่ือง และสามารถเรียกเก็บ
ค่าตอบแทนไดต้ามหลกัเกณฑข์อง กสทช. ซ่ึงเป็นการก าหนดภาระหนา้ท่ี
ซ่ึงโครงข่ายไม่สามารถปฏิเสธการให้บริการฟรีทวีไีด้ 
            ขอ้ท่ี 6 ของประกาศ3 ก าหนดภาระหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการโทรทศัน์
แบบบอกรับสมาชิก (pay TV) ทั้งระบบเคเบ้ิล และดาวเทียม มีหนา้ท่ีตอ้ง

                                                           
2 ขอ้ 5 ผูใ้หบ้ริการโครงข่ายโทรทศันท่ี์ให้บริการแกผูใ้หบ้ริกาโทรทศันท่ี์เป็นการทัว่ไปมีหนา้ท่ี 
ตอ้งใหป้ระชาชนไดรั้บบริการโทรทศันท่ี์เป็นการทัว่ไปไดโ้ดยตรงอยา่งต่อเน่ือง และไมมี่การ
เปล่ียนแปลง ท าซ ้า ดดัแปลง ผงัรายการหรือเน้ือหารายการ ทั้งในระบบภาคพื้นดิน และระบบ
ผา่นดาวเทียม 

ผูใ้หบ้ริการโครงข่ายตามวรรคหน่ึงอาจเรียกเกบ็ค่าตอบแทนการใชห้รือเช่ือมต่อ
โครงข่าย อยา่งสมเหตุสมผล เป็นธรรม และไม่เป็นการเลือกปฏิบติั หรือตามหลกัเกณฑท่ี์
คณะกรรมการก าหนด 

3 ขอ้ 6 ผูใ้หบ้ริการโครงข่ายโทรทศันท่ี์ให้บริการแก่ผูใ้หบ้ริการโทรทศันแ์บบบอกรับสมาชิก 
หรือผูใ้หบ้ริการโทรทศันแ์บบบอกรับสมาชิกท่ีมีโครงข่ายเป็นของตนเองมีหนา้ท่ีตอ้งใหส้มาชิก
ไดรั้บบริการ โทรทศันท่ี์เป็นการทัว่ ไปไดโ้ดยตรงอยา่งต่อ เน่ือง และไมมีการเปล่ียนแปลง ท า
ซ ้า ดดัแปลง ผงัรายการ หรือเน้ือหารายการ 

กรณีการใหบ้ริการโทรทศันท่ี์เป็นการทัว่ไป ประเภทกิจการทางธุรกิจ ผูใ้หบ้ริการตาม
วรรคหน่ึง อาจเลือกการใหบ้ริการโทรทศันท่ี์เป็นการทัว่ไป ประเภทกิจการทางธุรกิจเพื่อให้
ผูใ้ชบ้ริการท่ีเป็นสมาชิก สามารถรับชมในประเภทหรือหมวดหมู่รายการใด หรือหลายประเภท
หรือหลายหมวดหมู่รวมกนักไ็ด ้แต่ตอ้งเป็นการเลือกตามล าดบัและวิธีการท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด โดยจะตอ้งไมมี่การเปล่ียนแปลง ผงัรายการ เน้ือหารายการ และการจดัล าดบัช่อง
รายการ 

การด าเนินการตามวรรคสอง จะตอ้งเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อขอความเห็นชอบก่อน 
และเม่ือไดรั้บความเห็นชอบ ใหผู้ใ้หบ้ริการดงักล่าวใหบ้ริการตามท่ีไดรั้บความเห็นชอบอยา่ง



12 
 

ให้บริการช่องฟรีทีวีอยา่งต่อเน่ือง แต่ไม่จ าเป็นตอ้งเผยแพร่ทุกช่อง โดยผู ้
ให้บริการสามารถ “เลือก” ช่องรายการท่ีจะเผยแพร่ตามวิธีการท่ี กสทช. 
ก าหนด ซ่ึงข้อก าหนดน้ี คือภาระหน้า ท่ี  ท่ี  กสทช.  เ รียก ว่า  “must 
carry” และก าหนดให้กับผู้ให้บริการแบบบอกรับสมาชิก (ทั้ ง ๆ ท่ีโดย
เน้ือหาแลว้ควรเรียกวา่ may carry) 

 
ประกาศฉบับดังกล่าว ยงัมีปัญหาในบางประเด็น อาจจะเป็น
อุปสรรคในการบรรลุเป้าหมายการรับชมอยา่งทัว่ถึง 

1. ฟรีทีวีบางช่องอาจจะไม่ถูกเผยแพร่อย่างทั่วถึงจริงตาม
เจตนารมย์ ของ กสทช. 

ในขณะท่ีกฏ must carry ท่ีใช้กันตามหลักสากล ก าหนดให้ผู ้
ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ (platform) ไม่ว่าจะเป็นระบบเคเบ้ิล หรือ 
ระบบดาวเทียม ท่ี มีหน้าท่ีดังกล่าว “ต้อง”  เผยแพร่ช่องทีวี ท่ีได้รับ
สถานะ must carry (เช่น ช่องฟรีทีว)ี 
            โดยหลกัการแลว้ ช่องทีวท่ีีไดรั้บสถานะ must carry จะเป็นช่องท่ี
ท าหน้าท่ีบริการเพื่อประโยชน์สาธารณะบางประการ (Public Service 
Broadcasting) เช่น การสร้างความหลากหลาย การเผยแพร่รายการสาระ
ความรู้ วฒันธรรม และจ าเป็นตอ้งให้มีการรับชมอยา่งทัว่ถึง แต่เน้ือหาใน
ข้อ  6 ของประกาศกลับระบุให้  ผู้ ใ ห้บ ริการแบบบอก รับสมา ชิก 

                                                                                                               
นอ้ยหน่ึงปี การเปล่ียนแปลงประเภทหรือหมวดหมู่รายการจะกระท าไดเ้ม่ือไดรั้บความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการ ก่อนท า การเปล่ียนแปลงไม่นอ้ยกวา่ หกสิบวนั 
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(platform) สามารถ “เลือก”ช่องรายการท่ีจะเผยแพร่ตามวิธีการท่ี กสทช. 
ก าหนด ซ่ึงจะมีผลให้ช่องฟรีทีวีท่ีมีสถานะ must carry บางช่องอาจจจะไม่
ถูกเลือกเผยแพร่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ช่องท่ีมีประโยชน์เ ชิงธุรกิจต่อ
platform ท่ีต ่า 

ในทางกลบักนั ช่องฟรีทวีมีหีน้าทีต้่องให้บริการทั้งระบบภาคพืน้
และผ่านดาวเทียมโดยไม่ปิดกั้น หรือ must offer (ตามเน้ือหาขอ้ท่ี 4 ของ
ประกาศ) ซ่ึงการบงัคบัให้ช่องทีวีให้บริการในระบบดาวเทียมดว้ย ท าให้
ภาระของช่องทีวีสูงข้ึนในการส่งสัญญาณข้ึนสู่ดาวเทียมเพ่ิมข้ึนมาจาก
ระบบภาคพ้ืน แต่ต้นทุนที่เกิดขึน้ดังกล่าวอาจจะสูญเปล่าเนื่องจากช่องฟรี
ทีวีบางช่องอาจจะไม่ถูก “เลือก” เผยแพร่ ขอ้ก าหนดในลกัษณะน้ีสร้าง
ภาระใหก้บัช่องทีวแีต่สงัคมอาจจะไม่ไดป้ระโยชน์กลบัคืนมา และ กสทช. 
ไม่บรรลุเป้าหมายการรับชมอยา่งทัว่ถึง 

  

2. ช่องรายการต้อง “จ่าย” ค่าเช่ือมต่อเพื่อให้ถูก “carry” ใน 
ระบบของ cable หรือดาวเทยีม หรือไม่? 

สาระส าคญัท่ีสุดของ กฏ must carry คือการวางกรอบกติกาให้ฟรี
ทีวีท่ีได้รับสถานะ must carry ถูกเผยแพร่ในหลาย ๆ ช่องทางท่ีส าคัญ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในระบบปิดเช่นเคเบ้ิลและดาวเทียมซ่ึงผูช้มส่วนใหญ่ใช้
เป็นช่องทางหลกัในการรับชม แต่เน้ือหาขอ้ 6 ของประกาศซ่ึงเป็นขอ้เดียว
ท่ีกล่าวถึงระบบโทรทัศน์แบบตอบรับสมาชิกกลับไม่ได้มีข้อก าหนด
เ ก่ียวกับการจัดสรรต้นทุน ท่ีจะ เ กิด ข้ึนระหว่าง ช่องรายการและ
ผูป้ระกอบการบน platform เคเบ้ิล หรือ ดาวเทียมแต่อยา่งใด 
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โดยหลักปฏิบั ติสากล  ผู ้ให้บ ริการโทรทัศน์ ใน รูปแบบ
หรือ platform ต่าง ๆ ท่ีมีภาระ must carry จะตอ้งเผยแพร่โดยช่องรายการท่ี
ถูกก าหนดอย่างต่อเน่ือง โดยไม่คิดค่าใชจ่้าย นั่นคือmust carry เป็นภาระ
และหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการโทรทศัน์ท่ีตอ้งปฏิบติัเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
โดยเป็นหลกัประกันว่าช่องรายการจะเขา้ถึงผูช้มไดอ้ย่างกวา้งขวางท่ีสุด 
เน้ือหาข้อ 5 ของประกาศmust carry ของ กสทช. ก าหนดเพียงว่าให้
โครงข่ายโทรทัศน์  หรือ Multiplexers (MUX) สามารถเรียกเ ก็บ
ค่าตอบแทนการเช่ือมต่อกบัผูใ้หบ้ริการโทรทศัน์ หรือช่องรายการได ้  

แต่ประเด็นท่ียงัไม่ชดัเจนคือ ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นระบบปิด 
เช่น ระบบเคเบิ้ล หรือดาวเทียม ที่มีการบอกรับสมาชิกและผู้ชมต้องใช้
กล่อง Set top box ในการรับชม สามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนในการ
เช่ือมต่อกบัช่องฟรีทวีทีี่ได้รับสถานะ must carry ได้หรือไม่ 

ตามหลกัการ must carry แลว้ผูใ้ห้บริการโทรทัศน์เหล่าน้ีตอ้ง
เผยแพร่ช่องรายการท่ีไดรั้บสถานะ must carry โดยไม่สามารถเรียกเก็บ
ค่าตอบแทนได ้มิฉะนั้นแลว้ตามประกาศฉบบัน้ีของ กสทช. ช่องฟรีทีวตีอ้ง
รับภาระตน้ทุนการเผยแพร่รายการจากประกาศ must carry ตั้งแต่ตน้ทาง
จนถึงปลายทาง (ผลิต, ส่งสัญญาณภาคพ้ืน, ส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม, จ่าย
ค่าเช่ือมต่อกบัplatform บอกรับสมาชิก) ทั้งท่ี must carry เป็นภาระหนา้ท่ี
ของผูใ้หบ้ริการโทรทศัน์ในระบบปิด ผา่นช่องทางอ่ืนท่ีไม่ใช่ระบบภาคพ้ืน 
ขอ้ก าหนดของ กสทช. อาจจะมีผลให้เกิดภาระท่ีไม่สมดุลระหว่างช่อง
รายการ และผูใ้ห้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ซ่ึงจะส่งผลต่อ
งบประมาณในการลงทุนผลิตรายการ และคุณภาพรายการของช่องทีวี must 
carry ในท่ีสุด 
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3. เกณฑ์การพิจารณาให้สถานะ must carry status กับช่องทีว ี
และ ภาระ must carry obligation กับผู้ให้บริการโทรทัศน์
ไม่ชัดเจน 

เกณฑ์ must carry มีผลในด้านลบเช่นเดียวกัน กล่าวคือเกณฑ์
ดงักล่าวจะสร้างภาระให้กับทั้งช่องทีวีและ platform อีกทั้ งเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการประกอบกิจการของผูป้ระกอบการ ดงันั้นการก าหนดวา่ช่อง
ทีวใีดจะไดรั้บสถานะ must carry และผูใ้ห้บริการโทรทศัน์รายใดจะตอ้งมี
ภาระหนา้ท่ีในการเผยแพร่ จะตอ้งมีวตัถุประสงคแ์ละเกณฑก์ารพิจารณาท่ี
ชดัเจน ซ่ึงยงัไม่พบในประกาศ must carry ของ กสทช. ช่องทีวีแต่ละช่อง
ท าหน้าท่ีบริการสาธารณะไม่เท่ากนั ในขณะท่ีระบบโทรทศัน์บางระบบ
อาจจะไม่ไดเ้ขา้ถึงผูช้มอย่างแพร่หลาย การบงัคบั must carry แบบเหมา
รวมผูป้ระกอบการทุกรายจะเกิดผลเสียมากกวา่ผลดี และเป็นการก ากบัดูแล
อยา่งไม่เป็นสดัเป็นส่วนท่ีเหมาะสมและไม่สมเหตุสมผล 

  

ข้อเสนอการปรับปรุงหลกัเกณฑ์ must carry ของ กสทช. 
1.  must offer ต้องมาคู่กนักบั must carry 
ในขณะท่ี กสทช. ก าหนดให้ ภาระ must offer กับช่องทีวีท่ีมี

สถานะ must carry โดยต้องไม่ปิดกั้นการน าเน้ือหาไปเผยแพร่ไม่ว่า
ช่องทางใด กสทช. จ าเป็นต้องก าหนดภาระ must carryท่ีแท้จริงกับผู ้
ให้บริการโทรทศัน์ในระบบบอกรับสมาชิกดว้ย กล่าวคือ ผู้ประกอบการ
จ าเป็นต้องเผยแพร่ช่องทวีตีามที ่กสทช. ก าหนด โดยไม่มสิีทธิเลอืก 
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ในกรณีท่ีช่องรายการท่ีมีสถานะ must carry มีจ านวนมากจนเกิดความกงัวล
ว่า must carry จะสร้างภาระให้กบัผูใ้ห้บริการโทรทศัน์ผ่านเคเบ้ิลหรือ
ดาวเทียมมากจนเกินไป กสทช. อาจก าหนดเพดานขั้นสูงของ capacity ของ
ร ะ บ บ ท่ี ผู ้ ใ ห้ บ ริ ก า ร โ ท ร ทั ศ น์ ต้ อ ง กั น ไ ว้ เ พ่ื อ ใ ห้ บ ริ ก า ร 
(เช่น 1 ใน 3 ของ capacity หรือจ านวนช่องในระบบทั้งหมด) และ กสทช. 
เลือกช่องท่ีตอ้งการใหเ้ผยแพร่โดยจดัล าดบัความส าคญั 

2. เรียงล าดับความส าคัญ (priority) หรือความจ าเป็นของการ
ถูกเผยแพร่ ของช่องทีไ่ด้สถานะ must carry 

โดยความจ าเป็นตอ้งวดัตามการท าหน้าท่ีให้บริการสาธารณะ 
(public service obligation) ท่ีแต่ละช่องมีแตกต่างกนั ดงันั้นช่องประเภท
รายการเด็กและครอบครัว และช่องประเภทรายการข่าว อาจจะไดล้ าดับ
ความส าคญัของสถานะ must carry ก่อนช่องประเภททั่วไป นอกจากน้ี 
กสทช. อาจจะก าหนดประเภทของช่องรายการท่ีมีความจ าเป็นในการ
เผยแพร่รองลงมาเป็นช่องท่ีให้ผูป้ระกอบการเลือกเผยแพร่ (สถานะ may 
carry) เพ่ิมเติมไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนด 

 

3. ความชัดเจนของภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากเกณฑ์  must 
carry 

            ประกาศก าหนดใหช่้องท่ีมีสถานะ must carry ตอ้งเผยแพร่ทั้งทาง
ภาคพ้ืนและดาวเทียม ซ่ึงตีความโดยนัยไดว้่า กสทช. ก าหนดให้ช่องท่ีได้
สถานะ must carry ตอ้งรับภาระตน้ทุนการยงิสญัญาณข้ึนสู่ดาวเทียม ซ่ึงใน
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ประเด็นน้ีในต่างประเทศมีการปฏิบัติท่ีต่างกันไป โดยส าหรับประเทศ
องักฤษช่องท่ีไดส้ถานะ must carry เป็นผูรั้บภาระ ในขณะท่ีประเทศส่วน
ใหญ่รวมทั้งอเมริกาและฝร่ังเศส เคเบ้ิลทีวหีรือทีวดีาวเทียมเป็นผูรั้บภาระ 

             ค่าใช้จ่ายอีกประเภทท่ีต้องมีความชัดเจนคือค่าใช้จ่ายของผู ้
ใหบ้ริการเคเบิลทีวแีละทีวดีาวเทียมในการเผยแพร่ช่องทีวีท่ีมีสถานะ must 
carry โดยตามหลกัการแลว้ กสทช. ควรก าหนดให้ช่องทีวีท่ีมีภาระ must 
offer แลว้ไม่ตอ้งรับภาระดงักล่าว ซ่ึง must carry ถือเป็นภาระหนา้ท่ีของผู ้
ใหบ้ริการทีว ี  

4. สร้างเกณฑ์ที่ชัดเจนเพื่อก าหนดสถานะ must carry ให้กับ
ช่องทวี ีและภาระ must carry ให้กบัผู้ให้บริการ platform 

เกณฑ์ส าหรับก าหนดสถานะ must carry ให้กบัช่องทีวีไดก้ล่าว
ไปแลว้ในขา้งตน ส าหรับการก าหนดภาระ must carry กสทช. ต้องมี
หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการเลือก platform ท่ีต้องเผยแพร่ช่องทีวี must 
carry เช่น ต้องเป็นช่องทางที่ผู้ชมจ านวนมากใช้เป็นช่องทางหลักในการ
รับชม  เน่ืองจาก must carry มีวตัถุประสงคต์ั้งตนเพ่ือให้ช่องรายการเขา้ถึง
ผูช้มกลุ่มใหญ่อยา่งทัว่ถึง ผูใ้หบ้ริการหรือ platform ท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวตอ้ง
มีขนาดใหญ่พอสมควร โดยสามารถยกเวน้ผูใ้ห้บริการรายเล็กไดเ้น่ืองจาก
การบงัคบัรายเล็กจะเป็นการบงัคบัท่ีไม่สมเหตุสมผล และไม่เป็นสัดเป็น
ส่วนท่ีเหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น กรณี ประเทศเยอรมันก าหนดว่า ให้
ภาระ must carry ให้กับ (1) platform ท่ีเป็น open network เช่น 
อินเตอร์เน็ต (2) platform ผ่านสาย เช่น เคเบ้ิลทีวี ท่ีมีครัวเรือนเป็นสมาชิก
นอ้ยกวา่ 10,000 ครัวเรือน (3) platform ไร้สาย เช่น ทีวดีาวเทียมท่ีมีสมาชิก
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นอ้ยกวา่ 20,000 ในขณะท่ีเบลเยีย่ม ยกเวน้ใหก้บั platform ท่ีให้บริการนอ้ย
กวา่ 25% ของครัวเรือน ในพ้ืนท่ีใหบ้ริการนั้น ๆ  เป็นตน้ 
  

5. ก าหนดระยะเวลาทบทวนสถานะ must carry อย่าง
สม า่เสมอ 

สถานะและภาระ must carry ไม่ได้คงอยู่กับช่องทีวีและผู ้
ใหบ้ริการตลอดไป ความจ าเป็นของการเผยแพร่เปล่ียนแปลงไดต้ามสภาพ
ตลาด การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี และหนา้ท่ีการให้บริการสาธารณะของ
ช่องทีวี กสทช. จ าเป็นตอ้งก าหนดระยะเวลาในการทบทวนสถานะ must 
carry อยา่งชดัเจนและสม ่าเสมอ เช่น อยากนอ้ยทุก 3 ปี เป็นตน้ 
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ขยายระยะเวลาคืนคลื่น 1800 MHz  ตอนที่ 1 : เยียวยาผู้บริโภค
หรือใคร? 

วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง  

เม่ือวนัท่ี 19 มิถุนายน 2556 ท่ีประชุมคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ลงมติเห็นชอบ 7 ต่อ 2 (นายแพทยป์ระวิทย ์ล่ีสถาพรวงศา และนางสาวสุ
ภิญญา กลางณรงค ์เป็นสองเสียงท่ีไม่เห็นดว้ย)  ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เร่ืองการคุม้ครองผูใ้ช้บริการในกรณีส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. ..... (ประกาศคุ้มครอง
ผูใ้ชบ้ริการฯ) ซ่ึงมีใจความส าคญัอยูท่ี่ การอนุญาตให้ผู้ให้บริการสามารถ
ให้บริการบนคล่ืนความถ่ีท่ีหมดอายสัุมปทานได้ต่อไปช่ัวคราว เพ่ือเป็นการ
เยียวยาผู้ใช้บริการท่ียังคงค้างอยู่หลังคล่ืนหมดอายสัุมปทานให้สามารถใช้
บริการอย่างต่อเน่ือง หรือเรียกว่าไม่เจอกับเหตกุารณ์ “ซิมดับ” 

ประกาศฉบับดังกล่าวเป็นมาตรการท่ีตอบสนองต่อกรณีการ
หมดอายสุัมปทานของคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 
ซ่ึงบริษทั ทรูมูฟ จ ากดั (ทรูมูฟ) และบริษทั ดิจิตอล โฟน จ ากดั (ดีพีซี) ใช้
ให้บ ริการกับ ลูกค้าผ่ านสัญญาสัมปทานท่ีท า ข้ึนกับบ ริษัท  กสท 
โทรคมนาคม จ ากดั (กสท) โดย กสทช. อา้งวา่ เน่ืองจากมีผูใ้ชบ้ริการอยูบ่น
คล่ืนดงักล่าวรวมกนัเกือบ 18 ลา้นราย และสัญญาสัมปทานจะส้ินสุดลงใน
อีกไม่ก่ีเดือนขา้งหน้า กสทช. จึงตอ้งใชม้าตรการขยายระยะเวลาชัว่คราว
เพ่ือลดผลกระทบจากกรณีซิมดบั นอกจากนั้น กสทช. เสียงขา้งมาก ยงัได้
อา้งเหตุผลของนายแกว้สรร อติโพธิ ประธานคณะท างานการมีส่วนร่วม
และสร้างความเขา้ใจแนวทางการอนุญาตให้ใชค้ล่ืนความถ่ี 1800 MHz ซ่ึง
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ยืนยนัวา่มาตรการดงักล่าวไม่ละเมิดกฎหมายใดๆ เพราะไม่ใช่เป็นการต่อ
อายุสัมปทาน และหาก กสทช. ปล่อยให้เกิดเหตุการณ์ซิมดบั ย่อมถือว่า 
กสทช. “ละเลยต่อหนา้ท่ี” และอาจถูกด าเนินการทางอาญาได ้

อยา่งไรก็ดี หากพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ 
กสทช. มีภารกิจในการน าคล่ืนท่ีหมดอายสุัมปทานแลว้มาจดัสรรใหม่ดว้ย
วิธีการประมูล เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานซ่ึงขาดความ
โปร่งใสและสร้างสนามแข่งขนัท่ีไม่เท่าเทียม ไปสู่ระบบใบอนุญาตซ่ึงมี
ความโปร่งใสและสร้างกฎกติกาการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกว่า ดงันั้น การน า
คล่ืนความถ่ีกลบัมาจัดสรรใหม่ในระบบใบอนุญาตตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายไปพร้อมๆ กบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกระบวนการเปล่ียนผ่าน 
จึงเป็นภารกิจท่ี กสทช. ตอ้งท าใหส้ าเร็จลุล่วงทั้งคู่ ไม่ใช่เลือกอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง 

อนัท่ีจริงแลว้ กสทช. โดยคณะกรรมกิจการโทรคมนาคม (กทค.) 
สามารถน าคล่ืนกลบัมาจัดสรรใหม่ไปพร้อมๆ กับป้องกันผูบ้ริโภคจาก
เหตุการณ์ซิมดบัได้โดยไม่ตอ้งประวิงเวลาคืนคล่ืนออกไป (ซ่ึงไม่มีฐาน
อ านาจทางกฎหมายใดๆ ท่ีอนุญาตให้ท าได ้– ดูเพ่ิมเติมในบทความ “ขยาย
ระยะเวลาคืนคล่ืน 1800 MHz ตอนท่ี 2 : ขดัเจตนารมณ์กฎหมายหรือไม่?”) 
หาก กทค. เร่ิมด าเนินการตั้ งแต่แผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีถูก
ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาในต้นเดือนเมษายน 2555 (คือมีเวลา
เตรียมการเกือบ 18 เดือนก่อนวนัส้ินสุดสัญญาสัมปทาน) เพราะหาก กทค. 
ท าการประชาสมัพนัธ์ล่วงหนา้และขยายขีดความสามารถในการให้บริการ
คงสิทธิเลขหมายโทรศพัท์เคล่ือนท่ี (ยา้ยค่ายเบอร์เดิม) ลูกคา้ส่วนใหญ่บน
คล่ืน 1800 MHz จะสามารถยา้ยบริการไดท้นัก่อนวนัหมดอายสุัมปทาน ไม่
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ว่าจะยา้ยไปคล่ืนความถ่ีอ่ืนของผูใ้ห้บริการเดิมหรือยา้ยไปค่ายอ่ืนก็ตาม 
และหาก กทค. สามารถจัดประมูลล่วงหน้า 6 เดือนก่อนสัญญาสัมปทาน
ส้ินสุด ผู้ได้รับใบอนุญาตไม่ว่ารายเก่าหรือรายใหม่กส็ามารถเตรียมการเพ่ือ
รองรับลูกค้าคงค้างในระบบให้ใช้บริการได้อย่างต่อเน่ืองทันทีโดยไม่เกิด
เหตกุารณ์ “ซิมดับ” 

ทวา่แทนท่ี กทค. จะเร่งด าเนินการตามขั้นตอนดงักล่าว และจดัให้
มีการประมูลล่วงหน้าตามท่ีควรจะเป็น กทค. กลบัปล่อยเวลาให้ล่วงเลย
ผ่านไปโดยไม่มีการจดัตั้งคณะท างานมารับผิดชอบงานท่ีเก่ียวขอ้งจนถึง
ไตรมาสท่ี 2 ของปี 2556 (ยกเวน้คณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ ซ่ึง
แต่งตั้งเม่ือ 14 สิงหาคม 2555 แต่ก็มีเพียงขอ้เสนอในเชิงหลกัการเบ้ืองตน้) 
ซ่ึงท าให้ กทค. เหลือเวลาน้อยกวา่ 6 เดือนในการเตรียมตวัก่อนส้ินสุดอายุ
สัมปทาน จนน าไปสู่การใชแ้นวทางขยายระยะเวลาการให้บริการชัว่คราว 
ค าถามคือ การไม่ด าเนินการใหบ้รรลุภารกิจท่ีควรท าตามกรอบเวลาถือเป็น 
“การละเลยต่อหนา้ท่ี” ไดห้รือไม่? 

กทค. โดย ดร.เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ อา้งวา่ เหตุท่ีท าให้ กทค. 
ไม่สามารถจดัประมูลไดท้นัก่อนวนัส้ินอายสุมัปทานเป็นเพราะบริษทั กสท 
โทรคมนาคม จ ากดั แสดงความจ านงว่าจะไม่ส่งคล่ืนคืนหลงัหมดสัญญา
สมัปทาน และขอใหมี้การขยายระยะเวลาการใชง้านคล่ืนออกไป โดย กสท 
อา้งว่ารัฐจะเสียประโยชน์หาก กสท ไดโ้ครงข่ายและอุปกรณ์กลบัมาจาก
บริษทัเอกชนหลงัส้ินสุดสญัญาสมัปทาน แต่ไม่สามารถให้บริการไดเ้พราะ
ไม่มีคล่ืน ต่อประเด็นดังกล่าว กทค. ได้ยืนยนัมาตลอดว่าสิทธิในคล่ืน
ดงักล่าวของ กสท ตอ้งหมดลงหลงัส้ินอายุสัมปทานตามท่ีก าหนดไวใ้น
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แผนแม่บทฯ  รวมถึงคณะอนุกรรมการท่ีปรึกษาดา้นกฎหมาย กสทช. ก็มี
มติในกรณีท่ีคลา้ยกนัของคล่ืน 800 MHz วา่ ผูใ้ห้สัมปทานอยา่ง กสท ไม่มี
สิทธิใช้คล่ืนอีกต่อไป ดังนั้ น เม่ือ กทค. มั่นใจว่าตนมีฐานอ านาจทาง
กฎหมายในการเรียกคืนคล่ืนมาจดัสรรใหม่ กทค. ก็ควรด าเนินการให้เกิด
การเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบใบอนุญาตตามเง่ือนเวลา โดยไม่จ าเป็นตอ้งฟัง
เพียง “ความตอ้งการ” ของ กสท 

ส่ิงท่ีถือเป็นตลกร้ายคือ กทค. ไดอ้อกมาให้ข่าวว่า กสท ไม่ควร 
“จบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนั” เพื่อขอขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืนออกไปหลงั
ส้ินอายสุมัปทาน แต่การ “ละเลยต่อหนา้ท่ี” ของ กทค. ในการจดัประมูลให้
ทนัท่วงที จนสุดท้ายตอ้งใชม้าตรการขยายเวลาการให้บริการคล่ืน 1800 
MHz ออกไปเพ่ือลดผลกระทบกบัผูบ้ริโภคใหส้ามารถใชบ้ริการไดต้่อเน่ือง 
ก็มีความหมายไม่ต่างจากการ “จบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนั” โดยราคาท่ี
สังคมตอ้งจ่ายคือ โอกาสในการสร้างมาตรฐานท่ีดีส าหรับการเปล่ียนผ่าน
จากระบบสมัปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต โอกาสในการสร้างการแข่งขนัท่ี
เสรีและเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคม โอกาสท่ีประเทศชาติเสียไปจาก
การพฒันาเทคโนโลยีการส่ือสาร และโอกาสท่ีผูบ้ริโภคเสียไปจากการได้
ใชเ้ทคโนโลยีการส่ือสารใหม่ๆ อยา่ง 4G ซ่ึงจะช่วยกระตุน้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจและพฒันาศกัยภาพในการแข่งขนั 

อันท่ีจริง กทค. ก็ย ังสามารถใช้มาตรการอ่ืนในการเยียวยา
ผู ้บริโภคโดยไม่จ าเป็นต้องละเมิดเจตนารมณ์กฎหมายด้วยการขยาย
ระยะเวลาคืนคล่ืนออกไป เช่น การให้ กสท ตกลงกบัดีแทคเพ่ือขอใชค้ล่ืน 
1800 MHz ในช่วงคล่ืนท่ียงัไม่ไดมี้การใชง้าน มารองรับผูใ้ชบ้ริการท่ียงั
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ตกคา้งอยู่เป็นการชัว่คราว ทว่า กทค. ก็ไม่เคยส ารวจความเป็นไปไดข้อง
มาตรการดงักล่าว การท่ี กทค. ไม่สามารถด าเนินการต่างๆ ทั้งท่ีน่าจะมีเวลา
เพียงพอ และการไม่พิจารณาทางเลือกอ่ืนท่ีอาจช่วยเยียวยาผูบ้ริโภคไป
พร้อมๆ กับรักษาเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้อดตั้ งข้อกังขาไม่ได้
ว่า มาตรการขยายระยะเวลาคืนคล่ืนดังกล่าวอาจไม่ได้พุ่ งเป้าไปท่ีการ
เยียวยาผู้บริโภค (เพราะผู้บริโภคไม่เสียหายอะไรตราบเท่าท่ีแนวทางท่ีใช้
สามารถท าให้ใช้บริการได้อย่างต่อเน่ือง) แต่เป็นการเยียวยาผู้ประกอบการ
รายเดิมจากการสูญเสียฐานลกูค้ามากกว่า โดยเฉพาะทรูมูฟซ่ึงมีเวลาในการ
รักษาฐานลูกค้ารายใหญ่บนคล่ืน 1800 MHz กว่า 17 ล้านรายออกไป 
รวมท้ังอาจได้ประโยชน์จากการไม่ต้องจ่ายค่าสัมปทานและค่าธรรมเนียม
รายปีอีกด้วย 

กสทช. มีหนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคจากกระบวนการเปล่ียนผา่นไป
พร้อมๆ กบัการน าคล่ืนกลบัมาจดัสรรใหม่ดว้ยวธีิการประมูลตามท่ี
กฎหมายก าหนด หนา้ท่ีทั้งสองคือส่ิงท่ีตอ้งท าควบคู่กนัเพ่ือใหก้ารเปล่ียน
ผา่นเกิดข้ึนโดยราบร่ืน การจบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนัทั้งท่ีเป็นผลพวงจาก 
“การละเลยต่อหนา้ท่ี” ของตน สะทอ้นใหเ้ห็น “ความดอ้ยประสิทธิภาพ” 
และ “ความไม่จริงใจ” ในการเปล่ียนผา่นไปสู่ระบบใบอนุญาตของ กทค. 
ซ่ึงเป็นไปเพื่อผลประโยชนข์อง “ผูบ้ริโภค” หรือของ “ผูป้ระกอบการ” กนั
แน่?
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ขยายระยะเวลาคืนคลืน่ 1800 MHz : ตอนที ่2 ขัดเจตนารมณ์
กฎหมายหรือไม่? 

 
    วรพจน์ วงศกิ์จรุ่งเรือง 

 
เม่ือวนัท่ี 19 มิถุนายน 2556 ท่ีประชุมคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ลงมติเห็นชอบ 7 ต่อ 2 ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ืองการคุม้ครอง
ผูใ้ชบ้ริการในกรณีส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. ..... (ประกาศคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ) ซ่ึงมีใจความ
ส าคญัอยูท่ี่ การอนุญาตให้ผู้ ให้บริการสามารถให้บริการบนคล่ืนความถ่ีท่ี
หมดอายสัุมปทานได้ต่อไปช่ัวคราว เพ่ือเป็นการเยียวยาผู้ใช้บริการท่ียังคง
ค้างอยู่หลังคล่ืนหมดอายุสัมปทานให้สามารถใช้บริการอย่างต่อเน่ือง 
หรือไม่เจอกับเหตกุารณ์ “ซิมดับ” 

ประกาศฉบับดังกล่าวเป็นนโยบายท่ีตอบสนองต่อกรณีการ
หมดอายสุัมปทานของคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 
ซ่ึงบริษทั ทรูมูฟ จ ากดั (ทรูมูฟ) และบริษทั ดิจิตอล โฟน จ ากดั (ดีพีซี) ใช้
ให้บ ริการกับ ลูกค้าผ่ านสัญญาสัมปทานท่ีท า ข้ึนกับบริษัท  กสท. 
โทรคมนาคม จ ากดั (กสท.) โดย กสทช. อา้งวา่ เน่ืองจากมีผูใ้ชบ้ริการอยู่
บนคล่ืนดงักล่าวรวมกนัเกือบ 18 ลา้นราย และสญัญาสัมปทานจะส้ินสุดลง
ในอีกไม่ก่ีเดือนขา้งหนา้ กสทช. จึงตอ้งใชม้าตรการขยายระยะเวลาชัว่คราว
เพื่อลดผลกระทบจากกรณีซิมดบั 
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อยา่งไรก็ดี การตดัสินใจขยายระยะเวลาคืนคล่ืน 1800 MHz มีขอ้
ถกเถียงมากมายทางกฎหมาย ขณะท่ีทาง กสทช. เสียงข้างมาก ได้อ้าง
เหตุผลของนายแกว้สรร อติโพธิ ประธานคณะท างานการมีส่วนร่วมและ
สร้างความเขา้ใจแนวทางการอนุญาตให้ใชค้ล่ืนความถ่ี 1800 MHz ซ่ึง
ยนืยนัวา่มาตรการดงักล่าว “ไม่ละเมิดกฎหมายใดๆ” เพราะไม่ใช่การต่ออายุ
สมัปทาน และหาก กสทช. ปล่อยใหเ้กิดเหตุการณ์ซิมดบั ยอ่มถือวา่ กสทช. 
ละเลยต่อหนา้ท่ีและอาจถูกด าเนินการทางอาญาได ้ทวา่ทาง กสทช. เสียง
ขา้งนอ้ยอยา่งนายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา และนางสาวสุภิญญา กลาง
ณรงค ์เห็นวา่มาตรการขยายระยะเวลาคืนคล่ืนอาจมีปัญหาเร่ืองฐานอ านาจ
ทางกฎหมาย และควรเสนอคณะอนุกรรมการท่ีปรึกษากฎหมาย กสทช. ให้
แนวทางความเห็นก่อน 

ด้วยเหตุ น้ี  นอกจากค าถามส าคัญท่ีว่าเหตุใด กสทช. โดย
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) จึงไม่สามารถด าเนินการให้การ
เปล่ียนผ่านเป็นไปอย่างราบร่ืนทั้งท่ีมีเวลาเตรียมการล่วงหนา้ จนเป็นเหตุ
ให้ตอ้งขยายระยะเวลาคืนคล่ืนออกไปโดยอา้งผู ้บริโภค (อ่านเพ่ิมเติมไดท่ี้
บทความ “ขยายระยะเวลาคืนคล่ืน 1800 MHz: เยยีวยาผูบ้ริโภคหรือใคร?”) 
อีกค าถามส าคญัต่อกรณีการจดัการกบัคล่ืน 1800 MHz คือ กสทช. มีฐาน
อ านาจทางกฎหมายในการขยายระยะเวลาคืนคล่ืนหลงัสัญญาสัมปทาน
ส้ินสุดหรือไม่? และการกระท าดงักล่าวขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
ตอ้งการให้เกิดการเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต
หรือไม่? 

ในร่างประกาศคุ้มครองผู ้ใช้บริการฯ กทค. อ้างอ านาจตาม
กฎหมายดงัน้ี   
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 มาตรา 47 ในรัฐธรรมนูญ 2550 ก าหนดให้ กสทช. ด าเนินการ
โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นสูงสุด 

 มาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม ระบุวา่ผู ้
ไดรั้บใบอนุญาตจะพกัหรือหยดุการให้บริการทั้งหมดหรือบางส่วน
ไม่ได ้ดงันั้นจึงไม่อาจปล่อยใหเ้กิดเหตุการณ์ซิมดบัได ้

 มาตรา 27 (4) (6) (13) แห่ง พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ 
ใหอ้ านาจ กสทช. ในการพิจารณาอนุญาตและก ากบัดูแลการใชค้ล่ืน
ความถ่ีตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการอนุญาต เพื่อให ผู ใช บริการ
ได รับบริการท่ีมีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็วถูกต้ องและเป็น
ธรรม 

 มาตรา 84 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ ประกอบกบั
มาตรา 83 ให้อ านาจ กสทช. ในการก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนใน
การให้ผู ้ได้รับจัดสรรคล่ืนความถ่ีหรือใช้คล่ืนความถ่ีเพื่อน าไป
จดัสรรใหม่ 

 

นอกจากน้ี กทค. ยงัตีความมาตรา 45 (ผูใ้ดประสงค์ใช้คล่ืน
ความถ่ีเพ่ือกิจการโทรคมนาคมตอ้งไดรั้บอนุญาตโดยวิธีการประมูลคล่ืน
เท่านั้น) ว่ามาตรการขยายระยะเวลาเป็นมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภค มิใช่ 
“ความประสงค์” ของผูใ้ห้บริการ กล่าวคือเอกชนไม่ไดต้อ้งการประกอบ
กิจการ แต่ กทค. น าคล่ืนไปให้เอกชนใชเ้พ่ือเยียวยาผูบ้ริโภค จึงไม่เขา้ข่าย
มาตรา 45 
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การตีความกฎหมาย “ในแบบ กทค.” สามารถโตเ้ถียงไดด้งัน้ี 

 ในกรณีมาตรา 47 ในรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากคล่ืนความถ่ีเป็น
ทรัพยากรส่ือสารของชาติ กสทช. ท าหน้าท่ีเพียงดูแลจัดสรรให้
เป็นไปตามกฎหมาย ดงันั้น กสทช. จึงตอ้งด าเนินการตามขอ้บญัญติั
ในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย การตีความวา่การยืดระยะเวลาการใชง้าน
คล่ืนความถ่ีเป็นการท าเพื่อ “ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” ตาม
รัฐธรรมนูญ โดยไม่ค านึงถึงกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งยอ่มท า
ไม่ได ้อีกทั้งการอา้ง “ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” แบบตามใจ
ชอบเช่นน้ี ยอ่มท าให้การเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบ
ใบอนุญาตตอ้งล่าช้าออกไปตลอด ซ่ึงขดักับหลกัการส่งเสริมการ
แข่งขนัเสรีเป็นธรรม ซ่ึงเป็น “ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” ท่ี
ระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญอยา่งชดัเจน 

 มาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม ไม่ได้
ครอบคลุมถึงกรณีการหมดอายสุัมปทาน แต่หมายถึงการด าเนินการ
ของผูใ้ห้บริการในระหวา่งช่วงอายุของใบอนุญาตท่ีจะพกัหรือหยุด
ใหบ้ริการตามอ าเภอใจมิได ้ไม่เช่นนั้นคงไม่สามารถน าคล่ืนกลบัมา
จดัสรรใหม่ไดใ้นทุกกรณี อีกทั้ง กทค. ก็เคยมีค าสัง่เห็นชอบให้มีการ
ยกเลิกการใหบ้ริการโทรคมนาคมมาก่อน 

 การอา้งมาตรา 83 และ 84 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ ถือเป็นความยอ้น
แยง้อยา่งชดัเจน เน่ืองจาก กสทช. ไดใ้ชอ้  านาจในมาตราน้ีก าหนดไว้
ในแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีขอ้ 8.2.1 แลว้วา่ คล่ืนความถ่ีท่ี
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หมดอายสุมัปทานตอ้งคืนมาให้ กสทช. จดัสรรใหม่ ดงันั้น กทค. จึง
ไม่มีสิทธิอา้งมาตราดงักล่าวเพ่ือขยายระยะเวลาการใชใ้ห้กับ กสท 
เพราะจะขดักบัแผนแม่บทฯ (ยกเวน้แต่จะมีการแกแ้ผนแม่บทฯ เป็น
กรณีเฉพาะ ซ่ึง กทค. ย่อมต้องตอบค าถามกับสังคมว่าท าไปเพ่ือ
ประโยชน์ของใคร) นอกจากนั้น กทค. ก็ไม่มีสิทธิให้ผูรั้บสัมปทาน
อยา่งทรูมูฟและดีพีซีใชค้ล่ืนต่อไป เพราะมาตรา 80 ของ พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม คุม้ครองผูไ้ดรั้บสัมปทานให้ใชค้ล่ืน
ต่อไปไดจ้นกวา่สมัปทานจะส้ินสุดลงเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี กทค. จึงไม่มี
ฐานอ านาจทางกฎหมายในการใหผู้ใ้หบ้ริการรายเดิมใชค้ล่ืนต่อไป 

 แมจ้ะอา้งวา่การยดืระยะเวลาใชค้ล่ืนความถ่ีมิใช่ “ความประสงค์” 
ของผูใ้ห้บริการตามมาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ. องค์กรฯ (แมจ้ะไม่ใช่
ความประสงค์ แต่คงต้องดูว่าใครได้ประโยชน์จากการขยาย
ระยะเวลาคืนคล่ืนออกไป) ทว่า กทค. ก็ไม่มีฐานอ านาจใดๆ จะท า
เช่นนั้ นได้โดยไม่ขัดกับกฎหมายบางข้อ การฝืนอนุญาตให้ผูใ้ห้
บริการรายเดิมอย่างทรูมูฟหรือดีพีซี หรือผูใ้ห้สัมปทานอย่าง กสท. 
ใชค้ล่ืนประกอบกิจการต่อไป ถือเป็นความผิดตามมาตรา 79 แห่ง 
พ.ร.บ. องคก์รฯ ซ่ึงวางโทษอาญากบั กสทช. ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตาม พ.ร.บ. ฉบบัดงักล่าว 

นอกจากข้อถกเถียงในตัว “เน้ือหา” ของกฎหมายดังท่ีกล่าวไป ด้าน 
“กระบวนการ” ในการตีความกฎหมายก็มีปัญหาเช่นเดียวกนั เพราะในกรณี
ท่ี มีข้อถกเ ถียงหรือความไม่แน่ใจในการตีความกฎหมายเ กิด ข้ึน 
(คณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมส าหรับการบริหารคล่ืนความถ่ีวิทยุ
คมนาคมระบบเซลลูล่า 1800 ซ่ึงเป็นผูเ้สนอแนวทางการขยายระยะเวลาเพื่อ
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ป้องกนัซิมดบัเอง ก็เห็นวา่อาจติดปัญหาทางขอ้กฎหมาย) กทค. ก็ควรส่ง
เร่ืองให้คณะอนุกรรมการท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย กสทช. ให้แนวทาง
ความเห็น ทว่า กทค. กลับปฏิเสธท่ีจะท าเช่นนั้ น และเลือกผูกขาดการ
ตีความกฎหมายไวเ้อง ซ่ึงอาจเป็นเพราะคณะอนุกรรมการดา้นกฎหมายฯ 
ชุดดงักล่าวเคยมีตีความในกรณีท่ีคลา้ยกนัของคล่ืน 800 MHz ว่า พ.ร.บ. 
องคก์รฯ ก าหนดวา่การจดัสรรคล่ืนความถ่ีตอ้งท าโดยวธีิการประมูลเท่านั้น 
ประกอบกับแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีก็มิได้ให้อ านาจ กสทช. 
พิจารณาขยายระยะเวลาคล่ืนหมดอายสุมัปทานได ้“จึงไม่อาจท่ีจะพิจารณา
ขยายระยะเวลาในการใช้งานคล่ืนความถ่ีได้” 

เม่ือพิจารณาตวับทกฎหมายขา้งตน้แลว้ กทค. ไม่มีฐานอ านาจทาง
กฎหมายในการขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนออกไป เจตนารมณ์ในกฎหมาย
ตอ้งการให้คล่ืนท่ีหมดอายุสัมปทานคืนกลบัมาสู่มือสาธารณะในฐานะ
ทรัพยากรส่ือสารของชาติ และใหอ้ านาจ กสทช. เป็นตวัแทนในการจดัสรร
เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานซ่ึงขาดความโปร่งใสและ
สร้างสนามแข่งขนัท่ีไม่เท่าเทียม ไปสู่ระบบใบอนุญาตดว้ยวิธีการประมูล 
ซ่ึงมีความโปร่งใสและสร้างกฎกติกาการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกวา่ การขยาย
ระยะเวลาโดย “จบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนั” ทั้งท่ี กทค. มีเวลาเตรียมการ
เพียงพอให้การเปล่ียนผ่านเป็นไปอย่างราบร่ืนโดยไม่ขดักบัขอ้กฎหมาย 
ย่อมเป็นการสร้างมาตรฐานท่ีไม่ดีให้กับการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบ
ใบอนุญาต ซ่ึงถือเป็นภารกิจหลกัของ กทค. ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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ประกาศขยายระยะเวลาคืนคลืน่ 1800 MHz ตอนที ่3 : สัมปทาน
จ าแลง? 

                       วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง  
 

ในวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2556 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ภายใตค้วาม
รับผิดชอบของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) ไดจ้ดัให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ มาตรการคุ้มครอง
ผูใ้ช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณีส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สญัญาการให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. .... ซ่ึงมีเน้ือหาส าคญัอยูท่ี่การ
ขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนความถ่ี 1800 MHz หลงัส้ินสุดสัญญาสัมปทาน
ออกไป โดยอา้งความจ าเป็นในการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้สามารถใชบ้ริการ
อยา่งต่อเน่ือง 

ก่อนหนา้น้ี ประกาศดงักล่าวถูกนกัวิชาการและภาคประชาสังคม
ตั้งค  าถามและวพิากษว์จิารณ์ในหลายประเด็น เช่น ประเด็นฐานอ านาจทาง
กฎหมายของ กสทช. ในการออกประกาศท่ีขัดเจตนารมณ์ในกฎหมาย 
ประเด็นความไร้ประสิทธิภาพของ กสทช. ท่ีมีเวลาเตรียมการล่วงหนา้ แต่
กลับไม่สามารถด าเนินการให้การเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่
ระบบใบอนุญาตเป็นไปอยา่งราบร่ืน และประเด็นวา่ใครไดป้ระโยชน์จาก
การออกประกาศมากกว่ากนัระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการ รวมถึง
ประเทศชาติเสียประโยชน์อะไรบา้งจากการยดืระยะเวลาคืนคล่ืนออกไป 
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ภายหลงัจากการรับฟังความเห็นสาธารณะ ประกาศดงักล่าวไดถู้ก
ปรับแก้ไขและผ่านการพิจารณาของบอร์ดใหญ่ กสทช. ในวันท่ี 14 
สิงหาคม 2556 โดยมีประเด็นส าคญัท่ีปรับแกด้งัน้ี 

 การนิยาม “ผูใ้ห้บริการ” (ในขอ้ 2 ของประกาศ) ซ่ึงจะเป็นผูท่ี้
ดูแลลูกคา้ต่อในช่วงระยะเวลาคุม้ครอง ไดเ้ปล่ียนจาก “ผูใ้ห้
สัมปทานและหรือผูรั้บสัมปทาน” เป็น “ผูใ้ห้สัมปทานและ
ผูรั้บสมัปทาน” นัน่หมายความวา่ กสทช. ไม่ไดก้ าหนดวา่ผูใ้ห้
สัมปทาน (กสท) หรือผูรั้บสัมปทาน (ทรูมูฟและดีพีซี) ใคร
ควรเป็นผูใ้ห้บริการต่อ แต่ให้ทั้ งสองฝ่ายตกลงกนัเองเพ่ือให้
บริการในช่วงเวลาคุม้ครอง (ขณะท่ีคณะกรรมการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศดงักล่าวเสนอวา่ ผูใ้ห้บริการ
น่าจะเป็นผูท่ี้มีใบอนุญาต หรือ กสท ไม่ใช่เป็นการให้บริการ
ร่วมกนัระหวา่ง กสท กบัเอกชนผูรั้บสมัปทาน) 

 ขอ้ 7 ของประกาศ ไดเ้ปล่ียนจากท่ีเคยก าหนดใหผู้ใ้หบ้ริการใน
ช่วง เ วลา คุ้มค รองต้อ ง จ่ า ยค่ าธร รม เ นี ยมใบอนุญาต 
ค่าธรรมเนียมเลขหมาย และตอ้งจดัสรรรายไดเ้ขา้กองทุนวิจยั 
กสทช. ไปเป็นให้ผูใ้ห้บริการเป็นผูช้  าระเงินรายได้จากการ
ให้บริการแทนรัฐ โดยหลงัจากหักต้นทุนค่าใชจ่้าย เช่น ค่าใช้
โครงข่าย ค่าบริหารจดัการ ฯลฯ ให้น าส่งเงินรายไดท่ี้เหลือให้
ส านกังาน กสทช. ตรวจสอบ ก่อนส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดินต่อไป 

 ขอ้ 10 ของประกาศ จากท่ีก าหนดวา่ เม่ือส้ินสุดระยะเวลาการ
คุม้ครองและไดจ้ดัสรรคล่ืนความถ่ีให้ผูรั้บใบอนุญาตรายใหม่
แลว้ กรณีท่ีมีผูใ้ชบ้ริการเลือกท่ีไม่แจง้ความประสงคจ์ะขอยา้ย
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ไปยงัผูใ้ห้บริการรายอ่ืน ผูรั้บใบอนุญาตรายใหม่ตอ้งรับโอน
ผูใ้ชบ้ริการคงคา้งไปให้บริการต่อ ไดเ้ปล่ียนไปเป็นให้ส้ินสุด
ระยะเวลาคุ้มครองตามประกาศเลยโดยไม่บังคับให้ผู ้รับ
ใบอนุญาตต้องรับโอนลูกค้ามาให้บริการ 2G ต่อ นั่น
หมายความว่า ผูใ้ช้บริการคงค้างในระบบจะไม่สามารถใช้
บริการต่อได้หลัง ส้ินสุดระยะเวลาคุ้มครอง หรือเจอกับ
เหตุการณ์ซิมดบั 

 

อย่างไรก็ดี การแก้ไขเน้ือหาในส่วนดังกล่าวมีประเด็นท่ีน่า
วเิคราะห์และตั้งขอ้สงสยั ดงัน้ี 

 แม้จะมีความพยายามในการแก้ไขเน้ือหาให้ผู ้ให้สัมปทาน 
(กสท) และเอกชนท่ีได้รับสัมปทาน (ทรูมูฟและดีพีซี) เป็น
ผูดู้แลลูกคา้ในช่วงระยะเวลาคุม้ครองร่วมกนั ซ่ึงอาจเป็นการ
ลดแรงเสียดทานของสังคมท่ีวิจารณ์ว่าประกาศฉบับน้ีเอ้ือ
เอกชนท่ีตอ้งการรักษาฐานลูกคา้ของตนไว ้ทว่าหากพิจารณา
เน้ือหาท่ีระบุถึงการจ่ายค่าใช้โครงข่ายของ กสท รวมถึงบท
สมัภาษณ์ของ ดร.เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ ประธาน กทค. ท่ีวา่ 
“... ผูใ้หบ้ริการตอ้งหกัค่าใชจ่้ายทั้งหมด แบ่งเป็นรายจ่ายค่าเช่า
เสาอุปกรณ์ให้แก่ กสท และค่าใช้จ่ายด้านบริหารจัดการให้
พนักงาน ส าหรับ บมจ.ทรูคอร์ปอเรชั่น และน ารายได้ท่ีหัก
ค่าใชจ่้ายส่งเขา้กระทรวงการคลงั” (อา้งจากกรุงเทพธุรกิจ, 8 
สิงหาคม 2556) ก็ส่ือให้เห็นว่า ผู้ รับสัมปทานรายเดิม คือ 
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ทรูมูฟและดีพีซี น่าจะเป็นผู้ ใช้คล่ืนเพ่ือให้บริการลูกค้าต่อ
ในทางปฏิบัติ โดย กสท เป็นเพียงผู้ให้เช่าโครงข่าย 

 แมก้ารแกไ้ขขอ้ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการตอ้งส่งรายได้หลงัหัก
ตน้ทุนเขา้รัฐโดยตรงจะช่วยลดขอ้วิจารณ์ว่า ประกาศฉบบัน้ี
เอ้ือประโยชน์ต่อภาคเอกชนท่ีสามารถให้บริการต่อไดโ้ดยไม่
ตอ้งเสียค่าสัมปทานและค่าใบอนุญาต ทว่าขอ้ก าหนดน้ีก็อาจ
น าไปสู่ปัญหา 2 ประการ คือ 1) กสทช. จะใช้ฐานอ านาจทาง
กฎหมายอะไรในการบังคับให้ผู้ ให้บริการส่งเงินรายได้เข้า
รัฐ และ 2) กสทช. จะใช้กลไกอะไรในการตรวจสอบรายได้
และต้นทุนรายจ่ายของผู้ ให้บริหาร  โดยเฉพาะต้นทุนท่ี
ตรวจสอบไดย้ากในทางบญัชี เช่น บริษทัอาจคิดค่าพนักงาน
มากเกินความเป็นจริง (แมจ้ะมีขอ้ก าหนดใหแ้ต่งตั้งคณะท างาน
เพ่ือตรวจสอบ แต่ก็อาจท าไดย้ากในทางปฏิบติั) 

 การแกไ้ขประกาศใหผู้รั้บใบอนุญาตรายใหม่ไม่ตอ้งมีพนัธะใน
การรับผูใ้ช้บริการท่ีคงคา้งอยู่ในระบบ แมจ้ะมีขอ้ดีท่ีผูช้นะ
ประมูลจะสามารถน าคล่ืน 1800 MHz ไปให้บริการอะไรก็ได้
โดยไม่ติดขอ้บงัคบัวา่ตอ้งให้บริการ 2G เพื่อรองรับฐานลูกคา้
เดิม (อนัท่ีจริง แนวโน้มท่ีผูไ้ดรั้บใบอนุญาตรายใหม่ตอ้งการ
ใหบ้ริการต่อเน่ืองเพ่ือโอนรับฐานลูกคา้เดิมมาก็มีค่อนขา้งมาก) 
แต่ก็ถือเป็นตลกร้ายท่ีหักลา้งเหตุผลและขอ้อา้งทางกฎหมาย
ของ กทค. ท่ีใชใ้นการออกประกาศฉบบัน้ีทั้งหมด นัน่คือการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคให้สามารถใชบ้ริการไดอ้ย่างต่อเน่ือง เช่น 
ขอ้อา้งในมาตรา 20 พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม 
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ว่าผูรั้บใบอนุญาตไม่สามารถหยุดพกัการให้บริการได ้(ทั้งท่ี
มาตราน้ีไม่ไดค้รอบคลุมถึงกรณีการหมดอายสุัมปทาน) เพราะ
ถึงท่ีสุดแลว้ ผูใ้ชบ้ริการท่ีคงคา้งก็ตอ้งเผชิญกบัเหตุการณ์ “ซิม
ดบั” อยูดี่   
 

นอกจากนั้น การแกไ้ขเน้ือหาดงักล่าวก็ไม่สามารถตอบค าถามท่ี
สงัคมวพิากษว์จิารณ์ก่อนหนา้ อาทิเช่น 

 ประกาศดงักล่าวละเมิดขอ้ก าหนดใน 1) มาตรา 80 พ.ร.บ.การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  ท่ีบัญญติัว่าผู้ รับ
สัมปทานมีสิทธิประกอบกิจการจนกว่าสัมปทานจะส้ินสุดลง
เท่าน้ัน และ 2) แผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีขอ้ 8.2.1 ท่ี
ระบุว่า คล่ืนความถ่ีท่ีหมดอายุสัมปทานต้องคืนมาให้ กสทช. 
จัดสรรใหม่  ดังนั้ น ประกาศดังกล่าวจึงยงัไม่สามารถตอบ
ค าถามเ ร่ืองฐานอ านาจทางกฎหมายได้ ไม่ว่าจะให้ผู้ ให้
สัมปทานหรือเอกชนผู้ รับสัมปทานด าเนินการกต็าม 

 การแกไ้ขประกาศสุดทา้ยก็ไม่สามารถลบล้างค าวิพากษ์วิจารณ์
ของสังคมถึงความไร้ประสิทธิภาพในการท างานของ 
กสทช. ซ่ึงมีเวลาเตรียมการนานกว่า 420 วนั แต่กลับไม่
สามารถด าเนินการให้การเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่
ระบบใบอนุญาตเป็นไปอย่างราบร่ืน ทั้ งท่ีหากมีการเ ร่ิม
ด าเนินการตั้งแต่กลางปี 2555 การประกาศขยายระยะเวลาซ่ึง
สุ่มเ ส่ียงต่อการละเมิดกฎหมายก็ไม่มีความจ า เป็น และ
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ประเทศชาติก็ไม่ตอ้งเสียโอกาสในการน าคล่ืนกลบัมาจดัสรร
ใหม่เพ่ือการพฒันาทางเทคโนโลยกีารส่ือสารออกไปอีก 1 ปี 

 สุดทา้ยแลว้ ผู้ ท่ีได้ประโยชน์จากประกาศฉบับดังกล่าวกน่็าจะ
เป็นผู้ให้บริการรายเดิมอยู่ดี (ผูบ้ริโภคไม่ไดไ้ม่เสียอะไรตราบ
เท่าท่ี กสทช. ประชาสัมพนัธ์และเปิดโอกาสให้ยา้ยค่ายเบอร์
เดิมไดล่้วงหนา้ – เพราะถึงท่ีสุดหากผูบ้ริโภคไม่ท าอะไรก็ตอ้ง
เจอกบัเหตุการณ์ซิมดบัอยู่ดี) แมจ้ะมีการแกไ้ขให้ผูใ้ห้บริการ
ในช่วงขยายเวลาตอ้งส่งเงินรายได้หลงัหักต้นทุนค่าใช้จ่าย
ให้กบัรัฐก็ตาม เพราะเอกชนผู้ รับสัมปทาน โดยเฉพาะทรูมูฟ 
อาจต้องเสียฐานลูกค้าส่วนใหญ่ท่ีโอนย้ายไปใช้บริการกับ
ผู้ประกอบการรายอ่ืน หากไม่มีประกาศขยายระยะเวลาออกไป 
 

แม้จะมีความพยายามในการแก้ไข แต่ร่างประกาศฉบับนี้ ซ่ึง
อนุญาตให้เอกชนสามารถใช้คลื่นต่อไปได้หลังส้ินสัมปทาน และส่งรายได้
จากการให้บริการเข้ารัฐ กค็อื “สัมปทานจ าแลง” ในรูปแบบหนึ่งนั่นเอง ซ่ึง
ขดักบัเจตนารมณ์ในกฎหมายท่ีตอ้งการให้เกิดการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบ
ใบอนุญาตท่ีมีความโปร่งใสและสร้างการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกวา่ 

สุดทา้ยเราคงตอ้งกลบัไปตั้งค  าถามเดิมๆ กบั กสทช. วา่ ประกาศ
ฉบบัน้ีก็ท าข้ึนโดยใชฐ้านอ านาจทางกฎหมายอะไร? ละเมิดเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีต้องการให้เ กิดการเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่
ใบอนุญาตหรือไม่? เอ้ือประโยชน์ให้กบัเอกชนบางรายมากกวา่คุม้ครอง
ผูบ้ริโภคหรือเปล่า? และจะรับผิดชอบอยา่งไรกบัความไร้ประสิทธิภาพใน
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การด าเนินการของตน จนน าไปสู่ความเสียหายจากการลงทุนและพฒันา
เทคโนโลยกีารส่ือสารใหม่ๆ? 
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มองในมุมทีค่วรจะเป็น...! เหตุผลของ กสทช. สุทธิพล ในการ
ขยายเวลาคืนคลื่น 1800 MHz ฟังขึน้จริงหรือ? 

วรพจน์ วงศกิ์จรุ่งเรือง  

 

หลงัจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ภายใตค้วามรับผิดชอบของ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) ไดอ้อก (ร่าง) ประกาศ เร่ือง
มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการในกรณีส้ินสุดการอนุญาต สมัปทาน หรือ
สญัญาการใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี พ.ศ. .... ซ่ึงมีใจความส าคญัท่ีการยดื
ระยะเวลาคืนคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ท่ีบริษทั ทรูมูฟ จ ากดั (ทรูมูฟ) และ
บริษทั ดิจิตอล โฟน จ ากดั (ดีพีซี) ใชใ้หบ้ริการอยู ่ และก าลงัจะหมดอายุ
สมัปทานในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 ออกไปอีก 1 ปี หลายภาคส่วนใน
สงัคมไดอ้อกมาวจิารณ์ถึงเน้ือหาในประกาศวา่น่าจะผดิเจตนารมณ์ใน
กฎหมายท่ีระบุไวช้ดัเจนวา่ คล่ืนความถ่ีเป็นทรัพยากรสาธารณะของชาติ
และตอ้งการใหเ้กิดการเปล่ียนผา่นจากระบบสมัปทานไปสู่ระบบ
ใบอนุญาต นอกจากนั้น เสียงวพิากษย์งัตั้งค  าถามถึงการด าเนินงานอนัล่าชา้
ของ กทค. จนน าไปสู่มาตรการขยายระยะเวลาคืนคล่ืนโดยจบัผูบ้ริโภคเป็น
ตวัประกนั 

ล่าสุด ดร.สุทธิพล ทวชียัการ กสทช. ดา้นกฎหมายในกิจการ
โทรคมนาคม ไดเ้ขียนบทความ “มองต่างมุม...! ขอ้เรียกร้องใหเ้ร่งประมูล
คล่ืน 1800 MHz เป็นประโยชน์ต่อ “ประชาชน-ประเทศชาติ” จริงหรือ
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..?”1 แมจ้ะน่าแปลกใจท่ีในฐานะ กทค. ดา้นกฎหมาย ดร.สุทธิพลกลบัไม่
ช้ีแจงถึงประเดน็ฐานอ านาจทางกฎหมายของ กสทช. ในการขยายระยะเวลา
คืนคล่ืน ซ่ึงนกัวชิาการดา้นกฎหมายหลายคนตั้งค  าถามไว ้ ทวา่การออกมา
ช้ีแจงถึงเหตุผลท่ี กสทช. ไม่สามารถจดัประมูลไดท้นั และอธิบายวา่การเร่ง
ใหเ้กิดการประมูลคล่ืน 1800 MHz ไม่ไดส่้งผลดีต่อประเทศชาติอยา่งท่ี
สงัคมพยายามเรียกร้อง ก็มีประเดน็น่าวเิคราะห์หลายขอ้ ดงัน้ี 

 
1. ดร.สุทธิพลอา้งวา่ การท่ี กสทช. ตดัสินใจไม่น าคล่ืน 1800 

MHz มาประมูลพร้อมกบัคล่ืน 2.1 GHz ตั้งแต่ช่วงปลายปี 
2555 เน่ืองจากการน าคล่ืนในช่วง 1800 MHz อีก 25 MHz 
มาประมูล อาจท าใหก้ารแข่งขนัในการเสนอราคาประมูลลด
ต ่าลงไปอีก ซ่ึงการประมูลคล่ืน 2.1 GHz ท่ีผา่นมา กสทช. ก็
ถูกวพิากษว์จิารณ์ในประเดน็ดงักล่าวมากพออยูแ่ลว้ 

 
ประเด็นท่ีสังคมตั้งค  าถามในการประมูลคล่ืน 2.1 GHz คือการ

ตดัสินใจลดเพดานการถือครองคล่ืนความถ่ีมาอยู่ท่ี 15 MHz โดยไม่ขยบั
ราคาตั้งตน้ใหใ้กลเ้คียงกบัตวัเลขท่ีวา่จา้งคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ ประเมิน 
ทั้งท่ีมีการประมูลคล่ืนทั้งหมด 45 MHz และคาดไดว้า่จะมีผูเ้ขา้ประมูลเป็น
ผูป้ระกอบการรายเดิมเพียง 3 ราย ส่งผลให้ไม่มีการแข่งกนัเคาะราคา ดว้ย
เหตุน้ี การอ้างว่าหากมีการน าคลื่น 1800 MHz อีก 25 MHz มาประมูล

                                                           
1
 ตีพิมพใ์นหนงัสือพิมพม์ติชนรายวนั ฉบบัวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2556 หรือ

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1374577944&grpid&catid=02&subcatid
=0207 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1374577944&grpid&catid=02&subcatid=0207
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1374577944&grpid&catid=02&subcatid=0207
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พร้อมกัน จะท าให้การแข่งขันยิ่งลดลง จึงเป็นคนละเร่ืองกับส่ิงที่สังคม
วิจารณ์ นอกจากนั้น ทางเอกชนท่ีเขา้ประมูลอยา่งเอไอเอส ก็ไดอ้อกมาให้
สมัภาษณ์วา่คล่ืน 2.1 GHz ท่ีประมูลไปนั้นไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภคท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง ดังนั้นจึงอยากให้มีการประมูลคล่ืน
ความถ่ีท่ีก าลังหมดสัมปทานโดยเร็ว ซ่ึงสะท้อนให้เห็นความต้องการ
ประมูลคล่ืนของภาคเอกชน 

 
2. ดร.สุทธิพลอา้งว่า กสทช. ถูกร้องเรียนและถูกฟ้องร้องจาก

หลายภาคส่วนในกรณีประมูล 3G ท าให้ตอ้งเสียเวลาไปกบั
การประชาสมัพนัธ์และเดินสายช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการชุด
ต่ า ง ๆ  ท ว่ า  ก ส ท ช .  ก็ ไ ม่ ไ ด้ น่ิ ง เ ฉ ย  โ ด ย ไ ด้ ตั้ ง
คณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมส าหรับการบริหารคล่ืน
ความถ่ีวทิยคุมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN 1800 ตั้งแต่
วนัท่ี 15 สิงหาคม 2555 และคณะกรรมการชุดดงักล่าวเองก็
ไดก้ าหนดมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากเหตุการณ์ซิมดบั 
เม่ือวนัท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 2556 

 

การด าเนินการเพ่ือให้การเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่
ระบบใบอนุญาตเป็นไปอย่างราบร่ืนนั้น ถือเป็นงานทา้ทายท่ี กทค. ตอ้ง
เตรียมการหลายด้านไปพร้อมๆ กัน ทั้ งการประชาสัมพนัธ์ให้ผูบ้ริโภค
ทราบถึงสมัปทานท่ีก าลงัหมดอายลุง การขยายขีดความสามารถในการยา้ย
ค่ายเบอร์เดิม (บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ Mobile 
Number Portability) และเพ่ิมช่องทางในการให้บริการดงักล่าวมากข้ึน 
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(เช่น ผา่น SMS เวบ็ไซต ์ฯลฯ) และการตั้งคณะอนุกรรมการรับผิดชอบการ
ประเมินมูลค่าคล่ืนและจดัประมูลคล่ืนเพ่ือหาผูรั้บใบอนุญาตรายใหม่ให้ได้
ก่อนวนัส้ินสุดสัมปทานประมาณ 6 เดือน เพื่อให้ผูช้นะการประมูลมีเวลา
เตรียมพร้อมส าหรับการใหบ้ริการ 

การจัดตั้ งคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ เพ่ือจัดท า
ขอ้เสนอเบ้ืองต้น จึงไม่เพียงพอต่อการเตรียมพร้อมให้การเปล่ียนผ่าน
เป็นไปอยา่งราบร่ืนตามกรอบเวลา ซ่ึงถือเป็นความไร้ประสิทธิภาพและไร้
วสิยัทศัน์ในการท างานของ กทค. อยา่งไม่อาจปฏิเสธได ้นอกจากนั้น อันที่
จริงคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวได้เสนอให้ กทค. เร่งประชาสัมพันธ์และ
จัดประมูลให้ทันก่อนหมดอายุสัมปทาน รวมถึงน าเสนอแนวทางในการ
เยยีวยาผู้บริโภคโดยไม่จ าเป็นต้องยืดระยะเวลาคืนคลื่นออกไป เช่น การน า
คลื่น 1800 MHz ที่ยังว่างอยู่มาใช้รองรับผู้บริโภคหลังส้ินสุดสัมปทาน 
เพราะเห็นว่า กสทช. ไม่มีฐานอ านาจทางกฎหมายในการขยายระยะเวลา
คนืคลืน่ออกไป ดงันั้น ขอ้เสนอคณะอนุกรรมการฯ ท่ีถูกอา้งถึงจึงไม่ไดถู้ก
น าไปใชจ้ริงแต่อยา่งใด 

 
3. ดร.สุทธิพลอา้งวา่การเร่งจดัประมูลคล่ืน 1800 MHz ไม่ได้

ช่วยแกปั้ญหาซิมดบัไดจ้ริง เน่ืองจากการสร้างโครงข่ายให ้
ครอบคลุมทั้งประเทศเหมือนบริการ 2G เดิม ตอ้งใชเ้วลา
อยา่งนอ้ย 2 ปี (เพราะผูรั้บสมัปทานอยา่ง 
ทรูมูฟและดีพีซีตอ้งโอนโครงข่ายและอุปกรณ์ใหก้บัผูใ้ห้
สมัปทาน คือบริษทั กสท โทรคมนาคม จ ากดั) และไม่มี
อะไรรับประกนัวา่ผูช้นะประมูลจะสามารถขอเช่าโครงข่าย
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กบั กสท ได ้ เพราะ กสท ยงัไม่เห็นดว้ยกบัการคืนคล่ืน
ความถ่ี 1800 MHz 
 

ทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีได้
ระบุชดัเจนวา่ คล่ืนความถ่ีเป็นทรัพยากรสาธารณะและคล่ืนท่ีหมดอายุ
สมัปทานตอ้งน ากลบัมาจดัสรรใหม่ดว้ยวธีิการประมูลเท่านั้น โดยมี 
กสทช. เป็นตวัแทนในการจดัการ ดงันั้น กสทช. จงึมอี านาจอย่างชัดเจนที่
จะช้ีว่า กสท ไม่มสิีทธิในการใช้คลืน่ความถี่ 1800 MHz ต่อหลงัส้ินสัญญา
สัมปทาน เม่ือเป็นเช่นน้ี ทางเลือกของ กสท ท่ีไดรั้บการโอนยา้ยโครงข่าย
และอุปกรณ์จึงมีอยู ่2 ทาง คือ 1) เขา้ประมูลคล่ืนความถ่ี 1800 MHz เพื่อน า
คล่ืนมาใหบ้ริการบนโครงข่ายของตน และ 2) ใหผู้ช้นะประมูลรายอ่ืนเช่า
โครงข่ายเพ่ือหารายได ้ ดว้ยเหตน้ีุ หาก กสทช. ด าเนินแนวทางทีชั่ดเจน
ตั้งแต่ต้น และจดัให้มกีารประมูลล่วงหน้าอย่างน้อย 6 เดอืน ผู้ชนะการ
ประมูลย่อมมเีวลาทีจ่ะเจรจากบั กสท เพือ่ขอเช่าโครงข่าย และ กสท กม็ี
แนวโน้มทีจ่ะให้เช่า เพราะย่อมดกีว่าปล่อยโครงข่ายเอาไว้โดยไม่ได้ใช้
ประโยชน์อะไร 
นอกจากนั้น หาก ดร.สุทธิพล เช่ือว่า กสท “อาจจะ” ไม่ให้ผู้ชนะประมูลเช่า
โครงข่าย เหตุใด กทค. จงึยงัลงัเลทีจ่ะระบุว่าใครควรได้รับสิทธิดูแลลูกค้า
ต่อออกไปในช่วง 1 ปีของการขยายระยะเวลาคนืคลืน่ เพราะจากข่าวท่ี
ออกมาทั้งในและนอกหอ้งประชุมบอร์ด กทค. มีแนวโนม้ท่ีจะให้
ผูป้ระกอบการรายเดิมอยา่งทรูมูฟและดีพีซีไดรั้บสิทธิน้ีไป ทั้งทีห่ากใช้
ตรรกะของ ดร.สุทธิพล แล้ว การให้ทรูมูฟและดพีซีีได้สิทธิจะไม่ได้ลด
ความเส่ียงในการทีผู้่บริโภคจะประสบกบัเหตกุารณ์ซิมดบัแต่อย่าง
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ใด (เพราะถา้ กสท ไม่ใหเ้ช่าโครงข่าย ทรูมูฟและดีพีซีก็ตอ้งใชเ้วลาอยา่ง
นอ้ย 2 ปีในการสร้างโครงข่าย) 

นอกจากนั้น หาก ดร.สุทธิพล เช่ือว่าผู้ชนะประมูลจะต้องใช้เวลา
อย่างน้อย 2 ปีในการสร้างโครงข่ายใหม่ มาตรการขยายระยะเวลาคนืคลืน่
ออกไป 1 ปี กไ็ม่ได้ช่วยแก้ไขสถานการณ์ให้ดขีึน้เช่นกนั เพราะตอ่ใหไ้ดผู้ ้
ชนะประมูลในปี 2557 (หลงัจากน้ี 1 ปี) ผูบ้ริโภคท่ีใชบ้ริการอยูบ่นคล่ืน 
1800 MHz ก็จะประสบกบัปัญหาซิมดบัอยูดี่ เน่ืองจากผูช้นะประมูลไม่
สามารถสร้างโครงข่ายข้ึนมารองรับบริการไดต้่อเน่ือง ดงันั้น วธีิการเดียว
ในการเยยีวยาผูบ้ริโภคในกรณีน้ีคือ การใหผู้บ้ริโภคโอนยา้ยไปยงัผู ้
ใหบ้ริการรายอ่ืนล่วงหนา้ โดย กสทช. จ าเป็นตอ้งท าการประชาสมัพนัธ์
และเพ่ิมขีดความสามารถในการยา้ยค่ายเบอร์เดิม ซ่ึงหากเป็นกรณีน้ี กสทช. 
ก็ไม่มีความจ าเป็นใดๆ ท่ีตอ้งรอใหค้ล่ืนหมดสมัปทานและขยายระยะเวลา
ออกไป 1 ปี เพราะเป็นส่ิงท่ี กสทช. ท าไดม้าตั้งแต่ปี 2555 แลว้ การอ้างของ 
ดร.สุทธิพลในแง่นีจ้งึรังแต่จะตอกย า้ถึงความไร้ประสิทธิภาพในการท างาน
ของ กสทช. 

 
4. ดร.สุทธิพลอา้งวา่ต่อใหมี้การประมูลล่วงหนา้ แต่ผูช้นะการ

ประมูลจะน าคล่ืนไปใหบ้ริการ 4G เพราะการน าคล่ืน 1800 
MHz ท่ีประมูลไดไ้ปใหบ้ริการ 2G จะไม่คุม้ค่าทางธุรกิจ 
 

หาก ดร.สุทธิพลเช่ือว่าคลืน่ 1800 MHz จะถูกน าไปใช้ให้บริการ 
4G อย่างแน่นอน ทางออกเดยีวในการเยยีวยาผู้บริโภคทีต้่องการใช้บริการ 
2G ต่อไป คอืการย้ายค่ายไปยงัผู้ให้บริการรายอืน่ เพราะนัน่หมายถึงการตดั
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ความเป็นไปไดท่ี้ผูช้นะการประมลูจะใหบ้ริการ 2G ต่อจากรายเดิมเพ่ือ
รักษาฐานลูกคา้กลุ่มน้ีเอาไว ้ซ่ึงในกรณีนี ้ กสทช. กค็วรเร่งให้เกดิการ
โอนย้ายลูกค้าก่อนหน้านี ้ 1 ปี โดยไม่จ าเป็นต้องขยายระยะเวลาคนืคลืน่
ออกไป 

อนัท่ีจริง กสทช. สามารถก าหนดเง่ือนไขใหผู้ช้นะการประมูล
ตอ้งดูแลฐานลูกคา้เดิมต่อไปอยา่งนอ้ย 1 ปี โดยอาจน าคล่ืนความถ่ีบางส่วน
มาใหบ้ริการ 2G ในช่วงเปล่ียนผา่น 1 ปี และจากนั้นจึงสามารถน ามา
ใหบ้ริการ 4G ไดท้ั้งหมด เพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคในช่วงเปล่ียนผา่น 
ขณะเดียวกนัก็ไม่กีดกนัศกัยภาพในการพฒันาเทคโนโลยส่ืีอสารของไทย 

กล่าวโดยสรุป แม ้ดร.สุทธิพลจะพยายามอธิบายถึงสาเหตุท่ีท าให้
การด าเนินการทุกอยา่งล่าชา้และสร้างความชอบธรรมใหก้บัมาตรการขยาย
ระยะเวลาคืนคล่ืน 1800 MHz แต่เหตผุลส่วนมากก็ไม่ไดน้ าไปสู่ทางออก
ของปัญหาอยา่งแทจ้ริง รวมถึงขดักนัเองกบัท่าทีก่อนหนา้ของ กสทช. 
ดงันั้น แทนท่ี กสทช. จะคอยมา “มองในมุมท่ีต่างออกไป” เพื่อหาค าอธิบาย
ยอ้นหลงัใหก้บัการตดัสินใจของตน กสทช. ควรหันกลบัมา “มองในมุมที่
ควรจะเป็น” นั่นคอื การหาวธีิน าคลืน่ในระบบสัมปทานกลบัมาจดัสรรใหม่
ในระบบใบอนุญาตให้ได้ตามเจตนารมณ์ในกฎหมายและกรอบเวลาทีค่วร
จะเป็น 
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ข้อเสนอในการก ากบัดูแล “เนือ้หาต้องห้าม” โดยรัฐ: การสร้างสมดุล

ระหว่าง “เสรีภาพส่ือ” และ “การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ” 

วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง  
 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคม (กสทช.) ภายใตค้วามรับผิดชอบของคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้ให้ความเห็นชอบ (ร่าง) 
ประกาศ กสทช. เร่ือง หลกัเกณฑ์การก ากบัดูแลเน้ือหารายการในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. .... เม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2556 
ประกาศฉบบัน้ีเป็นการใชอ้ านาจตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัว่า 
“ห้ามมิให้ออกอากาศรายการท่ีมีเน้ือหาสาระท่ีก่อให้เกิดการลม้ลา้งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือท่ี
มีผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือมีการกระท าซ่ึงเข้าลักษณะลามกอนาจาร หรือมี
ผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชนอยา่งร้ายแรง” โดย กสทช. อา้งวา่ประกาศฉบบัดงักล่าวจะช่วย
อธิบายเพ่ิมเติมวา่เน้ือหารายการในลกัษณะใดท่ีเป็นการตอ้งห้ามมิให้มีการ
ออกอากาศในวทิยแุละโทรทศัน์ 

ร่างประกาศดงักล่าวถูกวิพากษจ์ากองคก์รวิชาชีพส่ือมวลชนและ
ภาคประชาชนสังคมว่า กสทช. ก าลังท าตัวเป็น กบว. (คณะกรรมการ
บริการวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์) ซ่ึงท าหนา้ท่ีเซ็นเซอร์เน้ือหาใน
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ส่ือ และถูกยกเลิกไปแลว้กว่า 20 ปี1 เน่ืองจากการเซ็นเซอร์ส่ือถือเป็นการ
กระท าท่ีขัดต่อหลักประชาธิปไตยสากล รวมถึงข้อวิจารณ์ว่าประกาศ
ดงักล่าวสร้างความคลุมเครือในการตีความมาตรา 37 มากยิ่งข้ึน เปิดโอกาส
ให้ กสทช. ใช้ดุลยพินิจมากเกินไป และเป็นการใชอ้ านาจมากเกินกว่าท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 372 ซ่ึงทั้ งหมดน้ีถือเป็นการคุกคามเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน 

นอกจากนั้น กรณีท่ี กสทช. โดย พล.ท.พีระพงษ์ มานะกิจ เชิญ
ผูผ้ลิตละคร Hormones วยัว้าวุ่น เขา้พบ ดว้ยเหตุผลวา่เน้ือหาของละครอาจ
ละเมิดมาตรา 37 (กระทบกบัศีลธรรมอนัดี เขา้ข่ายลามกอนาจาร หรือส่งผล
ก่อให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน) ก็ท าให้
สังคมทวงถามถึงการใช ้“ดุลยพินิจ” ของ กสทช. และการใชอ้ านาจท่ีมาก
เกินควร โดยไม่สนใจกระบวนการก ากบัดูแลกนัเองของภาควชิาชีพ 

อย่างไรก็ดี แมว้่าขอ้โตแ้ยง้ของฝ่ายไม่เห็นดว้ยต่อร่างประกาศฯ 
จะสมเหตุผลก็ตาม ทวา่ก็มีความเห็นท่ีส่ือใหเ้ขา้ใจผดิวา่ กสทช. ไม่มีอ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมายในการก ากบัดูแลเน้ือหา เพราะอนัท่ีจริงไม่วา่จะดูในขอ้
กฎหมายของไทยหรือหลกัการสากล (เกือบทุกประเทศในโลกมีการก ากบั
ดูแลเน้ือหาโดยภาครัฐ แมจ้ะมีความแตกต่างกนัในเร่ืองเน้ือหาและวิธีการ
ก ากับดูแล)3 องค์กรก ากับดูแลอย่าง กสทช. มีอ านาจหน้าท่ีก ากับดูแล
เน้ือหาบางประเภทเพ่ือปกป้องประโยชน์สาธารณะและคุม้ครองสังคม เช่น 
                                                           
1
 http://www.isranews.org/เร่ืองเด่น/item/20749-censor-1-1.html 

2
 http://ilaw.or.th/node/2860 

3 ดูเพิ่มเติมไดท่ี้
http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib310665/international_approaches_to_av_cont
ent_reg.pdf 

http://ilaw.or.th/node/2860
http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib310665/international_approaches_to_av_content_reg.pdf
http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib310665/international_approaches_to_av_content_reg.pdf
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การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากภาพลามกอนาจาร หรือการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคจากโฆษณาหลอกลวง ฯลฯ ดว้ยเหตุน้ี ค าถามส าคัญจึงน่าจะอยู่ ท่ี
อะไรคือเนื้อหาท่ีควรก ากับดูแลและวิธีการก ากับดูแลควรเป็นอย่างไร ท่ี
ด้านหน่ึงช่วยปกป้องประโยชน์สาธารณะ ในขณะเดียวกันก็ไม่เป็นการ
คุกคามสิทธิเสรีภาพของส่ือและผู้ชมผู้ฟังในการเข้าถึงเนือ้หาบางประเภท 

รายงานฉบบัน้ีมุ่งวเิคราะห์ร่างประกาศฉบบัดงักล่าว พร้อมจดัท า
ขอ้เสนอส าหรับการก ากบัดูแลเน้ือหาใน 3 ประเด็นหลกั คือ หน่ึง การก ากบั
ดูแลเน้ือหาโดยรักษาสมดุลระหวา่งเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ สอง การออกแบบวิธีการแทรกแซงและ
ลงโทษท่ีเหมาะสม และสาม การน ากลไกการก ากับดูแลกันเอง (self-
regulation) และก ากบัดูแลร่วม (co-regulation) มาใชค้วบคู่กบัการก ากบั
ดูแลโดยรัฐ (state regulation) 

1. การออกแบบเนือ้หาต้องห้ามโดยรัฐ 
แม ้กสทช. จะมีอ านาจตามมาตรา 37 ในการก ากับดูแลเน้ือหา 

แต่ กสทช. ต้องไม่ลืมว่า มาตรา 45 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้คุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกในรูปแบบต่างๆ 
เอาไว้ ดว้ยเหตุน้ี การออกประกาศเน้ือหาตอ้งห้ามตามมาตรา 37 ซ่ึงถือเป็น
ขอ้ยกเวน้ไม่ใชห้ลกัการใหญ่ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ จึงตอ้งมีความชดัเจนและ
ค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอยา่งแทจ้ริง เพ่ือป้องกนัการใช้
อ านาจท่ีลิดรอนเสรีภาพมากเกินไป 

ตามหลกัการสากลแลว้ การก ากับดูแลเน้ือหาโดยรัฐนั้นจะเป็น
การบงัคบัเน้ือหาในเชิงบวก (positive content obligations) เป็นหลกั เช่น 
การก าหนดให้มีรายการเด็ก รายการข่าวสาร หรือละครท่ีผลิตเองใน
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ประเทศ ฯลฯ ส่วนในกรณีการก ากบัดูแลเน้ือหาตอ้งห้ามนั้น รัฐมีส่ิงตอ้ง
ค านึงถึงดงัน้ี 

 ตอ้งเป็นการรักษาสมดุลระหวา่งเสรีภาพในการแสดงความเห็นและ
การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ดังนั้ น ประโยชน์สาธารณะท่ี
ตอ้งการคุม้ครองนั้นจึงตอ้งเป็นส่ิงท่ีสังคมส่วนมากเห็นพอ้งกัน
อยา่งชดัเจน เช่น ภาพลามกอนาจารเด็ก (child pornography) การยุ
ยงใหเ้กิดความเกลียดชงับนฐานของความแตกต่าง เช่น ศาสนา สีผิว 
ชาติพนัธ์ุ ความเช่ือ จนถึงขั้นใชค้วามรุนแรง (hate speech) หรือการ
ละเมิดความเป็นส่วนตวั (privacy) หรือท าลายช่ือเสียงของผูอ่ื้น โดย
ไม่ไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ฯลฯ และตอ้งพิสูจน์ไดว้า่การ
เผยแพร่เน้ือหานั้นๆ ส่งผลในแง่ลบต่อประโยชน์สาธารณะจริง 

 ตอ้งมีความชดัเจน (clear) ให้รายละเอียดค าอธิบาย (detailed) 
ก าหนดไวล่้วงหน้า (pre-established) เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจ
ในทางท่ีผิด และเพ่ือให้องคก์รส่ือตดัสินใจไดช้ดัเจนวา่เน้ือหาแบบ
ไหนท่ีถือวา่ตอ้งหา้ม โดยองคก์รก ากบัดูแลควรตอ้งท าเอกสารช้ีแจง
เพ่ิมเติมเพ่ือช่วยในการตีความเน้ือหาตอ้งหา้ม 

 ตอ้งเลือกคุม้ครองเฉพาะกลุ่มคนท่ีสุ่มเส่ียงจะไดรั้บผลกระทบกบั
เน้ือหานั้นๆ โดยอาจใชเ้คร่ืองมืออ่ืนๆ ในการคดักรองผูช้มผูฟั้งท่ี
ต้องการคุ้มครอง  เ ช่น  การก าหนดเวลาในการออกอากาศ 
(watershed หมายถึงช่วงเวลาออกอากาศรายการส าหรับผูใ้หญ่เพ่ือ
หลีกเล่ียงการรับชมของผูเ้ยาว ์ส่วนมากจะก าหนดท่ี 22.00-5.00 น.) 
การจดัท าเรทติ้งรายการ หรือการตั้งโปรแกรมการเขา้ถึงโดยผูใ้หญ่
เพ่ือป้องกนัการรับชมโดยไม่ตั้งใจของผูเ้ยาว ์ฯลฯ 
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 การแสดงออกทางการเมืองถือเป็นหวัใจของเสรีภาพในการแสดง
ความเห็น จึงควรไดรั้บการคุม้ครองจากการแทรกแซงของภาครัฐ
เป็นพิเศษ 

 การห้ามเผยแพร่เน้ือหาบนฐานของความมัน่คงและความสงบ
เรียบร้อยนั้น ภาครัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นไดว้า่เน้ือหานั้นเป็นภยัต่อ
ความมัน่คงและน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อยจริงๆ ไม่ใช่อา้งเพียง
ขอ้กล่าวหากวา้งๆ นอกจากนั้น หากขอ้มูลท่ีอาจกระทบกบัความ
มัน่คงหรือความสงบเรียบร้อยถูกเผยแพร่ไปสู่สาธารณะชนแลว้ การ
เผยแพร่เพ่ิมเติมจะไม่เป็นเหตุให้รัฐใชอ้า้งในการแบนเน้ือหาหรือ
ลงโทษผูเ้ผยแพร่เน้ือหานั้นๆ ได ้

 การห้ามเผยแพร่เน้ือหารายการท่ีอาจสร้างความเส่ือมทรามทาง
จิตใจนั้น จะกระท าไดก็้ต่อเม่ือเน้ือหานั้นมุ่งส่งเสริม ยกยอ่ง และให้
รายละเอียดการก่ออาชญากรรม การอัตวินิบาตกรรม หรือการ
กระท าใดๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายกับเด็กและเยาวชนเป็นการ
เฉพาะ 

 การนิยามว่าอะไรคือศีลธรรมอันดี ความเส่ือมทรามทางจิตใจ 
รวมถึงความลามกอนาจาร เป็นเร่ืองของวฒันธรรม ปทสัถาน และ
รสนิยม ซ่ึงเปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยั ความพยายามในการตีความ
แบบหยุดน่ิงโดยไม่ส ารวจรสนิยมและวฒันธรรมของผูช้มผูฟั้งใน
สงัคมยอ่มท าใหเ้กิดการต่อตา้น 

 การห้ามออกอากาศเน้ือหาท่ีผิดพลาดจากขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือ
การลงโทษการน าเสนอข่าวท่ีผิดพลาดโดยอาจไม่ตั้งใจ (เช่น เกิดข้ึน
เป็นคร้ังแรก) โดยไม่พิจารณาถึงความจ าเป็นหรือเหตุผลของผูผ้ลิต
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และกองบรรณาธิการ ถือเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม และส่งผลกระทบ
ต่อเสรีภาพในการท างานของกองบรรณาธิการ 

 การหา้มออกอากาศหรือการลงโทษดว้ยเหตุผลวา่เป็นการน าเสนอท่ี
ล าเอียงหรือขาดความเป็นกลางโดยไม่พิจารณาถึงความจ าเป็นหรือ
เหตุผลของผูผ้ลิตและกองบรรณาธิการ เช่น ไม่สามารถเชิญแขกคู่
ตร งข้ามได้  ฯลฯ  ถือ เ ป็น ส่ิ งไ ม่ชอบธรรม  ในกรณี เ ช่น น้ี 
กระบวนการอ่ืนๆ ท่ีให้ความเป็นธรรม (fairness) กบัฝ่ายตรงขา้ม
หรือผูเ้สียหาย เช่น การเปิดโอกาสให้มีการตอบโตไ้ด ้(rights of 
reply) น่าจะเหมาะสมกวา่ 
 
ในกรณีของร่างประกาศ “เน้ือหาตอ้งหา้ม” ของ กสทช. ในหมวด

ท่ี 1 ซ่ึงเป็นการขยายความจากมาตรา 37 การวเิคราะห์พบวา่: 

 เน้ือหายงัมีความไม่ชดัเจนและไม่มีการอธิบายเพ่ิมเติมประกอบการ
ตีความ ซ่ึงเปิดให้มีการใชดุ้ลยพินิจมากเกินไป และสุ่มเส่ียงต่อการ
ถูกน าไปใช้ทางการเมืองหรือการกีดกันเ น้ือหาด้วยแนวคิด
อนุรักษนิยมมากเกินไป 

 เน้ือหาตอ้งห้ามหลายขอ้อาจไม่ได้เป็นประโยชน์สาธารณะอย่าง
แทจ้ริง เช่น การห้ามเน้ือหาท่ีดูหม่ินเหยียดหยามประเทศชาติ ซ่ึง
หากปล่อยให้มีการใชดุ้ลยพินิจมากเกินไป การวิจารณ์ประเทศชาติ
อยา่งสร้างสรรคก็์อาจถูกแบนได ้

 ประกาศยงัไม่ไดใ้ห้น ้ าหนกักบัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็น
เท่าท่ีควร ซ่ึงสะท้อนจากการออกแบบประกาศแบบครอบคลุม
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เกินไป เช่น หา้มน าเสนอเน้ือหาท่ีขดัต่อประเพณีและวฒันธรรมอนั
ดีงาม 

 การแสดงความเห็นทางการเมืองซ่ึงเป็นหัวใจของเสรีภาพในการ
แสดงความเห็นยงัไม่ได้รับการคุม้ครองเท่าท่ีควร เช่น การห้าม
รายการท่ีอาจท าให้เกิดความแตกแยกในสังคม หรือรายการท่ีอาจ
กระทบความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ ฯลฯ ซ่ึงหากปล่อยให้ตีความ
โดยใชดุ้ลยพินิจมากเกินไป ขอ้ห้ามเหล่าน้ีก็อาจถูกน ามาใชปิ้ดกั้น
การแสดงความเห็นทางการเมืองได ้

 ประกาศยงัไม่ไดมุ่้งคุม้ครองผูท่ี้ควรไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัการ
สากล นัน่คือ เด็กและเยาวชน ซ่ึงมกัยงัไม่รู้เท่าทนัเน้ือหาในส่ือ และ
อาจมีพฤติกรรมเลียนแบบจนน าไปสู่เหตุการณ์อนัตรายได ้

 ประกาศยงัไม่ไดค้  านึงถึงเคร่ืองมืออ่ืนๆ ท่ีช่วยคุม้ครองกลุ่มคนท่ี
อาจไดรั้บผลกระทบจากการเขา้ถึงเน้ือหา โดยไม่จ าเป็นตอ้งกีดกนั
การเขา้ถึงเน้ือหาส าหรับคนกลุ่มอ่ืนๆ เช่น watershed และการ
จดัเรทติ้งรายการ ตวัอยา่งเช่นกรณีรายการเน้ือหาทางเพศ การจดัเรท
ติ้งรายการและการก าหนดให้รายการสามารถออกอากาศได้หลงั 
22.00 น. น่าจะเป็นวิธีการท่ีป้องกนัไม่ให้เด็กเขา้ถึงเน้ือหาโดยไม่
ตอ้งปิดกั้นเน้ือหาส าหรับผูใ้หญ่ 
 

(ดูการวิเคราะห์เน้ือหาประกาศฯ เพ่ิมเติมไดท่ี้ภาคผนวก 1 หรือโครงการ
อินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชนhttp://ilaw.or.th/node/2860) 

นอกจากปัญหาในเร่ืองการเขียนเน้ือหาท่ีไม่ชดัเจน ไม่ค านึงถึง
ประเด็นเสรีภาพในการแสดงความเห็น และอาจไม่ไดเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์

http://ilaw.or.th/node/2860
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สาธารณะอยา่งแทจ้ริง ในหมวดท่ี 2 ของประกาศฯ ซ่ึงวา่ดว้ยมาตรการใน
การออกอากาศรายการ โดยหลกัใจความของหมวดน้ีเป็นการก้าวล ้ าเขา้
ไปสู่ “วิธีการท างาน” ของผูผ้ลิตเน้ือหาและกองบรรณาธิการท่ีจะตอ้ง
น าเสนอขอ้มูลท่ี “ถูกตอ้ง” “รอบดา้นและสมดุล” “มีความเป็นกลาง” “ไม่
แสดงความเห็นส่วนตน” “ไม่ฝักฝ่ายการเมือง” โดยเฉพาะการน าเสนอ
เน้ือหาทางการเมืองหรือประเด็นท่ีมีความเห็นต่างหรือความขดัแยง้สูง 

แมใ้นเชิงหลักการแล้ว ขอ้ก าหนดดังกล่าวจะถือเป็นหลกัการ
สากลท่ีก าหนดไวใ้นจริยธรรมวิชาชีพ แต่ในการปฏิบติังานจริง กฎบางขอ้
อาจไม่สามารถน าไปใชไ้ดจ้ริง หรืออาจถูกน าไปบงัคบัใชใ้นทางท่ีผิดจน
ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการท างานของส่ือได ้การตดัสินจึงตอ้งพิจารณา
เหตุผลและความจ าเป็นของผูผ้ลิตหรือกองบรรณาธิการดว้ย ตวัอยา่งเช่น 
กฎการแบนหรือลงโทษการเผยแพร่ข่าวท่ีมีเน้ือหาไม่ถูกต้องอาจถูก
น าไปใชเ้พ่ือปิดกั้นการน าเสนอขอ้มูลหรือความคิดเห็นท่ีมีความส าคญัต่อ
สาธารณะ แต่อาจจะยงัไม่สามารถพิสูจน์ได ้100 เปอร์เซ็นต ์(ซ่ึงความจริง
แท้คืออะไรก็เป็นแนวคิดท่ีโต้เถียงกันได้) นอกจากนั้ น เ น้ือหาท่ีอาจ
คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงอาจไม่ไดน้ าไปสู่ความเสียหายกบัสังคมมาก
เท่ากบัประโยชน์ท่ีสงัคมไดรั้บจากการรายงานข่าว โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็น
จริงข้ึนมา รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็สามารถจัดการได้ด้วยการลง
ช้ีแจงขอโทษหรือใหพ้ื้นท่ีกบัผูเ้สียหายในการแกต้่าง หรือผูเ้สียหายสามารถ
ใชก้ฎหมายท่ีออกแบบมาเพ่ือจดัการกบั “ผลกระทบ” ท่ีเกิดข้ึนเฉพาะ เช่น 
กฎหมายหม่ินประมาท 
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อีกตวัอย่างหน่ึงคือ การห้ามสถานีแสดงความเห็น มีความเป็น
กลาง และต้องเปิดให้มีการแสดงความเห็นจากผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวขอ้ง ในการปฏิบติังานจริง สถานีอาจไม่สามารถเชิญทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง
กับประเด็นท่ีมีความเห็นต่างมาได้ ซ่ึงอาจส่งผลให้ไม่สามารถน าเสนอ
ประเด็นดงักล่าวไดห้ากมีการบงัคบัใชก้ฎอยา่งตายตวั ดงันั้น ส่ิงท่ีสถานีท า
ได้คือการให้สิทธิกับฝ่ายท่ีเห็นต่างช้ีแจงได้หากมีการร้องขอมา หรือผู ้
ด าเนินรายการอาจตอ้งเล่นบทบาท “ฝ่ายตรงขา้ม” เพ่ือถามความเห็นแยง้กบั
อีกฝ่าย ซ่ึงช่วยเพ่ิมสมดุลใหก้บัรายการมากข้ึน (แมว้า่อาจท าให้พิธีกรดูขาด
ความเห็นกลาง และอาจถูกตีความว่าเป็นการแสดงความเห็นของผูด้  าเนิน
รายการ)4  

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความพยายามในการก ากับ 
“กระบวนการผลิตเน้ือหา” ถือเป็นการใช้อ านาจท่ีกวา้งและคลุมเครือ
เกินไป รวมถึงไม่อาจท าไดแ้บบแข็งตวัโดยมิไดพิ้จารณาเหตุผลหรือความ
จ าเป็นของกองบรรณาธิการประกอบ ดว้ยเหตุน้ี แนวทางสากลมักจะปล่อย
ให้เป็นเร่ืองของการก ากับดูแลกันเองซ่ึงมีความยืดหยุ่นมากกว่าในการ
ก ากับกระบวนการผลิตเนื้อหา ส่วนการก ากับดูแลโดยรัฐควรมุ่งไปท่ีตัว
เนือ้หาหรือ “ผลลพัธ์สุดท้าย” มากกว่า 

 
 

                                                           
4
 ประกาศหลกัเกณฑเ์ร่ืองเสรีภาพในการแสดงความเห็นระหวา่งอเมริกนั (Inter-American 

Declaration of Principles on Freedom of Expression) บญัญติัวา่ “การก าหนดเง่ือนไขในการ
แสดงความเห็นล่วงหนา้ เช่น ความถูกตอ้ง การทนัต่อเวลา หรือความเป็นกลาง ถือวา่ไม่
สอดคลอ้งกบัแนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็น ซ่ึงไดรั้บการยอมรับในหลกัการ
สากล” 
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2. การออกแบบวธีิการแทรกแซงและลงโทษโดยรัฐ 
โดยหลกัการสากลแลว้ การใชอ้  านาจก ากบัดูแลเน้ือหาส่ือโดยรัฐ

จะตอ้งค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนกบัสิทธิเสรีภาพส่ือ ดงัน้ี 

 การแทรกแซงโดยรัฐจะตอ้งยึดหลกั “ค่อยเป็นค่อยไป” (graduated 
response) และ “เหมาะสม” (proportionate) กบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน เพ่ือไม่ใหเ้ป็นการใชอ้ านาจมากไปจนอาจคุกคามเสรีภาพใน
การท างานของส่ือได ้กล่าวคือ หน่วยงานก ากบัดูแลตอ้งมีเคร่ืองมือ
ในการแทรกแซงและลงโทษหลายระดบั เช่น การเตือน การปรับ 
การระงับการออกอากาศ และการยกเลิกใบอนุญาต โดยเลือกใช้
มาตรการท่ีเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม เช่น หาก
เป็นความผิดคร้ังแรกและเกิดจากความไม่ตั้งใจของสถานี ก็ใชแ้ค่
การเตือน ทว่าหากเกิดความผิดซ ้ าหลายคร้ัง พิสูจน์ไดว้า่ตั้งใจ และ
เป็นความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก ก็อาจค่อยใช้การ
ปรับจนไปถึงการยกเลิกใบอนุญาต ซ่ึงอย่างหลังจะใช้ก็ต่อเม่ือ
มาตรการอ่ืนๆ ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดแ้ลว้จริงๆ 

 หน่วยงานก ากบัดูแลตอ้งมีกระบวนการในการรับและตดัสินเร่ือง
ร้องเรียนท่ีโปร่งใส รวมถึงก าหนดขั้นตอนในการลงโทษท่ีชดัเจน 
เช่น มีการจัดตั้ งกรรมการสอบสวนและมีการตีพิมพ์ผลการ
สอบสวนพร้อมเหตุผลให้สาธารณะชนรับรู้ หรือมีกระบวนการใน
การอุทธรณ์ในกรณีท่ีผูผ้ลิตรายการหรือสถานีเห็นว่าค าตดัสินไม่
ยติุธรรมและอาจเป็นการคุกคามเสรีภาพของส่ือมากเกินไป 
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 การใชอ้ านาจในการแทรกแซงเน้ือหาซ่ึงถือเป็นการละเวน้หลกัการ
เร่ืองสิทธิเสรีภาพควรผ่านบททดสอบ 3 ประการ (three-part test) 
ตามหลกัสากล นัน่คือ หน่ึง การแทรกแซงตอ้งท าบนฐานอ านาจท่ี
บัญญติัในกฎหมาย ซ่ึงตอ้งมีความชัดเจนมากพอท่ีจะให้ส่ือหรือ
ประชาชนน าไปปฏิบั ติ  สอง  การแทรกแซงต้อง ท าโดยมี
วตัถุประสงคท่ี์ชอบธรรมเพียงพอ [ซ่ึงแลว้แต่การก าหนดของแต่ละ
ประเทศ แต่ในหลกัสากลเช่นในสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil and 
Political Rights) เหตุผลท่ีชอบธรรมมีเพียงการปกป้องช่ือเสียง
เกียรติยศของผูอ่ื้น และเพ่ือความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย
เท่านั้ น] และสาม การแทรกแซงนั้ นต้องท าในกรณีท่ี “จ าเป็น” 
เท่านั้น กล่าวคือ การแสดงสิทธิเสรีภาพนั้นก่อให้เกิดผลกระทบกบั
สงัคมจริงๆ และสงัคมส่วนมากเห็นวา่ควรระงบัการใชเ้สรีภาพนั้นๆ 

 การใชอ้ านาจของภาครัฐในการก ากบัดูแลเน้ือหาโดยมากจะเป็นการ
ก ากับดูแลหลงัการออกอากาศ การใช้อ านาจในการห้ามเผยแพร่
เน้ือหาทันทีก่อนท่ีจะผ่านกระบวนการสอบสวนท่ีโปร่งใสถือว่า
ละเมิดกฎพ้ืนฐานในการสันนิษฐานว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
(presumption of innocence) ดงันั้นจึงกระท าไดก็้ต่อเม่ือเน้ือหา
ดังกล่าวส่งผลร้ายแรงต่อสังคมอย่างมาก เช่น ภาพโป๊เด็ก หรือ
โฆษณาหลอกลวง ซ่ึงควรมีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนล่วงหนา้ และ
ควรเป็นเพียงการระงบัออกอากาศในเบ้ืองตน้ก่อนผลการสอบสวน
จะออกมา 
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เม่ือน าหลกัการขา้งตน้มาวเิคราะห์ประกาศฯ โดยเฉพาะในหมวด
ท่ี 3 วา่ดว้ยการก ากบัดูแล จะพบวา่ 

 ประกาศดงักล่าวอนุญาตให ้กสทช. มีค  าสัง่ดว้ยวาจาหรือหนงัสือให้
ระงบัการออกอากาศเน้ือหาตอ้งห้าม (ซ่ึงนิยามไวอ้ย่างคลุมเครือ) 
ในส่วนท่ีเหลือไดท้นัที จากนั้นจึงให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริงในภายหลงัได้ ซ่ึงกระบวนการเช่นน้ีขดักับ
หลกัการสันนิษฐานวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และคุกคามสิทธิ
เสรีภาพในการท างานของส่ือ 

 ประกาศดงักล่าวไม่ไดก้ าหนดขั้นตอนในการรับเร่ืองร้องเรียนและ
กระบวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีชดัเจน ซ่ึงอาจเอ้ือให้ กสทช. ใช้
อ านาจตรวจสอบโดยขาดขั้นตอนท่ีชดัเจนและโปร่งใส ดงักรณีท่ี 
กสทช. เรียกผูผ้ลิตละครโทรทศัน์ Hormones วัยว้าวุ่น เขา้มาช้ีแจง 
โดยไม่ค านึงถึงกระบวนการท่ีเหมาะสม (เช่น ควรมีการร้องเรียน
ผ่านองค์กรวิชาชีพก่อน หรือมีการจัดตั้งกรรมการสอบสวนก่อน
เรียกมาช้ีแจง ฯลฯ) อาจถือเป็นการใชอ้ านาจโดยขาดกระบวนการท่ี
โปร่งใส และอาจส่งผลต่อในทางลบต่อสิทธิเสรีภาพของส่ือ 

 ประกาศดังกล่าวไม่ได้ก าหนดบทลงโทษและวิธีการลงโทษโดย
ค านึงถึงหลกัการ “ค่อยเป็นค่อยไป” และ “เหมาะสม” จากกรณีท่ี
ผา่นมาจะเห็นวา่ กสทช. มกัใชว้ิธีการปรับ เช่น การปรับช่อง 3 เป็น
เ งิน 500,000 บาท จากการเผยแพร่ภาพไม่เหมาะสมผ่าน
รายการ Thailand’s Got Talent ทั้งท่ีอาจเลือกมาตรการตกัเตือนก่อน
ได ้นอกจากนั้น ทาง กสทช. ก็ไม่ไดเ้ปิดเผยผลการสอบสวนพร้อม
เหตุผลในการใชอ้ านาจแทรกแซงตามแนวทางสากลท่ีควรจะเป็น 
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3. การใช้กลไกการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมใน

ส่ือ 
โจทยส์ าคญัในการออกแบบวิธีการก ากับดูแลเน้ือหาเพ่ือรักษา

สมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะจาก
เน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม คือ การสร้างกลไกท่ีท าให้ส่ือรักษามาตรฐานทาง
วชิาชีพในระดบัสูงโดยท่ีรัฐไม่ตอ้งเขา้แทรกแซงมากเกินไปจนอาจเป็นการ
คุกคามเสรีภาพของส่ือ (เพราะโดยธรรมชาติแล้ว ส่ือต้องท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการท างานของรัฐ จึงตอ้งระวงัการใชอ้  านาจท่ีมากเกินไปของ
ภาครัฐ) ดว้ยเหตุน้ี แนวโน้มการก ากับดูแลเนือ้หาในประเทศพัฒนาแล้วจึง
ล้วนออกไปในแนวทางลดการก ากับดูแลโดยรัฐ และเพ่ิมการก ากับดูแล
กันเองและการก ากับดูแลร่วม5 

การก ากบัดูแลกนัเองเป็นการรวมตวักนัเองของภาควชิาชีพเพ่ือหา
แนวทางการก ากบัดูแลเพ่ือคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ โดยปราศจากการ
แทรกแซงขององคก์รก ากบัดูแลโดยรัฐ และไม่จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายรองรับ
จรรยาบรรณท่ีถูกร่างข้ึนกนัเองในภาควิชาชีพ ส่วนการก ากบัดูแลร่วมคือ
การผสมผสานองค์ประกอบของการก ากบัดูแลโดยรัฐและการก ากบัดูแล
กันเองในภาควิชาชีพเขา้ด้วยกัน โดยภาครัฐจะท าหน้าท่ีสนับสนุนหรือ
สร้างแรงจูงใจ ไม่วา่จะผ่านอ านาจทางกฎหมายหรือการสนบัสนุนเงินทุน 

                                                           
5
 ดูเพิ่มเติมไดท่ี้

http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib310665/international_approaches_to_av_cont
ent_reg.pdf 

http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib310665/international_approaches_to_av_content_reg.pdf
http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib310665/international_approaches_to_av_content_reg.pdf
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เพ่ือใหก้ารก ากบัดูแลกนัเองท างานเพ่ือปกป้องผลประโยชน์สาธารณะไดดี้
ข้ึน6 

หากตอ้งการสนบัสนุนกลไกการก ากบัดูแลกนัเองและการก ากบั
ดูแลร่วมควบคู่กับการก ากับดูแลโดยรัฐ องค์กรก ากับดูแลของรัฐควร
ออกแบบวธีิการก ากบัดูแลเน้ือหาโดยค านึงถึงถึงหลกัปฏิบติัดงัน้ี 

 กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลเน้ือหาควรพฒันาข้ึนโดยดึง
การมีส่วนร่วมจากผูป้ระกอบการ ผูผ้ลิตเน้ือหา และองค์กรวิชาชีพ 
รวมถึงภาคประชาสังคมท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง เช่น สมาคมผูป้กครอง 
มูลนิธิเด็ก สมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภค ฯลฯ เพื่อให้กฎเกณฑท่ี์ออกมา
ค านึงถึงความเป็นจริงในการปฏิบติังานของส่ือและความตอ้งการ
ของสงัคม 

 การใชอ้ านาจแทรกแซงเน้ือหาของภาครัฐจะท าไดก็้ต่อเม่ือกลไก
การก ากับดูแลกันเองของภาควิชาชีพไม่ท างานและอาจส่งผล
ร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ องค์กรก ากับของรัฐคง
อ านาจในการเขา้แทรกแซงสุดทา้ย (backstop power) เท่านั้น 

 กระบวนการในการรับและจดัการเร่ืองร้องเรียนควรออกแบบให้
เป็นกลไกการก ากบัดูแลสองชั้น กล่าวคือ ชั้นแรกคือการก ากบัดูแล
กันเอง โดยผูร้้องเรียนควรส่งค าร้องไปยงัสมาคมวิชาชีพและให้

                                                           
6
 หากค านึงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ กลไกการก ากบัดูแลกนัเองของภาควิชาชีพในประเทศไทยยงัไม่
เขม้แขง็เท่าท่ีควรและขาดอ านาจในการลงโทษองคก์รส่ือท่ีละเมิดจริยธรรมวิชาชีพ รวมถึง
สงัคมโดยรวมกอ็าจยงัไม่เขา้ใจความส าคญัของการท่ีองคก์รส่ือสงักดัองคก์รวิชาชีพดีพอ กลไก
การก ากบัดูแลร่วมน่าจะถือเป็นกลไกท่ีเหมาะสมในการรักษาเสรีภาพในการท างานของส่ือ 
ขณะเดียวกนักก็ระตุน้ใหส่ื้อเพิ่มมาตรฐานวิชาชีพใหสู้งข้ึน 
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สมาคมเป็นผูต้ ัดสินและจัดการเยียวยาหรือลงโทษองค์กรส่ือท่ี
กระท าผิด และหากผูร้้องเรียนไม่พอใจค าตดัสิน จึงค่อยส่งเร่ืองไป
ยงัชั้นท่ีสอง คือองค์กรก ากบัดูแลของรัฐ เพ่ือสอบสวนและจดัการ
ในขั้นต่อไป7 

 ภาครัฐอาจท าหนา้ท่ีเฝ้าระวงั (monitor) เน้ือหาดว้ยตนเองเฉพาะใน
กรณีท่ีเห็นว่าเน้ือหานั้นอาจส่งผลกระทบกบัสังคมอย่างมาก เช่น 
คอยเฝ้าระวงัรายการเด็กท่ีอาจมีเน้ือหากระทบกบัเด็กและเยาวชน 
หรือเฝ้าระวงัโฆษณาอาหารและยา ซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายกับ
ผูบ้ริโภค 

 องค์กรก ากับของรัฐควรสร้างแรงจูงใจให้กลไกการก ากับดูแล
กนัเองท างานได้ดียิ่งข้ึน เช่น การสนับสนุนเงินทุนให้การท างาน
ของสมาคมวิชาชีพมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน การให้อ านาจลงโทษ
บางส่วนกับสมาคมวิชาชีพ หรือการสร้างเง่ือนไขให้องค์กรส่ือ
สังกดัสมาคมวิชาชีพ (เช่นในกรณีออสเตรเลีย หากองคก์รส่ือไหน
ไม่สังกดัสมาคมวิชาชีพ จะตอ้งถูกก ากบัภายใตม้าตรฐานท่ีเขม้งวด
กวา่โดยองคก์รก ากบัของรัฐ) 
เ ม่ือวิเคราะห์ประกาศเน้ือหาต้องห้ามจะเห็นว่า ประกาศฯ 

ดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึงกลไกการก ากับดูแลกันเองหรือก ากับดูแลร่วม มี
เพียงแต่การใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลทางเดียว กล่าวคือไม่ได้ถูก

                                                           
7
 หลกัการการก ากบัดูแลสองชั้นตามแนวทางการก ากบัดูแลร่วมอาจประสบปัญหาทางขอ้
กฎหมายในกรณีของไทย เน่ืองจาก พ.ร.บ. การประกอบกิจการวิทยุและโทรทศัน ์พ.ศ. 2551 
มาตรา 40 ก าหนดใหผู้เ้สียหายจากการเผยแพร่เน้ือหาบางอยา่งอาจร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการ 
กสทช. จากนั้นคณะกรรมการจะส่งเร่ืองไปใหอ้งคก์รวิชาชีพเพื่อใหด้ าเนินการเยียวยากบั
ผูเ้สียหาย 
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ออกแบบมาบนพืน้ฐานของแนวคิดท่ีจะให้กลไกของรัฐท างานควบคู่กับ
การก ากับดูแลกันเองของภาควิชาชีพ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีประเทศพัฒนาแล้ว
ส่วนมากไม่ใช้กันแล้ว นอกจากนั้น ประกาศฯ ดังกล่าวยังถูกพัฒนาขึน้โดย
คณะอนุกรรมการก ากับเนือ้หาและผังรายการของ กสทช. โดยไม่ได้มีการ
ปรึกษาหารือกับสมาคมวิชาชีพ องค์กรส่ือ และภาคประชาสังคมท่ี
เก่ียวข้อง (แมจ้ะมีการเรียกองคก์รวิชาชีพส่ือเขา้ไปให้ความเห็น แต่ก็มิได้
น าความเห็นเหล่านั้นไปปรับแกป้ระกาศเน้ือหา้ตอ้งหา้ม)8 ซ่ึงตอกย  ้าใหเ้ห็น
วา่ กสทช. ออกประกาศดงักล่าวบนฐานคิดการก ากบัดูแลโดยรัฐเท่านั้น 

อนัท่ีจริง มาตรา 39 และ 40 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการวิทยุ
และโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ กสทช. ส่งเสริมการจดัท ามาตรฐาน
ทางจริยธรรมและการก ากบัดูแลกนัเองในภาควิชาชีพ ซ่ึงท่ีผ่านมา กสทช. 
ก็ไดจ้ดัตั้งคณะอนุกรรมการส่งเสริมการก ากบัดูแลกนัเอง โดยมี กสทช. สุ
ภิญญา กลางณรงค ์เป็นประธาน ทวา่ประกาศเน้ือหาตอ้งห้ามท่ีมอบอ านาจ
ใหก้บั กสทช. มากเกินไป กลบัเดินสวนทางกบัทิศทางดงักล่าว ซ่ึงชวนให้
ตั้งค  าถามถึงวสิยัทศัน์ในการก ากบัดูแลเน้ือหาในภาพรวมของ กสทช. เอง 

 

บทสรุป 
กล่าวโดยสรุป ปัญหาหลกัของประกาศเน้ือหาตอ้งห้ามสะทอ้น

ให้เห็นผ่าน 1) การพฒันาประกาศเน้ือหาตอ้งห้ามโดยปราศจากการมีส่วน
ร่วมของสมาคมวิชาชีพ องค์กรส่ือ และภาคประชาสังคม 2) การนิยาม
เน้ือหาตอ้งห้ามอย่างคลุมเครือเกินไป และขอ้ห้ามบางประการก็อาจไม่ได้
                                                           
8
 http://www.thairath.co.th/content/tech/358024 
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เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างแทจ้ริง 3) การกา้วล่วงเขา้ไปก ากบั
ดูแลกระบวนการท างานของส่ือ ซ่ึงเกินเลยกวา่ขอ้ก าหนดตามกฎหมาย 4) 
การขาดกลไกการรับและตดัสินเร่ืองร้องเรียนท่ีชดัเจนและโปร่งใส 5) การ
ขาดกระบวนการแทรกแซงและลงโทษท่ีเหมาะสมและค่อยเป็นค่อยไป 
และ 6) การไม่ให้ความส าคญักบักลไกการก ากบัดูแลกนัเองและการก ากบั
ดูแลร่วมควบคู่ไปกบัการก ากบัดูแลโดยรัฐ 

ปัญหาดงักล่าวอาจเกิดจากวิธีคิดของหน่วยงานรัฐท่ีพยายามใช้
อ านาจก ากบัเน้ือหาโดยไม่ค านึงหลกัการรักษาสมดุลระหวา่งสิทธิเสรีภาพ
ของส่ือและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รวมถึงไม่ตระหนักถึง
ความส าคญัของกลไกการก ากบัดูแลกนัเองและการก ากบัดูแลร่วมในการ
จดัการประเด็นท่ีมีความละเอียดอ่อนอยา่งการก ากบัเน้ือหา ซ่ึงเป็นแนวทาง
ท่ีนานาอารยประเทศพยายามส่งเสริมใหไ้ปในทิศทางนั้น 

หากไม่ตอ้งการให้สังคมตีตรา กสทช. วา่ท าตวัเป็น กบว. อวตาร
เสียแลว้ กสทช. คงตอ้งปรับวิธีคิด รวมถึงศึกษาหลกัการสากลและกลไก
การก ากบัดูแลเน้ือหาส่ือท่ีเขา้กบัยคุสมยัใหม้ากข้ึน 
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ภาคผนวก 1: ตวัอย่างบทวเิคราะห์ปัญหาของประกาศเนือ้หาต้องห้ามบนหลกัการสากล 
 

หัวข้อ 

มีความชัดเจนและอธิบายใน
รายละเอยีด 

(ไม่ปล่อยให้ใช้ดุลยพนิิจมา
เกนิไป) 

เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ข้อคดิเห็นเพิม่เติม 

รายการท่ีมีเน้ือหาอนัเป็นการจงใจ
ก่อให้เกิดการดูหม่ินเหยยีดหยาม
ประเทศชาติ 

ไม่ชดัเจนวา่การกระท าอะไรคือ
การดูหม่ินเหยยีดหยาม
ประเทศชาติ 

การวิพากษวิ์จารณ์ประเทศชาติอยา่ง
สร้างสรรค ์(ซ่ึงอาจถูกตีความว่าดู
หม่ิน) อาจถือเป็นประโยชน์กบั
ประเทศชาติก็ได ้

เน้ือหาขอ้ห้ามมีความก ากวม เพราะการดูหม่ินประเทศชาติ
อาจไม่ไดมี้ผลกระทบต่อความมัน่คงก็ได ้เช่น การวิจารณ์
ระบบการปกครองของประเทศอาจเป็นไปเพ่ือการแกไ้ข
ปรับปรุง ฯลฯ นอกจากนั้นยงัสุ่มเส่ียงต่อการถูกน ามาใชเ้ป็น
เคร่ืองมือทางการเมือง 

รายการท่ีกระทบกระเทือน...ต่อ
ประมุขของประเทศอ่ืนๆ อนัจะ
กระทบกระเทือนความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศ 

ค  าวา่ “กระทบกระเทือน” นั้นมี
ความหมายก ากวม ไม่รู้วา่การ
กระท าเช่นใดถือเป็นการ
กระทบกระเทือน 

การวิพากษวิ์จารณ์ (ซ่ึงอาจถูก
ตีความว่ากระทบกระเทือน) ประมุข
ประเทศอ่ืน อาจเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ในทางสร้างสรรค ์เช่น 

การวิพากษวิ์จารณ์ประมุขประเทศอ่ืนไม่ไดส่้งผลต่อความ
มัน่คงเสมอไป เป็นการปฏิเสธแนวโนม้ท่ีโลกมีความใกลชิ้ด
กนัมากข้ึนในยคุโลกาภิวตัน์ และอาจถูกใชปิ้ดกั้นความ
คิดเห็นทางการเมืองได ้
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หัวข้อ 

มีความชัดเจนและอธิบายใน
รายละเอยีด 

(ไม่ปล่อยให้ใช้ดุลยพนิิจมา
เกนิไป) 

เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ข้อคดิเห็นเพิม่เติม 

วิจารณ์เพื่อเปรียบเทียบวิธีการ
ปกครองประเทศ ฯลฯ 

รายการท่ี...ยยุงส่งเสริมให้เกิดความ
แตกแยกในสงัคม... 

ส่งเสริมให้เกิด “ความแตกแยก” 
เป็นค าท่ีก ากวม รายการท่ี
ส่งเสริม “แนวคิด” ท่ีแตกต่าง
และทา้ทายแนวคิดกระแสหลกั
ทางสงัคมจะถือเป็นการสร้าง
ความแตกแยกหรือไม่ 

ในกรณีท่ีเป็นการสนบัสนุนความคิด
ต่างทางสังคม หรือส่งเสริมให้เกิด
การถกเถียงหรือท าความเขา้ใจความ
แตกต่างทางความคิดในสงัคม น่าจะ
ถือเป็นประโยชน์สาธารณะ 

ความไม่ชดัเจนของค าว่า “ความแตกแยก” อาจถูกใชปิ้ดกั้น
ความคิดต่างทางการเมืองได ้ในกรณีน้ีควรระบุวา่การเห็น
ต่างทางความคิดนั้นเป็นเร่ืองท่ีท าไดใ้นสงัคมประชาธิปไตย 
แต่หากเป็นการสร้างความแตกแยกดว้ยการยยุงให้เกิดความ
รุนแรง หรือการสร้างความแตกแยกบนฐานความแตกต่าง
บางอยา่ง (hate speech) ไม่สามารถท าได ้

การยยุง ส่งเสริม หรือก่อให้เกิด
พฤติกรรมเลียนแบบการกระท าท่ีขดั
ต่อกฎหมาย ขนบธรรมเนียม 

ไม่ชดัเจนวา่ กฎหมาย 
ขนบธรรมเนียม และวฒันธรรม 
“อนัดีงาม” ของชาวไทยมีนิยาม

การปกป้องขนมธรรมเนียมและ
วฒันธรรม “อนัดีงาม” ไม่จ  าเป็นตอ้ง
น าไปสู่ประโยชน์สาธารณะเสมอไป 

การทา้ทายขนบธรรมเนียม วฒันธรรม หรือกระทัง่กฎหมาย 
ถือเป็นวิถีปกติของสงัคมประชาธิปไตย การห้ามเผยแพร่
เน้ือหาท่ีส่งเสริมพฤติกรรมท่ีขดักบัวฒันธรรม 
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หัวข้อ 

มีความชัดเจนและอธิบายใน
รายละเอยีด 

(ไม่ปล่อยให้ใช้ดุลยพนิิจมา
เกนิไป) 

เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ข้อคดิเห็นเพิม่เติม 

วฒันธรรมอนัดีงามของประชาชน
ชาวไทยในลกัษณะท่ีจะก่อให้เกิด
ความขดัแยง้แตกแยกในสงัคม 

อยา่งไรในความหมายของใคร? 
โดยเฉพาะขนบธรรมเนียมและ
วฒันธรรมซ่ึงมีการนิยามท่ีไหล
ล่ืนและมีความหลากหลาย 

ในทางกลบักนั การทา้ทาย
ขนบธรรมเนียมและวฒันธรรม
บางอยา่ง หรือกระทัง่กฎหมายบาง
ขอ้ อาจน าไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีถือ
เป็นประโยชน์สาธารณะ 

ขนบธรรมเนียม หรือขอ้กฎหมาย ตอ้งมีการระบุลงไปให้
ชดัเจนกวา่น้ี 

เน้ือหารายการท่ีแสดงให้เห็นถึง
พฤติกรรมการร่วมเพศ การแสดงให้
เห็นถึงอวยัวะเพศ หรืออวยัวะส่วนท่ี
พึงสงวน ไม่ว่าดว้ยภาพ วาจา หรือ
ดว้ยวิธีการใดๆ 

ค  าวา่ “พฤติกรรมการร่วมเพศ” 
และ “อวยัวะส่วนท่ีพึงสงวน” 
นั้นก ากวม นอกจากนั้น การส่ือ
ดว้ย “วิธีการใดๆ” ก ากวมและ
อาจจ ากดัจินตนาการในการ
น าเสนอเร่ืองเพศมากเกินไป 

แมว้า่ขอ้ก าหนดขอ้น้ีอาจช่วย
คุม้ครองเด็กและเยาวชนจากเน้ือหา
ทางเพศ แต่ส าหรับผูใ้หญ่ท่ีมี
วิจารณญาณในการรับชมเพียงพอ 
การกีดกนัการเขา้ถึงเน้ือหาทางเพศ
แบบเหมารวมอาจขดักบั

ไม่ควรห้ามเผยแพร่เน้ือหาทางเพศในลกัษณะเหมารวม 
โดยเฉพาะส าหรับผูใ้หญ่ท่ีมีวิจารณญาณในการรับชมแลว้ 
ควรใชเ้คร่ืองมือ เช่น watershed หรือการตั้งรหสัโปรแกรม
การรับชม ฯลฯ ในการคดักรองเด็กและเยาวชนแทน 
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หัวข้อ 

มีความชัดเจนและอธิบายใน
รายละเอยีด 

(ไม่ปล่อยให้ใช้ดุลยพนิิจมา
เกนิไป) 

เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ข้อคดิเห็นเพิม่เติม 

ผลประโยชน์ในการรับชม 
นอกจากนั้น ประเด็นทางเพศถือว่า
เป็นความรู้ท่ีส าคญัต่อการด ารงชีวิต
อยูใ่นสงัคม 

การแสดงให้เห็นถึงการกระท าท่ีมี
ลกัษณะทารุณโหดร้ายไม่ว่าต่อคน
หรือสตัว ์

เน้ือหามีความหมายกวา้ง
จนเกินไป ไม่ชดัเจนวา่การ
ทารุณระดบัไหนถึงท าให้เกิด
ความเส่ือมทรามทางจิตใจ 
“อยา่งร้ายแรง” ได ้

การทารุณคนหรือสตัว ์หากไม่ไดท้  า
โดยส่งเสริมหรือยกยอ่งพฤติกรรม
ดงักล่าว ก็ไม่น่าจะถือเป็นการท าให้
เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจ “อยา่ง
ร้ายแรง” ได ้

กรณีน้ีไม่น่าจะถือเป็นเหตุผลในการห้ามเผยแพร่เน้ือหาได ้
โดยอาจใชเ้คร่ืองมืออยา่งการจดัเรทต้ิงรายการแทน 
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ประเด็นทางเศรษฐศาสตร์ต่อแนวทางการจัดสรรช่องรายการ
โทรทัศน์ ในระบบดิจิตอลประเภทกจิการธุรกจิ  

 
พรเทพ เบญญาอภิกลุ  

 
การเปล่ียนผา่นไปสู่การรับส่งสัญญาณวิทยกุระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน์ในระบบดิจิตอลเป็นหน่ึงในยุทธศาสตร์หลกัของแผนแม่บท
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ ซ่ึงคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ถือเป็น
ภารกิจเร่งด่วน โดยขั้นตอนท่ีส าคญัสองประการไดแ้ก่การจดัสรรประเภท
ช่องรายการและกระบวนการการออกใบอนุญาตการประกอบกิจการให้แก่
ผูป้ระกอบการ  

การก าหนดสัดส่วนจ านวนช่องรายการแต่ละประเภท การจ ากดั
การครอบครองช่องรายการขา้มประเภท รวมถึงรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การประมูลส าหรับช่องประเภทธุรกิจท่ีจะมีข้ึนในอนาคต เป็นประเด็นท่ีมี
นยัยะทางเศรษฐศาสตร์และมีผลต่อสวสัดิการของสังคม ขอ้ก าหนดและ
เง่ือนไขต่าง ๆ เป็นเคร่ืองมือทางนโยบายท่ี กสทช. ในฐานะผูก้  ากบัดูแล
กิจการโทรทัศน์สามารถใช้ในการออกแบบโครงสร้างตลาดเพ่ือบรรลุ
วตัถุประสงค์แห่งการก ากับดูแล บทความน้ีน าเสนอหลักการด้าน
เศรษฐศาสตร์เพ่ือประเมินนโยบายดงักล่าววา่สอดคลอ้งกบัเป้าหมายการ
ก ากบัดูแลเพียงใด  
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โครงสร้างจ านวนช่องรายการ  
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ (กสท.) 

ไดก้ าหนดใหมี้ช่องรายการโทรทศัน์ในระบบดิจิตอลทั้งส้ิน 48 ช่องรายการ 
แบ่งเป็นช่องรายการสาธารณะ (ทีวีดิจิตอลสาธารณะ) 12 ช่อง ช่องรายการ
เพื่อบริการชุมชน 12 ช่อง และช่องรายการประเภทกิจการธุรกิจ 24 ช่อง 
โดยในส่วนของช่องรายการธุรกิจ เดิม กสท. มีมติก าหนดสัดส่วนจ านวน
ช่องรายการ1 โดยก าหนดให้มีช่องรายการประเภททัว่ไป มาตรฐานความ
คมชดัสูง (High definition: ช่อง HD) จ านวน 4 ช่อง รายการประเภททัว่ไป 
มาตรฐานความคมชดัปกติ (Standard definition: ช่อง SD) จ านวน 10 ช่อง 
ช่องรายการข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (ช่องรายการ
ข่าว) มาตรฐานความคมชดัปกติ จ านวน 5 ช่อง และช่องรายการส าหรับเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว (ช่องรายการเด็ก) มาตรฐานความคมชดัปกติ 
จ านวน 5 ช่อง ต่อมาเม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม 2556 กสท. มีมติปรับสัดส่วนช่อง
รายการประเภทกิจการธุรกิจใหม่2  โดยจ านวนช่องรายการยงัคงเป็น 24 
ช่องเช่นเดิม แต่มีการเปล่ียนแปลงจ านวนช่องรายการในแต่ละกลุ่มย่อย 
กล่าวคือ ก าหนดใหมี้ช่องรายการความคมชดัสูง จ านวน 7 ช่อง ซ่ึงทั้งหมด
เป็นช่องรายการทั่วไป ในขณะท่ีอีก 17 ช่องรายการความคมชัดปกติ 

                                                           
1 มติ กสท. คร้ังท่ี 40/2555 
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9
CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-
omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-
RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTN
TBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabi
net/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatag
ory=CAT1 
2
 มติ กสท. คร้ังท่ี 10/2556 

http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U88gt2BTA88AL2_jQGdvIzMjY6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-3CqMHE2g8jjMx8kb4ADOBro-3nk56bqF-RGGGQGpCsCADP8fxM!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJUkZTNTBJUEpLM1FDSzI0UzI!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/broadcasting/agenda2555/7175c8804d753699b083f7919531e45b&housecatagory=CAT1
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แบ่งเป็นช่องรายการทัว่ไปจ านวน 7 ช่อง ช่องรายการข่าวจ านวน 7 ช่อง 
และช่องรายการเด็กจ านวน 3 ช่อง โดยมีเง่ือนไขเพ่ิมเติมคือ ห้ามผูป้ระมูล
รายใดชนะการประมูลทั้งช่องรายการทั่วไปความคมชัด HD และช่อง
รายการข่าวพร้อมกนั ดงัสรุปใน รูปท่ี1  

 
 
รูปที ่1 สัดส่วนโครงสร้างจ านวนช่องรายการประเภทกจิการธุรกจิ  
 

 
 
หมายเหตุ: ภายใตโ้ครงสร้างใหม่ ห้ามผูป้ระมูลรายใดชนะการประมูลทั้งในรายการ
ทัว่ไป HD และ รายการข่าว SD พร้อมกนั  
 

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างจ านวนช่องรายการขา้งตน้เป็นผลมา
จากการทดลองออกอากาศทีวดิีจิตอลของช่อง 5, 9, 11 และ TPBS และ
พบวา่ระบบการออกอากาศทางเทคนิคสามารถเพ่ิมช่องรายการได ้ อยา่งไร
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ก็ตาม กสทช. มิไดร้ะบุเหตุผลของการเปล่ียนแปลงซ่ึงมีจ านวนช่อง HD 
รายการทัว่ไปและรายการข่าวมากข้ึน ในขณะท่ีจ านวนช่อง SD รายการ
ทัว่ไปและช่องรายการเด็กลดลง ซ่ึงน่าสนใจวา่ กสทช. มีเกณฑอ์ยา่งไรใน
การเลือกแบ่งและเปล่ียนแปลงประเภทช่องรายการตามโครงสร้างท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ และมุ่งตอบสนองวตัถุประสงคก์ารก ากบัดูแลอะไรและอยา่งไร  
 
ท าไมต้องแบ่งประเภทช่องรายการ?  

การแบ่งประเภทช่องรายการทางธุรกิจออกเป็น 3 กลุ่ม สะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงความตั้งใจของ กสทช. ท่ีตอ้งการสร้างความหลากหลายใน
เน้ือหา โดยเฉพาะอยา่งยิง่รายการประเภทข่าว และรายการส าหรับเด็ก แทน
การใชก้ลไกตลาดในการก าหนดเน้ือหารายการโดยไม่บงัคบัล่วงหนา้ แมว้า่
กลไกตลาดและช่องรายการประเภททัว่ไปจะเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด
จากมุมมองดา้นประสิทธิภาพ กล่าวคือช่องรายการประเภททัว่ไปมีขอ้จ ากดั
ในการ  
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ปรับเปล่ียนเน้ือหารายการน้อยท่ีสุด ทาให้มีความยืดหยุ่นสูง ซ่ึง
ผูป้ระกอบการสามารถปรับเปล่ียนไดต้ามพลวตัการเปล่ียนแปลงของความ
ตอ้งการรับชมของผูช้มได้ดี และแรงจูงใจทางธุรกิจตามกลไกตลาดจะ
กระตุน้ให้ผูป้ระกอบการแข่งขนักนัผลิตรายการคุณภาพสูงท่ีตรงกบัความ
ตอ้งการรับชมของผูช้มไดม้ากท่ีสุดโดยไม่มีขอ้จ ากดัในทางเน้ือหา  

กระนั้ นการตัดสินใจก าหนดจ านวนช่องรายการบางประเภท
ล่วงหนา้ของ กสทช. แสดงถึงความกงัวลต่อความลม้เหลวของระบบตลาด 
(market failure) ในการผลิตและออกอากาศรายการบางประเภท หรือ
เน้ือหา (content) บางลกัษณะอยา่งเหมาะสมทั้งในดา้นจ านวนและคุณภาพ
เน่ืองจากสาเหตุบางประการ  

ประการแรก รายการบางประเภทหรือเน้ือหาบางลกัษณะ มี
ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมแต่อาจจะไม่ถูกให้คุณค่าหรือไม่ไดรั้บความ
นิยมท่ีมากเพียงพอจากผูช้มในระดบัปัจเจก (positive externality) เช่น
รายการท่ีเปิดพ้ืนท่ีสาธารณะใหแ้ลกเปล่ียนและแสดงความคิดเห็น ส่งเสริม
กระบวนการประชาธิปไตย รายการให้ความรู้และคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือ
รายการการศึกษาและสาระเรียนรู้ส าหรับเด็ก เป็นตน้ ซ่ึงผูช้มจะไม่น า
ประโยชน์ของรายการเหล่าน้ีท่ีมีต่อส่วนรวมมาใชใ้นการตดัสินใจรับชม 
ในขณะท่ีผูป้ระกอบการไม่มีแรงจูงใจทางธุรกิจในการผลิตท าให้รายการ
เหล่าน้ีอาจจะไม่ถูกผลิตหรือถูกผลิตและออกอากาศในจ านวนท่ีนอ้ยกวา่ท่ี
ควรจะเป็น  

ประการต่อมาเกิดจากลกัษณะเฉพาะตวัของกิจการโทรทศัน์แบบ
ฟรีทีวีคือ การท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้งท าธุรกิจในตลาด 2 ดา้น (two-sided 
market) กล่าวคือในดา้นหน่ึงผูป้ระกอบการจะตอ้งตอบสนองต่อผูช้มโดย
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การน าเสนอรายการท่ีมีความน่าสนใจ แต่ในอีกดา้นผูป้ระกอบการจะตอ้ง
ตอบสนองต่อผูว้่าจา้งโฆษณาซ่ึงมีทั้งจากภาคเอกชน และองค์กรภาครัฐ 
โดยทัว่ไปผลประโยชน์ของผูช้มและผูส้นับสนุนรายการจะสอดคลอ้งกนั
คือตอ้งการให้ผูป้ระกอบการโทรทัศน์ออกอากาศรายการท่ีมีคุณภาพสูง 
ดึงดูด และตอบสนองความตอ้งการรับชม อย่างไรก็ดีในหลายกรณี
ผูส้นับสนุนรายการอาจจะมี “วาระ” หรือวตัถุประสงค์อ่ืน ท่ีส่งผลให้
เ น้ือหาและคุณภาพของรายการเ บ่ียงเบนออกไปจากระดับ ท่ีสร้าง
ผลประโยชน์สูงสุดต่อผูบ้ริโภค เช่น ผูโ้ฆษณาอาจจะไม่ตอ้งการให้มี
รายการข่าว หรือรายการส าหรับเด็กท่ีมีเน้ือหาในทางลบต่อตนเอง เป็นตน้ 
ในกรณีน้ีกลไกตลาดจะมีประสิทธิภาพในการสร้างรายการท่ีมีเน้ือหา
ตอบสนองความตอ้งการของผูช้มลดลง  

ประการสุดทา้ย ถึงแมต้ลาดจะตอบสนองความตอ้งการการรับชม
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่ตอ้งไม่ลืมว่าความตอ้งการรับชมของผูช้มนั้น
มิไดเ้ป็นส่ิงคงท่ี ท่ีมีมาตามธรรมชาติ หากแต่ก่อรูปและเปล่ียนแปลงไดต้าม
ประสบการณ์และสภาพแวดลอ้มทางสงัคม ฉะนั้นแลว้ความตอ้งการรับชม
ย่อมก่อรูปและเปล่ียนแปลงไปตามคุณภาพและเน้ือหารายการท่ีบุคคล
ได้รับชมเช่นเดียวกันรายการส าหรับเด็กเป็นตวัอย่างท่ีชัดเจนในกรณีน้ี 
รายการท่ีถูกผลิตออกอากาศจึงไม่ควรจะมีแต่รายการเพ่ือมุ่งตอบสนอง
ความตอ้งการของผูช้มเท่านั้น แต่ควรให้ผูช้มเขา้ถึงรายการท่ีมีเน้ือหา
หลากหลายเป็นการให้ขอ้มูลท่ีครบถว้นในการก่อรูปของความตอ้งการ
รับชมโดยตวัของผูช้มเอง   
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การแบ่งประเภทช่องรายการ แก้ปัญหาอะไร? เพยีงพอหรือไม่?  
ภายใตข้อ้จ ากดัของกลไกตลาดดงัท่ีกล่าว ในดา้นหน่ึง กสทช. 

สามารถแก้ไขปัญหาได้ผ่านการก าหนดให้มีช่องทีวีดิจิตอลสาธารณะ 
ขณะท่ีในดา้นของทีวีดิจิตอลกลุ่มธุรกิจ กสทช. เลือกก าหนดช่องรายการ
จ านวนหน่ึงใหเ้ป็นช่องส าหรับรายการข่าวและรายการเด็กโดยเฉพาะ และ
จดัสรรช่องรายการธุรกิจทั้งหมดดว้ยกลไกตลาดโดยวิธีการประมูล โดย
ก าหนดราคาเร่ิมตน้การประมูลส าหรับรายการข่าว และรายการเด็กในอตัรา
ท่ีต ่ากว่าช่องรายการประเภททัว่ไป ดงันั้นค าถามส าคญัท่ีพึงพิจารณาคือ 
รูปแบบของการจัดสรรช่องรายการดังกล่าวนั้ นเพียงพอส าหรับการ
แกปั้ญหาท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่  

หากพิจารณาจะพบว่าการก าหนดประเภทช่องรายการส าหรับ
รายการข่าวและรายการส าหรับเด็กโดยเฉพาะ ส่วนหน่ึงเป็นความพยายาม
แกไ้ขปัญหาการผลิตและออกอากาศรายการประเภทดงักล่าวนอ้ยกวา่ท่ีควร
จะเป็นหากปล่อยให้ผูป้ระกอบกิจการตอบสนองเฉพาะต่อแรงจูงใจของ
ตลาด การบงัคบัให้ช่องรายการบางช่องออกอากาศเฉพาะแต่รายการบาง
ประเภทยอ่มเพ่ิมปริมาณการออกอากาศของรายการประเภทนั้นๆ ซ่ึงช่วย
บรรเทาปัญหาเชิงปริมาณลงในระดบัหน่ึง แต่ประเด็นปัญหาแทจ้ริงแลว้
มิได้อยู่ท่ีปริมาณหากแต่อยู่ท่ีความลม้เหลวของกลไกตลาดในการผลิต
รายการท่ีมีคุณลกัษณะหรือคุณภาพท่ีพึงปรารถนาซ่ึงเป็นปัญหาในเชิง
คุณภาพ หากผูป้ระกอบการกิจการช่องรายการข่าวและรายการเด็กซ่ึงไดรั้บ
การจดัสรรใบอนุญาต ยงัคงอยูภ่ายใตโ้ครงสร้างแรงจูงใจในระบบตลาด
เช่นเดิม ขอ้จ ากดัจากกลไกตลาดต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ยอ่มยงัคงอยู ่แมว้า่
ปริมาณรายการเด็กและรายการข่าวในภาพรวมจะเพ่ิมข้ึนและสามารถ
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ตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคได้ดี รายการในบางประเภทท่ีมี
คุณสมบัติหรือคุณภาพท่ีพึงประสงค์และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่
ไม่ได้รับความนิยมในระดับปัจ เจกก็อาจจะไม่ได้รับการผลิตและ
ออกอากาศเช่นเดิม  

อยา่งไรก็ดี การเพ่ิมปริมาณช่องรายการประเภทข่าวสารสาระจะ
เพ่ิมความหลากหลายของทางเลือกในการรับข่าวสาร และอาจจะเพ่ิมพ้ืนท่ี
ส าหรับการแสดงความเห็นสาธารณะท่ีหลากหลาย ซ่ึงเป็นการแกปั้ญหาใน
เชิงปริมาณได ้ แมว้า่ผูป้ระกอบการจะยงัตอ้งพ่ึงพิงรายรับจากการโฆษณา 
การเพ่ิมข้ึนของผูป้ระกอบกิจการในขณะท่ีงบประมาณการโฆษณาของทั้ง
อุตสาหกรรมค่อนขา้งคงท่ีส่งผลให้การครอบง าในเชิงเน้ือหาโดยเบ็ดเสร็จ
เป็นไปไดย้ากข้ึน3 
 
ข้อเสนอเพิม่เตมิเพือ่ประกอบการแบ่งประเภทช่องรายการ  

ตอ้งไม่ลืมว่า การแบ่งประเภทช่องรายการนั้นมีตน้ทุนท่ีสังคม
ตอ้งจ่ายเช่นกนั การเพ่ิมช่องรายการก าหนดประเภทยอ่มตอ้งแลกมาดว้ย 
“ตน้ทุน” สองประการ ไดแ้ก่การลดลงของช่องรายการประเภททัว่ไปท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงกวา่ในการตอบสนองผูช้มส่วนใหญ่ และรายรับจากการ
ประมูลท่ีลดลงเน่ืองจากมูลค่าทางการคา้ของช่องรายการก าหนดประเภทท่ี

                                                           
3
 งานศึกษาทางเศรษฐศาสตร์หลายช้ินพบวา่การแข่งขนัท่ีมากข้ึนของผูป้ระกอบกิจการข่าวสาร
จะช่วยใหก้ารครอบงาส่ือ และการบิดเบือนเน้ือหาลดลง ตวัอยา่งไดแ้ก่ Besley, Timothy and 
Andrea Prat (2006), “Handcuffs for the Grabbing Hand? Media Capture and Government 
Accountability.”American Economic Review, 96(3), pp. 720-736. และ Gentzkow, Matthew 
and Jess M. Shapiro (2006), “Media Bias and Reputation.”Journal of Political Economy, 
114(2), pp. 280-316. 
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นอ้ยกวา่ ดงันั้น ในการก าหนดโครงสร้างจ านวนช่องท่ีเหมาะสม กสทช. 
จ าเป็นท่ีจะตอ้งชั่งน ้ าหนักระหว่าง “ตน้ทุน” และผลได้ของการมีช่อง
รายการก าหนดประเภท ซ่ึงจะเป็นไปไม่ไดเ้ลยถา้ปราศจาก การส ารวจ
รวบรวมขอ้มูลอุปสงค์ความตอ้งการรับชม การประมาณการสวสัดิการ
สงัคมโดยเปรียบเทียบจากการมีรายการข่าว รายการเด็ก และรายการทัว่ไป 
รวมถึงการศึกษาโครงสร้างตลาดกิจการโทรทศัน์อย่างเป็นวิชาการ ซ่ึง 
กสทช. มิได้อธิบายต่อสาธารณะว่าการแบ่งประเภทช่องดังกล่าวได้มี
การศึกษาท่ีเป็นวชิาการรองรับหรือไม่  

การก าหนดประเภทรายการท่ีช่องรายการตอ้งออกอากาศ ท าให ้
กสทช. จ าเป็นตอ้งก าหนดราคาเร่ิมตน้การประมูลของช่องรายการข่าว และ
ช่องรายการเด็กให้ต ่าลง ซ่ึงเปรียบไดก้บัการอุดหนุน (subsidization) หรือ 
“ราคา” ท่ีสงัคมตอ้งจ่ายใหเ้กิดบริการหรือช่องรายการเหล่าน้ี4 การอุดหนุน
ผ่านราคาเร่ิมตน้การประมูลถือเป็นการให้ “แตม้ต่อ” กบัผูป้ระกอบการใน
การเข้าสู่ตลาดและผลิตประเภทรายการท่ีถูกก าหนด อย่างไรก็ดีการ
อุดหนุนในลกัษณะน้ีมิไดย้ดึโยงกบัลกัษณะหรือคุณภาพของเน้ือหารายการ 
และผูป้ระกอบการยงัคงอยูภ่ายใตแ้รงจูงใจเพ่ือแสวงหาก าไร แมว้่ากลไก
ตลาดจะมีประสิทธิภาพในการตอบสนองความตอ้งการของผูช้ม แต่ก็มี
ขอ้บกพร่องดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ความเส่ียงท่ีตามมาคือ ช่องรายการ

                                                           
4
 ประเด็นยอ่ยทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนคือ การอุดหนุนดงักล่าวเป็นการอุดหนุนทางออ้มผา่น
ผูป้ระกอบการ (broadcaster) มิใช่การอุดหนุนโดยตรงใหก้บัผูผ้ลิตเน้ือหารายการ (content 
producer) อยา่งไรกดี็ ประเด็นดงักล่าวอาจจะไม่มีความส าคญันกัในบริบทของกิจการโทรทศัน ์
เน่ืองจากลกัษณะของอุตสาหกรรมท่ีมีการควบรวมในแนวด่ิงท่ีค่อนขา้งมาก ซ่ึงผูป้ระกอบการ
ช่องรายการมีการผลิตเน้ือหารายการดว้ยตนเอง ดงันั้นความแตกต่างระหวา่งการอุดหนุน
โดยตรงและการอุดหนุนโดยออ้มนั้นจะมีไม่มากนกั 



75 
 

เน้ือหาเฉพาะเหล่าน้ีอาจออกอากาศรายการท่ีมีเน้ือหาคลาดเคล่ือนไปจาก
เจตนารมณ์แรกเร่ิมของการแบ่งประเภทช่อง หากนิยามหรือเกณฑ์ของ 
“รายการเด็ก เยาวชน และครอบครัว” และ “รายการข่าวสารหรือสาระท่ี
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” มีความคลุมเครือและกระบวนการตรวจสอบ
และการรับผิดไม่แข็งแรง ซ่ึงสังคมจะได้รับ “สินคา้” ท่ีมีคุณภาพไม่
สอดคลอ้งกบั “ราคา” ท่ีจ่ายไป5  

                                                           
5 กระนั้น แนวโนม้การเคล่ือนบรรจบ (convergence) ของเทคโนโลยีการส่ือสารในปัจจุบนัได้
ตั้งค  าถามท่ีส าคญัในระดบัพื้นฐานวา่การแบ่งประเภทช่องรายการจะยงัมีความส าคญัจ าเป็น
เพียงไรในอนาคต การขาดแคลนช่องทางการออกอากาศนั้นลดลงอยา่งมากจากความกา้วหนา้
ของเทคโนโลยีดิจิตอลและอินเตอร์เน็ต การรับชมรายการจะมิไดถู้กจ ากดัอยูแ่ต่ทางโทรทศัน์
เพียงช่องทางเดียว รายการยงัสามารถรับชมไดผ้า่นช่องทางอ่ืน เช่น อินเตอร์เน็ตผา่น
คอมพวิเตอร์ หรืออุปกรณ์ส่ือสารเคล่ือนท่ี ในแง่น้ีความส าคญัของโทรทศันจ์ะมีแนวโนม้ลดลง 
และผูช้มสามารถ “จดัผงัรายการ” การรับชมส่วนตวัได ้แต่ส่ิงท่ีจะยงัคงขาดแคลนและพึงไดรั้บ
การส่งเสริมคือรายการท่ีมีเน้ือหาท่ีพึงปรารถนาของสงัคม  

เหตุผลขา้งตน้ช้ีใหเ้ห็นวา่ ในการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนรายการโทรทศันท่ี์มี
คุณค่าต่อสงัคมอนัเน่ืองมาจากความลม้เหลวของระบบตลาด กสทช. จ าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญั
เพิ่มข้ึนกบัการส่งเสริม กระทัง่อุดหนุน คุณภาพของ content หรือเน้ือหารายการข่าว และรายการ
เด็ก ควบคู่ไปกบัการอุดหนุนช่องทางการออกอากาศรายการเหล่าน้ี ซ่ึงการอุดหนุนเน้ือหา
รายการมีขอ้ดีคือ เป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาความลม้เหลวของระบบตลาดท่ีตรงจุด และไม่
บิดเบือนประสิทธิภาพเหมือนในกรณีของการก าหนดประเภทช่อง เง่ือนไขการอุดหนุนสามารถ
ยึดโยงกบัคุณภาพได ้นอกจากน้ีการอุดหนุนเชิงเน้ือหานั้นมีความยืดหยุน่สูงกวา่การก าหนด
ประเภทช่องรายการเน่ืองจากความเขม้ขน้ของการอุดหนุนสามารถปรับเปล่ียนใหเ้หมาะสมได้
ตลอดเวลา ซ่ึงมีประโยชนอ์ยา่งยิ่งเม่ือ กสทช. มีขอ้มูลท่ีชดัเจนข้ึนเก่ียวกบัขนาดของ
ผลประโยชนส์าธารณะจากการมีรายการเหล่าน้ี  

ในทางปฏิบติัการสนบัสนุนหรืออุดหนุนการผลิตรายการสามารถท าไดภ้ายใต้
โครงสร้างท่ีมีอยูแ่ลว้ เช่นการสนบัสนุนผา่นกองทุนส่ือสร้างสรรค ์อยา่งไรกดี็ แมว้า่การยกเลิก
การแบ่งประเภทช่องรายการและเปล่ียนมาอุดหนุนเน้ือหารายการ ดูเหมือนจะเป็นขอ้เสนอใน
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ในประเด็นน้ี เพ่ือรักษาเจตนารมณ์ตั้งตน้ของการแบ่งประเภท
ช่องรายการ กสทช. จาเป็นท่ีจะตอ้งให้ความส าคญักบัเน้ือหาทั้งดา้นนิยาม
และกระบวนการตรวจสอบ โดยขอ้ก าหนดการก ากบัดูแลทางดา้นเน้ือหา
ควรมุ่งเน้นไปท่ีกรอบคุณสมบัติของรายการ เวลาออกอากาศ ความ
หลากหลาย และหลกัก าหนดการโฆษณา ตวัอยา่งของประเด็นท่ีควรจะตอ้ง
พิจารณา เช่น  

1. การวางกรอบคุณสมบติัของรายการท่ีช่องรายการ
ตอ้งมีการผลิต เช่น รายการส าหรับเด็กเล็กและเด็ก
ก่อนวยัเรียน ซ่ึงเป็นกลุ่มผูช้มท่ีมีศักยภาพในการ
สร้างรายได้โฆษณาต่า รายการสารคดีและสาระ
ความรู้ท่ีส่งเสริมความเขา้ใจและประสบการณ์  

2. ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัความหลากหลายของรายการ เช่น 
ก าหนดเวลาขั้นต ่า (broadcasting quota) ท่ีช่อง
รายการจะตอ้งออกอากาศรายการท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี
ก าหนด และในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมกับกลุ่มผูช้ม
เป้าหมายของรายการนั้นๆ ทั้ งในแง่ของช่วงเวลา
ระหว่างวนั และช่วงเวลาปิดภาคการศึกษาส าหรับ
รายการเด็ก  

3. ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัเน้ือหาของโฆษณาส าหรับรายการ
เด็ก  

                                                                                                               
อุดมคติท่ีน่าสนใจท่ีสุดจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ แต่ตอ้งไม่ลืมวา่กระบวนการอุดหนุนหรือ
ก ากบัดูแลเน้ือหานั้นกมี็ความเส่ียงต่อความลม้เหลว (Regulatory failure) ไดเ้ช่นกนั ยกตวัอยา่ง
เช่น ปัญหาในการบงัคบัใชข้อ้ก าหนด เกณฑคุ์ณภาพ การจดัสรรเงินอุดหนุนท่ีไม่โปร่งใส 
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o การก าหนดเวลาขั้นต ่า และประเภทสินคา้ท่ี
เหมาะสมกับการโฆษณาส าหรับรายการ
เด็กประเภทต่าง ๆ  

o ขอ้ก าหนดเก่ียวโฆษณาแฝง เช่น ตอ้งมีการ
ประกาศผูส้นบัสนุนรายการท่ีชดัเจน แทน
การแฝงโฆษณาในเน้ือหารายการ รวมถึง
การมอบรางวลัในรายการ เช่น ในการมอบ
รางวลัในรายการเด็ก ผูป้ระกาศจะไม่
สามารถสนบัสนุน แนะน า หรือชกัจูงให้
เด็กซ้ือรางวลันั้นๆ  

o ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการโฆษณาซ ้ า และการ
ชกัจูงโดยไม่เป็นธรรม เช่น การก าหนด
สัดส่วนเวลาในการโฆษณาสินคา้ส าหรับ
เด็กตอ้งไม่นอ้ยกวา่เวลาท่ีให้กบัของแถมท่ี
แจกพร้อมกับสินคา้ รวมถึงการก าหนด
เง่ือนไขของการโปรโมชัน่ท่ีชดัเจน  

o ข้อก าหนดเก่ียวกับการใช้ดาราและผู ้มี
ช่ือเสียงในการโฆษณาสินคา้ส าหรับเด็ก  
4. ข้อก าหนดเก่ียวกับเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมในการ
ออกอากาศท่ีชดัเจน เช่น การดูถูก ท าให้อบัอาย ตลก
ขบขนั และเหยียดหยามกลุ่มคนจากพ้ืนฐานทางดา้น 
เช้ือชาติ สญัชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ ศาสนา รวมถึง
ความพิการทั้งทางดา้นกายภาพและดา้นจิตใจ  
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หากปราศจากข้อก าหนดและการก ากับดูแลเน้ือหาและการ

โฆษณาดงัตวัอยา่งท่ียกมาขา้งตน้ การแบ่งประเภทช่องรายการอาจจะมิได้
ให้ประโยชน์อยา่งท่ี กสทช. และสังคมคาดหวงั และไม่คุม้ค่ากบัตน้ทุนท่ี
สังคมตอ้งสูญเสียไป อย่างไรก็ดี ในการก ากบัดูแลเชิงคุณภาพ กสทช. 
จะตอ้งระมดัระวงัวา่จะตอ้งไม่เป็นผูก้  าหนดเน้ือหาตามรสนิยมของตนเอง 
หรือเป็นผูย้ดัเยยีดทศันคติต่างๆ เสียเอง ซ่ึงผลเสียอาจจะร้ายแรงไม่นอ้ยไป
กวา่ความลม้เหลวของกลไกตลาด  
 
การก าหนดเพดานการถือครองช่องรายการจ าเป็นหรือไม่?  

เง่ือนไขอีกสองประการท่ีถูกก าหนดมาพร้อมกับโครงสร้าง
จ านวนช่องรายการไดแ้ก่ ขอ้จ ากดัการถือครองช่องรายการของผูช้นะการ
ประมูล โดยหา้มผูป้ระกอบกิจการถือครองช่องรายการประเภทเดียวกนัเกิน 
1 ช่อง และห้ามถือครองช่องรายการประเภททัว่ไปในระบบ HD และช่อง
รายการข่าวพร้อมกนั แมว้่า กสทช. มิไดร้ะบุเหตุผลประกอบขอ้จ ากดั
ดงักล่าว แต่คาดเดาไดว้า่ กสทช. ตอ้งการก าหนดโครงสร้างตลาดภายหลงั
การประมูลและส่งเสริมใหมี้ผูป้ระกอบกิจการรายใหม่เขา้สู่ตลาด เน่ืองจาก
ภายใตข้อ้จ ากดัดงักล่าว จะส่งผลให้มีผูป้ระกอบกิจการท่ีไดรั้บการจดัสรร
ช่องรายการอยา่งนอ้ย 14 ราย   

อย่างไรก็ดี ขอ้จ ากัดดังกล่าวจะมีส่วนลดการแข่งขันในการ
ประมูลช่องรายการประเภทข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขันจาก
ผูป้ระกอบการท่ีครอบครองช่องรายการทัว่ไปในระบบ HD ซ่ึงน่าจะเป็น
ผูป้ระกอบการรายใหญ่และมีศกัยภาพในการผลิตรายการคุณภาพสูง ช่อง
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รายการข่าวมีแนวโน้มท่ีจะถูกจัดสรรไปให้ผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็ก 
(เป็นเจา้ของเพียงช่องรายการเดียว) หรือผูป้ระกอบการขนาดกลาง (ถือ
ครองช่องข่าวร่วมกบัช่องทัว่ไปในระบบ SD และ/หรือช่องรายการเด็ก) ใน
ราคาการประมูลท่ีอาจจะไม่สูงกว่าราคาเร่ิมต้นเท่าใดนัก นอกจากน้ี
ขอ้ก าหนดเพดานจ านวนช่องรายการท่ีประกาศน้ีบังคบัใชใ้นการจดัสรร
ช่องรายการในการประมูลเท่านั้น มิได้เป็นขอ้บังคบัผูกพนัธ์ต่อเน่ือง
ภายหลงัจากการประมูลผ่านพน้ไปแลว้ กล่าวคือความเป็นเจา้ของกิจการ
หรือจ านวนผูป้ระกอบการอาจจะมีการเปล่ียนแปลงลดลง หรือช่องรายการ
ข่าวและรายการ HD อาจจะมีเจา้ของรายเดียวกนัไดอ้ยูดี่ในอนาคต ขอ้จ ากดั
ดงักล่าวจึงอาจจะไม่มีผลต่อระดบัการแขง่ขนัของตลาดภายหลงัการประมูล
แต่อยา่งใด  

ขอ้จ ากดัดงักล่าวยงัช่วยการันตีจ านวนขั้นต ่าของผูเ้ล่นในตลาดให้
สูงข้ึน อยา่งไรก็ตามการเพ่ิมผูเ้ล่นแมว้า่จะช่วยสร้างความหลากหลายของ
เน้ือหา6 แต่อาจจะไม่ไดล้ดการกระจุกตวัของอุตสาหกรรมหรือเพ่ิมการ
แข่งขนัไดม้ากเท่าท่ี กสทช. คาดหวงั เน่ืองจากสาเหตุของการกระจุกตวัใน
กิจการโทรทศัน์นั้นโดยปกติไม่ไดอ้ยู่ท่ีจ  านวนช่องรายการ แต่อยู่ท่ีการ
กระจุกตวัของอุตสาหกรรมตน้น ้ า การผูกขาดตลาดการผลิตรายการ และ
การเป็นเจา้ของปัจจยัการผลิตส าคญั เช่น นกัแสดง ลิขสิทธ์ิถ่ายทอด ทั้งน้ี
เพราะผูป้ระกอบการในกิจการโทรทศัน์มีการควบรวมในแนวด่ิงท่ีค่อนขา้ง

                                                           
6
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งจ านวนผูป้ระกอบกิจการและความหลากหลายของเน้ือหา ยงัเป็น
ประเด็นถกเถียงทางวิชาการท่ียงัไม่ไดข้อ้สรุป ในแง่หน่ึงการแข่งขนัการน าเสนอรายการเพื่อ
ดึงดูดผูช้มจะกระตุน้ใหผู้ป้ระกอบการสร้างความแตกต่าง แต่ในอีกดา้นหากมีรูปแบบของ
รายการท่ีไดรั้บความนิยม ผูป้ระกอบการมกัจะมีการเลียนแบบและผลิตซา้ทาใหค้วาม
หลากหลายลดลงไดเ้ช่นกนั 
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สูง โดยเป็นทั้งผูอ้อกอากาศและผูผ้ลิตเน้ือหารายการ ในขณะท่ีคุณภาพหรือ
มูลค่าทางธุรกิจของเน้ือหารายการโดยปกติจะแปรผนัโดยตรงกบัตน้ทุน
การผลิต เช่นรายการละครท่ีไดรั้บความนิยมสูงมกัจะมีตน้ทุนสูงทั้งจาก
ค่าจ้างนักแสดงท่ีโด่งดังหรือการถ่ายท าในสถานท่ีพิเศษ หรือลิขสิทธ์ิ
ถ่ายทอดกีฬาหรือเน้ือหารายการจากต่างประเทศ ซ่ึงมีเพียงผูป้ระกอบ
กิจการบางรายเท่านั้นท่ีมีศกัยภาพทางการเงินมากพอในการผลิตรายการ
คุณภาพสูง หรือเป็นเจา้ของปัจจยัการผลิตเชิงยทุธศาสตร์ เช่น สัญญากบัผู ้
ประกาศหรือนกัแสดงมีช่ือเสียงได้ ผูป้ระกอบการเหล่าน้ีจะสามารถดึงดูด
รายรับจากโฆษณาไดม้ากกวา่ ดงันั้นการเพ่ิมผูเ้ล่นในตลาดปลายน ้ าอาจจะ
ไม่ท าใหก้ารกระจุกตวัของอุตสาหกรรมลดลง  
 
ราคาเร่ิมต้นการประมูล  

กสทช. มอบหมายใหค้ณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ท าการศึกษามูลค่าคล่ืนความถ่ีเพ่ือก าหนดมูลค่าขั้นต ่าและราคาเร่ิมตน้การ
ประมูล โดยใชแ้นวทางการประเมินทั้งส้ิน 3 แนวทาง ซ่ึงแนวทางการ
ประเมินมูลค่าโดยใชแ้ผนธุรกิจใหมู้ลค่าผลการประเมินมูลค่าท่ีมีค่าต ่าท่ีสุด 
และแนวทางดงักล่าวถูกแนะน าให้ใชเ้ป็นฐานในการก าหนดราคาเร่ิมตน้ 
โดยมูลค่าคล่ืนท่ีใชก้ าหนดราคาเร่ิมตน้ตั้งอยูบ่นขอ้สมมติของสถานการณ์ท่ี
เลวร้ายท่ีสุด (worst case scenario) กล่าวคืองานศึกษาแบ่งขอ้สมมติเป็น 2 
กรณี ข้ึนอยูก่บัวา่ กสทช. จะมีการบงัคบัใชห้ลกัเกณฑก์ารเผยแพร่กิจการ
โทรทศัน์ท่ีให้บริการเป็นการทัว่ไป (must carry) หรือไม่ ซ่ึงงานศึกษา
ดงักล่าวให ้เหตุผลวา่ กฎ must carry จะท าให้ตน้ทุนอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึน 
ส่งผลใหมู้ลค่าคล่ืนต ่าลง โดยหากมีนโยบาย must carry มูลค่าต ่าสุดส าหรับ
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ช่องรายการประเภททัว่ไป HD เท่ากบั 1,507 ลา้นบาท, ช่องรายการทัว่ไป 
SD เท่ากบั 374 ลา้นบาท, ช่องรายการข่าวเท่ากบั 211 ลา้นบาท และช่อง
รายการเด็กเท่ากบั 134 ลา้นบาท7  

สาเหตุของการตดัสินใจใชมู้ลค่าท่ีต ่าท่ีสุด หรือกรณีท่ีเลวร้าย
ท่ีสุดในการก าหนดราคาเร่ิมตน้ น่าจะมีสาเหตุมาจากความยากในการ
ประเมินมูลค่าอยา่งแม่นย  า ผลการประเมินมูลค่านั้นมีความอ่อนไหวต่อทั้ง
วิธีการประเมิน และขอ้สมมติท่ีใชใ้นการประเมิน ซ่ึงมีความเส่ียงท่ีจะมี
ความผิดพลาดสูง ดงัจะเห็นไดจ้ากสดัส่วนระหวา่งมูลค่าประเมินสูงสุดและ
มูลค่าประเมินต ่าสุดของช่องรายการแต่ละประเภทมีความแตกต่างกนัอยา่ง
มาก8 โดยความแตกต่างสูงสุดไดแ้ก่ช่องรายการเด็กท่ีมูลค่าประเมินสูงสุดมี
ค่ามากกว่ามูลค่าต ่าสุดถึง 8.8 เท่า ในขณะท่ีสัดส่วนดงักล่าวส าหรับช่อง
รายการทัว่ไป HD อยูท่ี่ 8.2 เท่า ช่องรายการข่าว 6.6 เท่า และช่องรายการ
ทัว่ไป SD ซ่ึงทีมวิจยัน่าจะมีขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด ท าให้ไดช่้วงของมูลค่า
ประเมินแคบท่ีสุดท่ี 3.8 เท่า ช่วงความแปรปรวนของการประเมินท่ี
ค่อนขา้งกวา้งน้ีท าใหก้ารเลือกมูลค่าท่ีต่าท่ีสุดน่าจะเป็นทางเลือกท่ีปลอดภยั
(conservative) ท่ีสุดเพื่อลดความเส่ียงของการก าหนดราคาเร่ิมตน้ท่ีสูง

                                                           
7
 ในกรณีท่ีไม่มีนโยบาย must carry มูลค่าต ่าสุด ส าหรับช่องทัว่ไป HD เท่ากบั 1,724 ลา้นบาท, 
ช่องทัว่ไป SD เท่ากบั 438 ลา้นบาท, ช่องรายการข่าวเท่ากบั 276 ลา้นบาท และช่องรายการเด็ก
เท่ากบั 223 ลา้นบาท 
8
 ในกรณีท่ีมีนโยบาย must carry มูลค่าคล่ืนสูงสุดส าหรับรายการทัว่ไป HD เท่ากบั 12,358 ลา้น
บาท, ช่องทัว่ไป SD เท่ากบั 1,429 ลา้นบาท, ช่องรายการข่าว เท่ากบั 1,394 ลา้นบาท และช่อง
รายการเด็กเท่ากบั 1,181 ลา้นบาท 
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เกินไปและคล่ืนความถ่ีไม่ไดรั้บการจดัสรร ซ่ึงจะทาให้ทรัพยากรไม่ถูกใช้
อยา่งมีประสิทธิภาพ9  

นอกจากน้ี คณะผูว้ิจยัเสนอให้ กสทช. ปรับราคาเร่ิมตน้การ
ประมูลตามจ านวนของผูเ้ขา้ประมูลและจ านวนใบอนุญาต โดยราคาเร่ิมตน้
จะลดลงอย่างเป็นสัดส่วนเม่ือผูเ้ขา้ประมูลมีจ านวนมากข้ึน โดยอาจจะ
ลดลงไดถึ้ง 20 เปอร์เซ็นตข์องมูลค่าประเมินต ่าสุดจาก worst case scenario 
(หากจ านวนผูเ้ขา้ร่วมประมูลเท่ากบั 20 ราย ส าหรับช่องรายการทัว่ไปและ
ช่องรายการข่าว และ 15 รายข้ึนไปส าหรับช่องรายการเด็ก) ซ่ึงการตั้งราคา
เร่ิมตน้การประมูลให้ต ่ากวา่มูลค่าประเมินขั้นต ่าท่ี กสทช. คาดวา่จะไดรั้บ
เล็กนอ้ย แมว้า่จะมีความเส่ียงท่ีราคาสุดทา้ยจะต ่ากวา่มูลค่าประเมินขั้นต ่า
ของช่องรายการ แต่ราคาเร่ิมตน้ท่ีต ่าลงเลก็นอ้ยน้ีจะเปิดโอกาสให้ผูเ้ขา้ร่วม
ประมูลเรียนรู้มูลค่าทางธุรกิจของช่องรายการท่ีตนเองก าลงัประมูลจาก
พฤติกรรมการประมูลของคู่แข่ง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
กรณีท่ีมูลค่าคล่ืนจากการค านวณมีความไม่แน่นอนสูงดังเช่นในกรณีน้ี 
เพราะจะช่วยป้องกนัไม่ให้ผูเ้ขา้ร่วมประมูลท่ีมีขอ้มูลไม่สมบูรณ์ชนะการ
ประมูลในราคาท่ีสูงเกินกวา่ศกัยภาพทางธุรกิจของช่องรายการ (winner’s 
curse)10  

                                                           
9
 ในระหวา่งท่ีเขียนบทความช้ินน้ี กสทช. ยงัมิไดเ้ผยแพร่ผลการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ ท าให้
ผูเ้ขียนไม่สามารถแสดงความเห็นต่อวิธีการประเมินมูลค่าได ้
10

 หากเปรียบเทียบกบัการประมูลคล่ืน 3G เม่ือเดือนตุลาคม 2555 ขอ้กงัวลน้ีจะมีความส าคญั
นอ้ยกวา่ส าหรับกรณีของการประมูลคล่ืน 3G เน่ืองจากในกรณีของคล่ืน 3G ขอ้มูลผล
ประกอบการของผูใ้หบ้ริการ และจ านวนผูป้ระกอบการภายหลงัการประมูลมีความชดัเจนกวา่
มาก ส่งผลให ้กสทช. สามารถประมาณการมูลค่าทางธุรกิจของคล่ืนความถ่ีไดแ้ม่นย  ากวา่ การ
ตั้งราคาเร่ิมตน้ในกรณี 3G จึงไม่ควรต ่ากวา่มูลค่าคาดการณ์มากเกินไปนกั 
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ขอ้เสนอดังกล่าวสะท้อนแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีว่า เม่ือ
จ านวนผูเ้ขา้ร่วมประมูลมากข้ึน ราคาเร่ิมตน้การประมูลท่ีเหมาะสม (ใน
ความหมายของการสร้างรายรับประมาณการสูงท่ีสุดให้กบัรัฐ) จะลดลง
และการประมูลจะมีประสิทธิภาพสูงข้ึน (ในความหมายท่ีว่าสินคา้หรือ
ใบอนุญาตจะถูกจดัสรรให้ผูป้ระกอบการท่ีสร้างประโยชน์ไดสู้งสุด) ซ่ึง
แนวคิดดงักล่าวมีหลกัฐานทางวชิาการรองรับท่ีแน่นหนาพอสมควร11  

แมว้่าราคาเร่ิมตน้ควรจะเป็นมูลค่าขั้นต ่าท่ีสะทอ้นตน้ทุนค่าเสีย
โอก าสขอ งก าร ใช้ค ล่ืน ท่ี  กสทช . ยิ น ดี ท่ี จ ะ ได้ รั บ  
กลยทุธ์การปรับราคาเร่ิมตน้ตามจ านวนผูเ้ขา้ร่วมการประมูลตามท่ี กสทช. 
ประกาศน่าจะมีส่วนใหก้ารจดัสรรช่องรายการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
เน่ืองจากราคาเร่ิมตน้ท่ีจะใชต้ามแผนดงักล่าวไดค้  านึงถึงความเขม้ขน้ของ
การแข่งขนัในการประมูลท่ีจะเกิดข้ึน อยา่งไรก็ดี กสทช. ตอ้งค านึงดว้ยวา่
การเลือกประกาศ (หรือไม่ประกาศ) “เมนูราคาเร่ิมตน้” ขา้งตน้นั้นก็เป็น
ส่วนหน่ึงของ “กลยทุธ์” การจดัการประมูลเช่นกนั การตดัสินใจประกาศจึง
ควรเป็นการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์ การประกาศแผนการก าหนดราคาเร่ิมตน้
ล่วงหน้าให้ผู ้ประกอบการทราบ ย่อมเป็นการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมแก่
ผูป้ระกอบการอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้และขอ้มูลเหล่าน้ีจะกระทบต่อกลยทุธ์
และพฤติกรรมของผูส้นใจเขา้ประมูล เน่ืองจากผูป้ระกอบการทราบว่า
พฤติกรรมการตดัสินใจเขา้ร่วมการประมูลของตนเองและคู่แข่งจะมีผล

                                                           
11

 ดูงานศึกษาอาทิ Levin, Dan and James L. Smith (1996), “Optimal Reservation Price in 
Auction.”Economic Journal, 106, pp. 1271-83. และ Hu, Audrey (2011), “How bidder's 
number affects optimal reserve price in first-price auctions under risk aversion.” Economics 
Letters, 113(1), pp. 29-31. 
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เปล่ียนแปลงราคาเร่ิมตน้ได้ ผูป้ระกอบการย่อมมีแรงจูงใจท่ีจะเขา้ร่วม
ประมูลมากข้ึนซ่ึงเป็นผลดีต่อการแข่งขนั แต่ในอีกดา้นหน่ึง ผูป้ระกอบการ
จะมีแรงจูงใจในการส่งเสริม ชกัจูง กระทัง่ร่วมมือกนั “เพ่ิม” จ านวน
ผูเ้ข้าร่วมประมูลท่ีอาจจะไม่ได้ตอ้งการแข่งขนัอย่างจริงจังเพ่ือดึงราคา
เร่ิมตน้การประมูลให้ลดลงดว้ย ฉะนั้นแลว้ ถึงแมว้่า กสทช. จะยงัมิได้
ก าหนดราคาเร่ิมตน้ แต่จากพฤติกรรมดงักล่าวราคาเร่ิมตน้ท่ีแทจ้ริงในทาง
ปฏิบติัก็คือราคาต ่าสุดใน “เมนูราคา” ท่ี กสทช.ประกาศนั้นเอง  

อยา่งไรก็ดี แผนราคาเร่ิมตน้ดงักล่าวจะไม่ส่งผลต่อราคาสุดทา้ย
และประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรมากนักหากมีผูป้ระกอบการท่ี  
“จริงจัง” ในการแข่งขนัเสนอราคามากกว่าจ านวนใบอนุญาต แต่ถ้า
ผูป้ระกอบการท่ีจริงจงัไม่ไดมี้จ านวนมากกวา่ใบอนุญาต พฤติกรรมร่วมมือ
ลดราคาเร่ิมตน้ของผูป้ระกอบการท่ีอาจจะเกิดข้ึน จะส่งผลให้รัฐไดรั้บ
รายไดน้อ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็น (สูงสุดถึง 20 เปอร์เซ็นต ์ของมูลค่าประเมินขั้น
ต ่าในสถานการณ์ท่ีเลวร้ายท่ีสุด) และอาจจะได้ผูป้ระกอบการท่ีสร้าง
ผลประโยชน์ให้สังคมได้ต ่ากว่าตน้ทุนค่าเสียโอกาสของทรัพยากร ซ่ึง
อาจจะกระทบต่อประสิทธิภาพได ้ 

จากเหตุผลขา้งตน้ การป้องกนัและคดักรองผูเ้ขา้ร่วมประมูลท่ีไม่
จริงจงักบัการประมูลจึงมีความส าคญัอยา่งมาก มาตรการเช่น ขอ้ก าหนดให้
ผูเ้ข้าร่วมประมูลต้องวางหลักประกันการประมูลนั้ นช่วยได้ส่วนหน่ึง 
กสทช. อาจจะพิจารณาเพ่ิมหลกัประกนัการประมูลให้สูงข้ึนจากระดับ
ปัจจุบนัท่ีร้อยละ 10 ของราคาขั้นต ่า นอกจากน้ีการไม่เปิดเผยตวัตนของ
ผูเ้ขา้ร่วมประมูล รวมถึงขอ้มูลวา่ผูเ้ขา้ร่วมประมูลแต่ละรายร่วมประมูลใน
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ใบอนุญาตช่องรายการประเภทใดบา้งจะช่วยให้การร่วมมือระหว่างผูเ้ขา้
ประมูลเป็นไปไดย้ากมากยิง่ข้ึน  
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ทวีสีาธารณะหรือทวีรัีฐ?: ข้อเสนอในการพจิารณาให้ใบอนุญาต
ทวีดีิจิตอลสาธารณะ  

 
วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง  

 
 

ภายหลงัการคดัเลือกคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในปี พ.ศ. 2554 หลาย
ภาคส่วนของสังคมต่างเฝ้าหวงัว่า กสทช. จะสามารถใช้อ านาจในการ
จดัสรรคล่ืนความถ่ี ทั้ งคล่ืนความถ่ีเดิมท่ีถือครองโดยหน่วยงานรัฐ และ
คล่ืนความถ่ีใหม่ชุดใหม่ท่ียงัวา่งอยู่ เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปส่ืออยา่งแทจ้ริง 
โดยเฉพาะการปฏิรูปโครงสร้างความเป็นเจ้าของให้หลุดพน้จากอ านาจ
ผูกขาดของหน่วยงานรัฐ (และบริษทัเอกชนภายใตร้ะบบสัมปทานแบบ
อุปถมัภ)์ เพียงไม่ก่ีรายดงัท่ีเป็นมาตลอดช่วงหลายทศวรรษ  

ความหวงัดงักล่าวมาพร้อมกบัพฒันาการของเทคโนโลยีในการ
ส่งสญัญาณโทรทศัน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล โดยเฉพาะเทคโนโลยีการ
รหัสสัญญาณแบบใหม่ท่ีท าให้ “ความขาดแคลน” คล่ืน ซ่ึงเป็นเง่ือนไข
ส าคญัขอ้หน่ึงท่ีท าใหมี้ผูผ้กูขาดการใหบ้ริการโทรทศัน์เพียงไม่ก่ีรายในช่วง
หลายสิบปีท่ีผ่านมา กลายเป็นอดีต (โทรทศัน์ภาคพ้ืนดินในปัจจุบนัใช้
เทคโนโลยอีนาลอ็กในการเขา้รหสัสญัญาณซ่ึงลา้สมยัและไร้ประสิทธิภาพ 
ส่งผลใหมี้คล่ืนความถ่ีเพียงพอส าหรับให้บริการฟรีทีวีเพียง 6 ช่องเท่านั้น) 
และเปิดโอกาสให้มี “ผูเ้ล่น” รายใหม่เขา้มาให้บริการไดอี้กหลายสิบช่อง 
ซ่ึงน่าจะกระตุน้ให้เกิดรูปแบบรายการและความคิดเห็นท่ีหลากหลายมาก
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ข้ึนในสังคมประชาธิปไตย นอกจากนั้น พระราชบัญญติัการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 (พ.ร.บ. การประกอบ
กิจการฯ) ไดแ้บ่งใบอนุญาตออกเป็น 3 ประเภท คือ ใบอนุญาตประกอบ
กิจการสาธารณะ ใบอนุญาตประกอบกิจการบริการชุมชน และใบอนุญาต
ประกอบกิจการทางธุรกิจ เพื่อให้การจดัสรรคล่ืนความถ่ีเป็นไปเพื่อความ
หลากหลาย ทั้งในแง่ของผูใ้ห้บริการ เป้าหมาย รวมถึงเน้ือหาและประเภท
รายการ  

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ (กสท.) 
ประกาศว่าจะเร่ิมเปิดรับใบสมคัรและพิจารณาออกใบอนุญาตทีวีดิจิตอล
สาธารณะในช่วงไตรมาสท่ีสองของปี 2556 และไดมี้การแบ่งคล่ืนความถ่ี
ส าหรับกิจการสาธารณะไวท้ั้งหมด 12 ช่อง โดย พรบ. การประกอบกิจการ
ฯ ไดก้ าหนดเง่ือนไขพ้ืนฐานไวใ้น 3 มิติ ดงัตารางท่ี 1  

นอกเหนือจากขอ้ก าหนดเบ้ืองตน้ในกฎหมายแลว้ กสทช. มี
อ านาจในการออกหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเพ่ือการันตีว่าผูข้อใบอนุญาตจะ
ประกอบกิจการเพ่ือ “เป้าหมายสาธารณะ” อยา่งแทจ้ริงตามหลกัสากล ไม่
วา่ในแง่ของเน้ือหา โครงสร้างการบริหาร กลไกความรับผิดรับชอบ และ
ระบบการเงิน ซ่ึงส่วนหน่ึงอาจใช้เป็นข้อบังคับพ้ืนฐานส าหรับผูข้อ
ใบอนุญาตประกอบกิจการสาธารณะทั้งหมด (เน่ืองจากผูไ้ดรั้บใบอนุญาต
ประเภทน้ีไม่ตอ้งเสียค่าคล่ืนความถ่ีและไดรั้บส่วนลดคา่ธรรมเนียมอ่ืนๆ จึง
ควรอยูภ่ายใตพ้นัธะหน้าท่ีสาธารณะมากกวา่ส่ือเชิงพาณิชย)์ และอีกส่วน
ใชเ้ป็นเกณฑพ์ิจารณา “คุณสมบติั” ตามขอ้เสนอของผูข้อใบอนุญาตแต่ละ
ราย (ดูภาพท่ี 1) การจดัสรรใบอนุญาตทีวีดิจิตอลสาธารณะบนเกณฑ์การ
พิจารณาคุณสมบติัท่ีดีและการก ากบัดูแลอย่างจริงจงัจะช่วยรับประกนัว่า 
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คล่ืนความถ่ีอนัเป็นสมบติัสาธารณะจะถูกจดัสรรให้กบัผูท่ี้มุ่งผลิตรายการ
เพื่อตอบสนองประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่นาคล่ืนท่ีตนไดม้าฟรีๆ ไปใชใ้น
การแสวงหาก าไรหรือรับใชอ้ านาจการเมือง  
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ตารางที่ 1: ข้อก าหนดในการประกอบกจิการสาธารณะตามกฎหมาย 
ข้อก าหนดตามกฎหมาย  รายละเอยีด  

มิติดา้นเน้ือหา  ก าหนดให้มีรายท่ีเป็นข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 70 

ประเภทท่ี 1 ส่งเสริมความรู้ การศึกษา ศาสนา ศิลปะและวฒันธรรม วิทยาศาสตร์เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอ้ม 
การเกษตร และการส่งเสริมอาชีพอ่ืนๆ สุขภาพ อนามยั กีฬา หรือการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน 

ประเภทท่ี 2 เพ่ือความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัสาธารณะ 
ประเภทท่ี 3 เพ่ือการกระจายขอ้มูลข่าวสารเพ่ือส่งส่งเสริมความเขา้ใจอนัดีระหวา่งรัฐบาลหรือประชาชนและ

รัฐสภากบัประชาชน การกระจายขอ้มูลข่าวสารเพ่ือการส่งเสริมสนบัสนุนในการเผยแพร่และ
ให้การศึกษาแก่ประชาชนเก่ียวกบัการปกครองในระบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข บริการขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์สาธารณะแก่คนพิการ คนดอ้ยโอกาส หรือ
กลุ่มความสนใจท่ีมีกิจกรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือบริการขอ้มูลข่าวสารอนัเป็น
ประโยชน์สาธารณะอ่ืน  
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ข้อก าหนดตามกฎหมาย  รายละเอยีด  

มิติดา้นความเป็นเจา้ของ  ผูข้อใบอนุญาตประกอบกิจการสาธารณะจะตอ้งเป็น (ก) กระทรวง ทบวง กรม องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และองคก์รมหาชน (ข) สมาคม มูลนิธิ หรือนิติบุคคลท่ีไม่แสวงหาก าไร และ (ค) 
สถาบนัอุดมศึกษา  

มิติดา้นการหารายได ้ 
 

ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตประเภทท่ีหน่ึงและสามไม่สามารถหารายไดจ้ากโฆษณาได ้เวน้แต่เป็นการหารายไดโ้ดยการ
โฆษณาหรือเผยแพร่ข่าวสารเก่ียวกบังานหรือกิจการของหน่วยงานรัฐหรือรัฐวิสาหกิจและองคก์รไม่แสวงหา
ก าไร หรือการเสนอภาพลกัษณ์องคก์ร บริษทั และกิจการ โดยมิไดเ้ป็นการโฆษณาสรรพคุณ คุณประโยชน์ หรือ
คุณภาพของผลิตภณัฑ ์ส่วนผูไ้ดรั้บใบอนุญาตประเภทท่ีสองให้หารายไดจ้ากการโฆษณาไดเ้ท่าท่ีเพียงพอต่อการ
ประกอบกิจการโดยไม่เนน้แสวงหาก าไร  
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ภาพที่ 1: การเปรียบเทียบพนัธะหน้าที่สาธารณะที่บังคับใช้ในระดบัต่างๆ  
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อย่างไรก็ดี ก้าวแรกของการปฏิรูปส่ือผ่านกระบวนการแปลง
โทรทัศน์ไปสู่ระบบดิจิตอลดูจะไม่เป็นไปตามท่ี สังคมคาดหวงั เม่ือ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม (กสทช.) ประกาศ จะให้คล่ืนความถ่ีเพ่ือประกอบกิจการ
สาธารณะกบัสถานีวทิยโุทรทศัน์กองทพับกช่อง 5 และกรมประชาสัมพนัธ์
ช่อง 111 โดยไม่จาเป็นตอ้งปรับผงัและเน้ือหารายการให้สอดคลอ้งตาม
ขอ้บงัคบัในกฎหมายและหลกัสากลของส่ือ สาธารณะท่ีควรจะเป็น2 โดย 
พ.อ.นที ศุกลรัตน์ ประธาน กสท. อา้งวา่การอนุญาตให้ใชค้ล่ืนความถ่ี
ดงักล่าวไม่ใช่ การให้ใบอนุญาต แต่เป็นการให้สิทธิออกอากาศสัญญาณ
อนาลอ็กและดิจิตอลแบบคู่ขนาน (simulcast) ในช่วง เปล่ียนผา่น จนกวา่จะ
มีการยกเลิกการส่งสญัญาณอนาล็อก (analog switch off) ซ่ึงยงัไม่มีก าหนด
ช่วงเวลาท่ีแน่นอนและอาจยดืระยะเวลาไปถึง 10 ปี นบัตั้งแต่มีแผนแม่บทฯ  

                                                           
1
 นอกจากช่อง 5 และช่อง 11 แลว้ กสทช. ยงัประกาศวา่จะใหสิ้ทธิการใชค้ล่ืนความถ่ีกบั Thai 

PBS เช่นกนั แต่ในกรณีของ Thai PBS มีขอ้ถกเถียงเกิดข้ึนนอ้ยกวา่ เพราะ Thai PBS ถูกก ากบั
ภายใต ้พ.ร.บ. องคก์ารกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 ทาใหมี้
การจดัองคก์ารและน าเสนอเน้ือหารายการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑส์ากลของส่ือสาธารณะ 
2
 งานศึกษาซ่ึงตรวจสอบผงัรายการระหวา่งวนัท่ี 15-21 มกราคม พ.ศ. 2556 ของ media monitor 
พบวา่ ช่อง 5 มีรายการประเภทบนัเทิงมากท่ีสุด คือ 3,401 นาที/สปัดาห์ หรือร้อยละ 34 ตามดว้ย
รายการข่าวสาร คือ 3,030 นาที/สปัดาห์ หรือร้อยละ 30 สาระบนัเทิง 1,459 นาที/สปัดาห ์หรือ
ร้อยละ 14 สาระประโยชน์ 1,410 นาที/ สปัดาห์ หรือร้อยละ 14 รายการประเภทแนะน า/ขาย
สินคา้ 720 นาที/สปัดาห์ หรือร้อยละ 7  รายการอ่ืนๆ รวม 60 นาที/สปัดาห์ หรือร้อยละ 1 ซ่ึงไม่
สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดในกฎหมายท่ีระบุใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตประเภทสาธารณะตอ้งจดัใหมี้
รายการข่าวสารสาระไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 70 
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นอกจากนั้น ส่ิงท่ีน่าเป็นกงัวลยิ่งกวา่คือ กสทช. ประกาศวา่จะให้
ใบอนุญาต 8 ช่องทีวีสาธารณะส าหรับ รายใหม่3ด้วยวิธีการประกวด
คุณสมบติั (beauty contest) โดยไม่มีการออกหลักเกณฑ์การพิจารณาความ
เป็น สาธารณะและประโยชน์สาธารณะท่ีชัดเจน4 และไม่น าหลกัเกณฑไ์ป
รับฟังความเห็นสาธารณะ (ตามเจตนารมณ์ กฎหมาย) ซ่ึงอาจน าไปสู่การใช้

                                                           
3
 ท่ีเหลือ 8 ช่องส าหรับผูป้ระกอบกิจการรายใหม ่เน่ืองจากช่อง 1-3 นั้นไดถู้กก าหนดใหจ้ดัสรร
ส าหรับผูป้ระกอบการรายเดิม 3 ราย คือ ช่อง 5 ช่อง 11 และ TPBS เพื่อออกอากาศคู่ขนาน ส่วน
ช่องท่ี 4 นั้นจะจดัสรรใหก้บั TPBS ท าช่องเดก็และครอบครัวช่องใหม่ตามบนัทึกความเขา้ใจ 
(MOU) จึงเหลืออีก 8 ช่องท่ีจะเปิดใหย้ื่นขอ้เสนอส าหรับรายใหม่ อยา่งไรกดี็ หากพิจารณาจาก
มติการประชุมของ กสท. ท่ีก าหนดใหผู้ข้อใบอนุญาตประเภทท่ีสอง (ความมัน่คง) ตอ้ง 1) เป็น
กระทรวง ทบวง กรม องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องคก์าร
มหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนใดท่ีมิใช่รัฐวิสาหกิจ และ 2) ตอ้งมีขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในการ หน่ึง 
พิทกัษรั์กษาปกป้องสถาบนัพระมหากษตัริย ์สอง พิทกัษรั์กษาเอกราช อธิปไตย และบูรณภาพ
แห่งดินแดน และ สาม รักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ผูท่ี้มีสิทธิขอใบอนุญาตประเภท
น้ี (ซ่ึงปัจจุบนัจดัไว ้2 ช่อง) กจ็ะมีเพยีงไมก่ี่หน่วยงานเท่านั้น รวมถึงช่องท่ีก าหนดใหท้าหนา้ท่ี
กระจายขอ้มูลข่าวสาร เพื่อส่งเสริมความเขา้ใจอนัดีระหวา่งรัฐบาลกบัประชาชนและรัฐสภากบั
ประชาชน กน่็าจะมีแต่รัฐสภาเท่านั้นท่ีทาหนา้ท่ีน้ี จ านวนช่องท่ีเหลือส าหรับการประกวด
คุณสมบติัจริงๆ กน่็าจะมีไม่เกิน 5 ช่อง 
4
 แมว้า่มาตรา 27 (6) ใน พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ และมาตรา 16 ใน พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศันฯ์ จะก าหนดให ้กสทช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการอนุญาต เง่ือนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาต ทวา่
ทาง กสทช. ไดล้งคะแนนมีมติ 3 ต่อ 2 ในการประชุมบอร์ดเม่ือวนัท่ี 22 เมษายน 2556 วา่จะไม่มี
การออกหลกัเกณฑก์ารประกวดคุณสมบติัส าหรับผูย้ื่นขอใบอนุญาตทีวีดิจิตอลสาธารณะ โดย
ใหย้ึดตามแนวทางของหลกัเกณฑท่ี์ออกมาก่อนหนา้หรืออาจมีการออกเกณฑภ์ายในโดยไม่ตอ้ง
รับฟังความเห็นสาธารณะ ทั้งท่ีก่อนหนา้น้ีไม่นาน พ.อ.นที ประธาน กสทช. ไดอ้อกมาให้
สมัภาษณ์วา่ไดมี้การสัง่ใหฝ่้ายกฎหมายของส านกังาน กทช. ไปร่างหลกัเกณฑแ์ละจะนา
หลกัเกณฑด์งักล่าวไปรับฟังประชาพิจารณ์ 
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วิจารณญาณโดยปราศจากความโปร่งใส อีกทั้ง กสทช. ยงัไปก าหนด
วตัถุประสงค ์เฉพาะในแต่ละช่องโดยไม่มีการท าส ารวจหรือศึกษาตลาดวา่
เน้ือหาแบบไหนท่ีประชาชนตอ้งการหรือตลาดไม่ ตอบสนอง ซ่ึงถูกวจิารณ์
วา่เป็นการลอ็คสเป็คใหก้บัหน่วยงานของรัฐ เช่น เน้ือหาดา้นความปลอดภยั
สาธารณะถูก ล็อคให้กบัส านกังานต ารวจแห่งชาติ หรือเน้ือหาดา้นสุขภาพ 
กีฬา คุณภาพชีวิต ถูกล็อคให้กบักระทรวงท่องเท่ียวฯ หรือกระทรวง
สาธารณสุข (ดูภาพท่ี 2)5  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
5
 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมท่ีกรุงเทพธุรกิจ (1 เมษายน 2556) 
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ภาพที ่2: การจบัคู่ช่องทีก่ าหนดวตัถุประสงค์เฉพาะกบัหน่วยงานรัฐที่
น่าจะยืน่ขอ  
 

 
 
ท่ีมา: หนังสือพิมพ์ กรุงเทพธุรกิจ วันท่ี 1 เมษายน 2556  
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แนวโนม้การตดัสินใจดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการให้สิทธิในการใช้
คล่ืนความถ่ีกบัหน่วยงานรัฐรายเดิมอยา่งช่อง 5 และช่อง 11 โดยไม่มีการ
ปฏิรูปให้เป็นช่องส าหรับบริการสาธารณะอย่างแท้จริง หรือการสร้าง
เง่ือนไขท่ีอาจเปิดให้หน่วยงานรัฐพาเหรดกันเข้ามาเป็นผู้ ให้บริการ
โทรทัศน์โดยไม่มีหลกัเกณฑ์รองรับว่าจะเป็นการให้บริการสาธารณะอย่าง
แท้จริง ย่อมเป็นตลกร้ายส าหรับการปฏิรูปส่ือ ท่ีนอกจากจะไม่สามารถ
จัดการกับหน่วยงานรัฐท่ีถือครองคล่ืนอยู่ เดิมได้ แต่ยังเป็นการซ้าเติม
สถานการณ์ด้วยการส่งเสริมให้หน่วยงานรัฐมีอ านาจครอบงาส่ือมากขึน้ ซ่ึง
เป็นสภาพการณ์ท่ีสงัคมเรียกวา่ “มีช่อง 11 เพ่ิมอีก 8 ช่อง”  

งานศึกษาช้ินน้ีน าเสนอกรอบในการจัดท าหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคุณสมบัติส่ือสาธารณะตามแนวคิดสากลและกรอบกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง รวมถึงแนวคิดท่ีเช่ือวา่ส่ือสาธารณะจ าเป็นตอ้งอยูใ่ตพ้นัธะหนา้ท่ี
สาธารณะ (public service obligations) มากกวา่ส่ือเชิงพาณิชยท่ี์ตอ้งเสีย
งบประมาณในการประมูลคล่ืนความถ่ี โดยหวงัให ้กสทช. ใชแ้นวทางน้ีใน
การพิจารณาผูข้อใบอนุญาตท่ีตอ้งการท าประโยชน์เพื่อ “สาธารณะ” อยา่ง
แทจ้ริง  

 
ข้อเสนอในการจดัทาหลกัเกณฑ์การประกวดคุณสมบัต ิ(beauty contest)  

ในการพฒันาหลักเกณฑ์การประกวดคุณสมบัติเพื่อพิจารณา 
“ความเป็นสาธารณะและประโยชน์สาธารณะ” ของผูข้อใบอนุญาต ผูศึ้กษา
ไดอ้า้งอิงหลกัคิดสากลของส่ือสาธารณะท่ีดีและบริบททางกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้ง โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน คือ 
โครงสร้างองคก์ร กลไกความรับผิดรับชอบ ผงัและเน้ือหารายการ และ
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ระบบการเงิน นอกจากนั้น รายงานฉบบัน้ียงัจดัท าชุดขอ้เสนอท่ี กสทช. 
ควรพิจารณาเพ่ิมเติมในการก ากบัดูแล นอกเหนือจากการเกณฑก์ารจดัสรร
ใบอนุญาต เพ่ือสร้างความมัน่ใจว่าเง่ือนไขต่างๆ ท่ีได้เสนอไวใ้นการ
ประกวดคุณสมบติัจะถูกแปลงเป็นการปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง  
 

- โครงสร้างองค์กร  
เป้าหมายหลกัของการออกแบบโครงสร้างองค์กรส่ือสาธารณะ

คือ การรักษาความเป็นอิสระขององค์กรให้ปลอดจากแรงกดดันทาง
การเมืองและธุรกิจให้มากท่ีสุด ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งแสดงความรับผิดรับ
ชอบต่อสังคมภายนอกดว้ย ปัญหาส าคญัในการใชห้ลกัสากลภายใตบ้ริบท
กฎหมายของไทยคือ พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ระบุไวช้ดัเจนในมาตรา 
11 (1) วา่ หน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่รัฐวิสาหกิจสามารถยื่นขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการบริการสาธารณะได ้ดงันั้น เราจึงไม่สามารถน าหลกัสากล
ในเร่ืองของความเป็นเจา้ของโดยสาธารณะ (กล่าวคือ หา้มหน่วยงานรัฐเป็น
เจ้าของ) มาใช้เป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติโดยไม่มีการ
ปรับเปล่ียนไม่ได ้ นอกจากนั้น มาตรา 29 และ 30 ยงัก าหนดให้ผูรั้บ
ใบอนุญาต (เช่น หน่วยงานรัฐ) แต่งตั้งผูอ้  านวยการสถานีโดยตรง และตอ้ง
ร่วมรับผิดในการกระท าของผูอ้  านวยการดว้ย ดงันั้น จึงเป็นการยากท่ีจะ
ปฏิเสธการมีส่วนร่วมและการแทรกแซงการทางานของสถานีโดย
หน่วยงานรัฐท่ีไดรั้บใบอนุญาต  

อยา่งไรก็ดี แมจ้ะมีขอ้ก าหนดของกฎหมาย ทาง กสทช. สามารถ
ออกหลกัเกณฑ์คุณสมบติัท่ีส่งเสริมการสร้างความมีอิสระในการท างาน
ของส่ือสาธารณะ โดยให้คะแนนคุณสมบัติเพ่ิมเติมส าหรับผู้ รับใบอนุญาต
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ท่ีจัดตั้งกรรมการนโยบายจากการเสนอโดยองค์กรภาคประชาสังคม (เช่น 
สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
สหพันธ์องค์การผู้บริโภค ฯลฯ) และประกอบด้วยผู้ทรงคุณวฒิุภายนอกไม่
น้อยกว่าร้อยละ 60 ของคณะกรรมการท้ังหมด โดยกรรมการนโยบาย
จะต้องไม่เป็นผู้ท างานอยู่ในภาครัฐ ไม่เป็นตัวแทนของภาคการเมือง และ
ไม่มีผลประโยชน์อยู่ ในภาคธุรกิจส่ือ  คณะกรรมการนโยบายดังกล่าว
จะตอ้งมีพนัธะหนา้ท่ีในการส่งต่อเป้าหมายสาธารณะและแสดงความรับผิด
รับชอบต่อสังคม เช่น คุม้ครองความเป็นอิสระขององคก์ร ก ากบัดูแลให้มี
การปฏิบติัตามจริยธรรมขององคก์รและกฎระเบียบของรัฐ ฯลฯ ซ่ึงหนา้ท่ี
ความรับผิดชอบเหล่าน้ีจะถูกบังคับอยู่ในเง่ือนไขใบอนุญาตประกอบ
กิจการ นอกจากนั้ น การแต่งตั้งผู้ อ านวยการก็ควรท าผ่านมติของ
กรรมการนโยบาย โดยผู้อ านวยการจะต้องไม่ใช่คนภายในองค์กรของรัฐ มี
ประสบการณ์ในการท าส่ือ และมีวาระในการทางานชัดเจน  

ทั้ งน้ี กสทช. อาจให้คะแนนคุณสมบัติเพ่ิมส าหรับผูข้อรับ
ใบอนุญาตท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงการออกแบบโครงสร้างองคก์รท่ีเป็น
อิสระจากการแทรกแซงของรัฐไดม้ากข้ึน เช่น เสนอให้มีตวัแทนกรรมการ
เป็นผูท้รงคุณวุฒิจากภายนอกมากกวา่ร้อยละ 60 และกรรมการนโยบาย
ประกอบดว้ยผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความเช่ียวชาญหลากหลาย หรือเสนอพนัธะ
หน้าท่ีของกรรมการนโยบายท่ีแสดงถึงความรับผิดรับชอบต่อสังคม
ภายนอกในระดบัสูง เช่น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการดา้นรายการหรือ
คณะอนุกรรมการด้านจริยธรรมและรับเร่ืองร้องเรียนท่ีมาจากภายนอก
องคก์รท่ีไดรั้บใบอนุญาต ฯลฯ  
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นอกจากประเด็นการออกแบบโครงสร้างการท างานท่ีเป็นอิสระ
แลว้ กสทช. อาจพิจารณาให้คะแนนเพ่ิมเติมส าหรับผู้ขอใบอนุญาตท่ี
สามารถรวมกลุ่มกันหลายองค์กรเพ่ือให้บริการสาธารณะ (โดยเฉพาะกรณี
ท่ีสามารถรวมกลุ่มข้ามประเภทผู้ มีสิทธิ) เพราะนอกจากจะเป็นการลด
แนวโน้มการผูกขาดอ านาจเอาไว้กับองค์กรใดเพียงองค์กรเดียว ยังอาจช่วย
เพ่ิมความหลากหลายและเป็นการรับประกันความคุ้มค่าในการใช้คล่ืน
ความถ่ีอันเป็นทรัพยากรสาธารณะ  
 

- กลไกแสดงความรับผดิรับชอบ  
ในหลกัการสากล ส่ือสาธารณะตอ้งมีกลไกการรับผิดรับชอบ

หลายระดบัและเขม้งวดกว่าส่ือเชิงพาณิชยท์ัว่ไป โดยสามารถแบ่งระดบั
การรับผิดรับชอบออกเป็น 3 ระดบั คือ  

 
1. การก ากับดูแลจากภายนอกผ่านกฎหมายหรือกฎ

กติกาขององคก์รก ากบัดูแล  
2. การแสดงความรับผิดชอบตามมาตรฐานจริยธรรม

วชิาชีพทั้งขององคก์รและของสมาคมวชิาชีพ  
3. การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมภายนอก เช่น 

การแถลงถึงประโยชน์สาธารณะท่ีไดบ้รรลุในช่วง
ท่ีผา่นมา (public disclosure)  

 
ในส่วนของกฎหมายของไทยนั้น พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ 

ไดก้ าหนดให้ผูรั้บใบอนุญาตตอ้งจดัท ารายงานสถานะการเงินโดยละเอียด
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ต่อ กสทช. อีกทั้ง กสทช. ยงัมีหนา้ท่ีติดตามและประเมินการท าหนา้ท่ีเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะของผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาต เช่น การให้บริการคนพิการ 
ฯลฯ อยา่งไรก็ดี ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัความรับผิดรับชอบในกฎหมายนั้นยงัไม่
ครอบคลุมเม่ือเทียบกบัหลกัสากล อีกทั้งยงัใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่ใช่
ขอ้บงัคบัเฉพาะส าหรับส่ือสาธารณะท่ีควรตอ้งแสดงความรับผิดรับชอบใน
ระดบัท่ีสูงกวา่ส่ือพาณิชย ์(เน่ืองจากไดรั้บอนุญาตใหใ้ชค้ล่ืนความถ่ีอนัเป็น
สมบติัสาธารณะโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย – ไม่เช่นนั้น จะถือเป็นการสร้าง
เง่ือนไขการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม เพราะส่ือพาณิชยต์อ้งเสียเงินประมูล
คล่ืน) ดังนั้น กสทช. จึงควรใช้อ านาจหน้าท่ีของตนในการก าหนด
กฎระเบียบเก่ียวกบัการรับผิดรับชอบตามหลกัสากลดงัน้ี  

 
 มีการ จัดท าจรรยาบรรณวิชาชีพขององค์กรและ /หรือใช้

จรรยาบรรณวิชาชีพของสมาคมวิชาชีพ ท่ีตนสังกัด โดยควรมี
เน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัหวัขอ้ต่อไปน้ี  
 

1) ความถูกตอ้ง ความสมดุล และความเป็นธรรม  
2) การไม่เลือกปฏิบติั  
3) ความเป็นส่วนตวั การคุกคาม และการหลอกลวง  
4) การปกป้องเด็กและผูเ้ยาว ์ 
5) การน าเสนอภาพความรุนแรงและเพศ และการใช้

ภาษา  
6) การถ่ายทอดภาพอาชญากรรมและพฤติกรรมต่อตา้น

สงัคม  
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7) การโฆษณาและการรับเงินสนบัสนุน  
8) การรับเงินและของกานลัจากแหล่งขอ้มูล  
 

 มีการจัดทากลไกในการรับเร่ืองร้องเรียนภายในองคก์ร และให้
ความร่วมมือเม่ือมีการร้องเรียนผ่านสมาคมวิชาชีพท่ีตนสังกัด
หรือผา่นองคก์รก ากบัดูแลของรัฐ โดยควรมีรายละเอียดดงัน้ี  
 

1) เปิดช่องทางในการร้องเรียนหลายช่องทางและไม่
ยุง่ยากส าหรับผูร้้องเรียนจนเกินไป  

2) ก าหนดกระบวนการและเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนท่ียุติธรรมและโปร่งใส และมีขั้นตอนใน
การอุทธรณ์หรือให้หน่วยงานอ่ืนพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนเพ่ิมเติม เช่น องค์กรก ากับดูแล (ตาม
แนวทางการก ากบัดูแลร่วม) หากผูเ้ร่ืองร้องเรียนไม่
พึงพอใจกบัผลการตดัสิน  

3) ก าหนดระยะเวลาในการดาเนินการท่ีชดัเจนและ
รวดเร็วในแต่ละขั้นตอน  

4) ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายท่ีเหมาะสมและ
ทนัท่วงที เช่น การลงขอ้ความแกไ้ขและขอโทษ หรือ
การใหสิ้ทธิในการตอบโต ้ 

5) ก าหนดวิธีและช่องทางการประกาศผลการพิจารณา
เร่ืองร้องเรียนให้สาธารณชนรับรู้ เพื่อสร้างแนว
ปฏิบติัท่ีดีต่อไปในอนาคต  
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 มีการจัดทารายงานประจาปีเพ่ือเสนอให้กบัหน่วยงานก ากบัดูแล

ท่ีเก่ียวขอ้ง และเผยแพร่ให้สาธารณะชนไดรั้บรู้ โดยควรมีหัวขอ้
ครอบคลุมประเด็นต่อไปน้ี  

 
1) รายงานงบประมาณประจาปี (รวมรายรับและรายจ่าย

ทั้งหมด) และขอ้เสนองบประมาณในปีถดัไป  
2) ขอ้มูลดา้นการเงินและการบริหารจดัการทั้งหมดท่ี

ตรวจสอบได ้ 
3) เป้าหมายสาธารณะในปีท่ีผ่านมา และผลงานท่ี

สะทอ้นถึงความสาเร็จในการบรรลุเป้าหมายเหล่านั้น  
4) เป้าหมายสาธารณะในปีถดัไป และแผนการในการ

บรรลุเป้าหมายเหล่านั้น  
5) นโยบายดา้นบรรณาธิการขององคก์ร  
6) ผงัรายการและแผนการวางผงัในปีถดัไป  
7) รายการและจ านวนชัว่โมงของรายการแต่ละประเภท 

และช่วงเวลาออกอากาศ  
8) ขอ้มูลการร้องเรียนและการจดัการเร่ืองร้องเรียน  
9) การประเมินผลการดาเนินงานโดยผูต้รวจภายในและ

กรรมการผูท้รงคุณวฒิุภายนอก  
 

 มีการจัดทามาตรฐานรายการท่ีระบุถึงเป้าหมายสาธารณะของ
รายการแต่ละรายการอยา่งชดัเจน และสังคมสามารถตรวจสอบ
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ไดห้ากเน้ือหารายการไม่ไดต้อบสนองต่อเป้าหมายสาธารณะท่ีตั้ง
ไว ้ 

 มีกลไกในการประเมินคุณค่าสาธารณะขององคก์รอยา่งรอบดา้น
และสม่าเสมอ เช่น ประเมินการเขา้ถึง คุณภาพรายการ ผลกระทบ
ท่ีเกิดข้ึนกบัผูช้ม และความคุม้ค่าในการใชเ้งิน (โดยเฉพาะกรณี
ของหน่วยงานรัฐท่ีนางบประมาณของหน่วยงานมาใช้ในการ
บริหารสถานี)  

 เปิดให้ภาคต่างๆ ในสังคม ทั้งภาควิชาชีพ ภาควิชาการ และภาค
ประชาสังคม เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งในการก าหนดนโยบายและ
มาตรฐานจริยธรรมต่างๆ ขององค์กร รวมถึงเขา้มาตรวจสอบ
เร่ืองร้องเรียนและประเมินผลการดาเนินงานของส่ือสาธารณะ  

 
- ระบบการเงิน  
มาตรา 20 ของ พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ ไดร้ะบุไวว้า่ 

ผูรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการสาธารณะประเภทหน่ึงและประเภทสามจะ
หารายไดจ้ากการโฆษณางานหรือกิจการของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ องคก์าร
ไม่แสวงหาผลก าไร หรือการเสนอภาพลกัษณ์องคก์รเท่านั้น โดยห้ามมิให้
เป็นการโฆษณาสรรพคุณหรือคุณประโยชน์ของผลิตภณัฑ์ ส่วนผูรั้บ
ใบอนุญาตประกอบกิจการสาธารณะประเภทสอง (เพ่ือความมัน่คง) จะหา
รายไดจ้ากโฆษณาทัว่ไปไดเ้ท่าท่ีเพียงพอต่อการประกอบกิจการ ดงันั้น 
แหล่งท่ีมาของเงินทุนตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายจึงแตกต่างจากหลกัสากลท่ี
ตอ้งการให้รายไดห้ลกัมาจากสาธารณะผ่านการเก็บค่าธรรมเนียม หรือมี
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การจดัสรรเงินทุนประจาปีผา่นรัฐสภาหรือผา่นแหล่งทุนใดเป็นประจาทุกปี 
เพื่อคงความเป็นอิสระจากอิทธิพลของรัฐและทุนเอาไว ้ 

ภายใต้เง่ือนไขกฎหมายดังกล่าว ประกอบกับการพิจารณา
หลกัเกณฑก์ารออกแบบระบบการเงินท่ียดึแนวทาง “ความเป็นอิสระ” และ 
“ความยัง่ยนื” ผูว้ิจยัเสนอให้ กสทช. พิจารณาให้คะแนนคุณสมบติัเพ่ิมเติม
ส าหรับผูข้อรับใบอนุญาตท่ี  

 
1) สามารถแสดงให้เห็นแผนงานในการหารายไดท่ี้มา
จากหลายแหล่ง โดยไม่ถูกครอบงาจากแหล่งทุนใด
แหล่งทุนเดียว โดยเฉพาะหากมีแผนงานในการระดม
ทุนจากสาธารณะ  

2) มีระบบการเงินท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่น่าจะปลอดจากการ
แทรกแซงทางการเมืองและทางธุรกิจได้ เช่น 
หน่วยงานรัฐท่ียื่นขอใบอนุญาตก าหนดให้มีการ
จดัสรรงบประมาณประจาปีผ่านกรรมการนโยบาย
โดยไ ม่ มี ก า รแทรกแซงการท าง านของกอง
บรรณาธิการ  

3) แสดงให้เห็นถึงแหล่งรายไดท่ี้มากเพียงพอต่อการ
ผลิตรายการท่ีมีคุณภาพ และมีความมัน่คงต่อการ
บริการสถานีไดอ้ยา่งต่อเน่ือง  

 
ในกรณีของการประกอบกิจการสาธารณะเพ่ือความมัน่คง ซ่ึง

กฎหมายระบุให้สามารถหาโฆษณาไดเ้ท่าท่ี “เพียงพอ” ต่อการประกอบ
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กิจการ กสทช. ควรระบุให้ชดัเจนวา่ ผู้ขอใบอนุญาตประเภทสองจะไม่
สามารถหาก าไรได้สูงกว่ารายจ่ายเกินกว่า 20 เปอร์เซ็นต์ โดยอาจใชฐ้าน
ตวัเลขท่ีอิงจากรายจ่ายเม่ือปีก่อนหน้า หรือให้ผูข้อใบอนุญาตน าเสนอ
งบประมาณล่วงหน้าท่ีมีหลกัฐานรองรับ เช่น ใชก้ารค านวณจากชัว่โมง
รายการท่ีผลิตหรือเช่าซ้ือตามราคามาตรฐาน โดย กสทช. อาจก าหนด
เพ่ิมเติมให้มีการอนุญาตขยายงบประมาณไดห้ากมีการพิสูจน์ว่าเป็นการ
ลงทุนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพและนวตักรรมให้กับรายการ ในกรณีท่ีมีการหา
รายไดจ้ากโฆษณาเกินกว่า 20 เปอร์เซ็นต์ของงบประมาณท่ีก าหนดไว้
ล่วงหนา้ กสทช. อาจระบุให้ตอ้งมีการกนัเงินส่วนเกินส่วนหน่ึงมาใชใ้น
การสนับสนุนการผลิตรายการเพื่อสาธารณะอ่ืนๆ ผ่านการจัดสรรของ
กองทุน กสทช. วิธีการดงักล่าวนอกจากจะสนองตอบต่อขอ้กฎหมาย ยงั
เป็นการลดทอนอิทธิพลของโฆษณาท่ีมีต่อความเป็นอิสระขององคก์ร  

ในส่วนของเน้ือหาโฆษณา แมม้าตรา 20 ของ พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการฯ ไดก้ าหนดให้ กสทช. มีหนา้ท่ีออกหลกัเกณฑใ์นการหา
รายไดจ้ากโฆษณาของกิจการส่ือสาธารณะ ทวา่หลกัเกณฑด์งักล่าวยงัไม่ได้
ถูกจัดท า ผูเ้ขียนเสนอให้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการ
โฆษณาและการรับเงินอุดหนุนในส่ือสาธารณะดงัน้ี  

 
1) ไม่อนุญาตให้ลงโฆษณาในลกัษณะโฆษณาแฝงใน
รายการ (advertorial) โดยอนุญาตให้ลงขอบคุณ
ผูส้นับสนุนรายการได้เฉพาะในช่วงต้นหรือท้าย
รายการ  
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2) การลงโฆษณาการเลือกตั้งและโฆษณาทางการเมือง
ของพรรคการเมืองหรือตวัแทนพรรคการเมืองใดๆ 
ตอ้งท าอย่างเป็นกลาง และไม่กีดกันหรือเขา้ขา้ง
พรรคใดพรรคหน่ึง  

3) ห้ามรับเงินอุดหนุนจากพรรคการเมืองหรือ
นักการเมืองโดยตรง โดยเฉพาะรายการข่าวและ
สถานการณ์ปัจจุบนั  

4) โฆษณาต้องไม่เป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภคตาม
ประกาศท่ี กสทช. ก าหนด  

5) ผูข้อรับใบอนุญาตการประกอบกิจการสาธารณะท่ี
เน้นกลุ่มเป้าหมายไปท่ีเด็กและเยาวชนตอ้งปฏิบัติ
ตามประกาศเก่ียวกับลกัษณะและระยะเวลาในการ
โฆษณารายการเด็กและเยาวชนท่ีก าหนดโดย กสทช.  

 
นอกจากกฎกติกาขั้นต ่าในการก ากบัดูแลการโฆษณาและการให้

เงินอุดหนุนส าหรับผู ้ยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการสาธารณะแล้ว 
กสทช. ยงัจ าเป็นตอ้งก าหนดให้มีการเปิดเผยรายได้จากโฆษณาท่ีถูกต้อง
ตามความเป็นจริงเสนอต่อ กสทช. พร้อมรายละเอียด เช่น หน่วยงานท่ีซ้ือ
เวลาโฆษณา รายไดจ้ากโฆษณา จ านวนเวลาท่ีซ้ือโฆษณา ฯลฯ เพื่อ
ประโยชน์ต่อการตรวจสอบของ กสทช.  
 

- ผงัและเนื้อหารายการ  
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เหตุผลหลักท่ีใช้อธิบายความส าคัญของการสนับสนุนส่ือ
สาธารณะในภาวะท่ีส่ือพาณิชยข์ยายตวัข้ึนอยา่งรวดเร็วจากการพฒันาของ
เทคโนโลยีคือ ตลาดลม้เหลวในการผลิตเน้ือหาท่ีตอบสนองต่อเป้าหมาย
สาธารณะบางอย่าง6 ซ่ึงหากไม่มีการสนับสนุนด้านการเงินหรือออก
ขอ้บงัคบัใหอ้งคก์รส่ือผลิตเน้ือหาท่ีสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อสังคม ส่ิงท่ี
อาจเกิดข้ึนคือ  

 
1) ไม่มีรายการดา้นการศึกษาส าหรับเด็กมากเพียงพอ  
2) ไม่มีรายการท่ีถูกผลิตข้ึนมาเพ่ือรองรับคนท่ีมีปัญหา
ดา้นการไดย้นิหรือรับชม  

                                                           
6
 Cass Sunstein อธิบายถึงสาเหตุท่ีตลาดลม้เหลวในการส่งผา่นเป้าหมายสาธารณะคือ (1) 
รายการโทรทศันไ์ม่เหมือนสินคา้ทัว่ไปตรงท่ีสถานีไม่ไดข้ายรายการใหก้บัผูช้มโดย ตรง แต่
ผูช้มคือ “สินคา้” ท่ีถูกขายใหก้บัเจา้ของโฆษณา ซ่ึงชอบท่ีจะส่ือสารกบัผูช้มบางกลุ่มมากกวา่
ผูช้มอีกกลุ่มหน่ึง (ถึงแมจ้ะมีจ านวนผูช้มเท่ากนักต็าม) และยินยอมท่ีจะจ่ายใหก้บัรายการท่ี
สามารถดึงดูดผูช้มกลุ่มท่ีตนเองชอบมากกวา่ แน่นอนวา่ เจา้ของโฆษณาไม่ชอบรายการท่ีเนน้
ใหข้อ้มูลหรือพยายามส่งเสริมสิทธิของผูบ้ริโภค หรือตั้งค  าถามกบัความปลอดภยัของสินคา้ ไม่
ชอบรายการท่ีสร้างอารมณ์ “ส้ินหวงั” ไมต่อ้งการรายการท่ีเป็นท่ีถกเถียงกนัมากหรืออ่อนไหว
ในสงัคม (2) สถานีไม่ไดเ้ลือกผลิตรายการจากขอ้มูลวา่ผูบ้ริโภคตอ้งการอะไรอยา่งแทจ้ริง แต่
เลือกทาตามกระแสรายการท่ีไดรั้บความนิยมในช่วงหน่ึงๆ มากกวา่ ดงันั้นรายการอาจไม่
ตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง และส่งผลใหร้ายการมีความเหมือนหรือ
คลา้ยคลึงกนัไปหมด และ (3) ส่ือเป็นสินคา้ท่ีสร้างผลกระทบทั้งดา้นบวกและลบ (externalities) 
ใหก้บัสาธารณะไดม้ากกวา่ท่ีปัจเจกบุคคลจะสามารถดูดซบัประโยชนแ์ละโทษเหล่านั้นไวไ้ด้
หมด เช่น รายการถกเถียงสาธารณะท่ีดีจะน าไปสู่การตดัสินใจทางการเมืองของสงัคมโดยรวม
ไดดี้ข้ึน ดงันั้น ส่ือท่ีสร้างผลกระทบทางบวกใหก้บัสงัคมจึงมีแนวโนม้ท่ีจะถูกผลิตนอ้ยกวา่ท่ี
ควร ขณะท่ีส่ือท่ีสร้างผลกระทบทางลบจะถูกผลิตลน้เกิน 
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3) ประเภทรายการขาดความหลากหลายและไม่
ตอบสนองต่อคนทุกกลุ่ม  

4) บางรายการมีเน้ือหาไม่เหมาะสมส าหรับเด็กอย่าง
มาก เช่น มีภาพความรุนแรงมากเกินไป หรือกระตุน้
พฤติกรรมการใชค้วามรุนแรง  

5) รายการข่าวสารสาระอาจมุ่งเน้นไปท่ีความบนัเทิง 
(infotainment) หรือตอบสนองความตอ้งการของผู ้
ซ้ือเวลาโฆษณามากเกินไป โดยไม่ไดใ้ห้ความส าคญั
กบัเหตุการณ์ส าคญัท่ีเกิดข้ึนเพียงพอ  

6) รายการข่าวสาระขาดความเป็นมืออาชีพและไม่ถูก
ก ากบัโดยจริยธรรมวชิาชีพ  

7) การรายงานข่าวในช่วงเลือกตั้งไม่เปิดพ้ืนท่ีให้กับ
ผู ้สมัครรายเล็กซ่ึงไม่มีงบประมาณในการซ้ือส่ือ
โฆษณา  

8) รายการข่าวและสาระไม่น าเสนอมุมมองท่ี
หลากหลาย ไม่กลา้เล่นประเด็นท่ีส าคญัแต่อาจสุ่ม
เส่ียงต่อความนิยมของสถานี และไม่เปิดโอกาสให้
คนท่ี มีความเห็นต่างกันมาถกเถียงกันในพ้ืนท่ี
สาธารณะ  

 
พนัธหนา้ท่ีสาธารณะในการผลิตเน้ือหาท่ีสร้างผลกระทบเชิงบวก

ให้กบัสังคมถือเป็นหัวใจส าคญัท่ีอธิบายการมีอยูข่องส่ือสาธารณะ ดงันั้น 
นอกเหนือจากขอ้บงัคบัดา้นเน้ือหาท่ีปรากฏใน พ.ร.บ. การประกอบกิจการ
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ฯ และประกาศเร่ืองหลกัเกณฑก์ารจดัท าผงัรายการฯ (เช่น ตอ้งมีรายการ
ข่าวสารสาระไม่ต่ากว่า 70 เปอร์เซ็นต์) กสทช. ควรค านึงถึงหลกัเกณฑ์
เพ่ิมเติมในการพิจารณาใหค้ะแนนคุณสมบติัของผงัและเน้ือหารายการ ดงัน้ี  

 
1) ผลิตและถ่ายทอดรายการท่ีเป่ียมด้วยคุณภาพ 
สร้างสรรค์ และโดดเด่น เพ่ือแจ้งข่าวสาร ให้
การศึกษา และใหค้วามบนัเทิง แก่สาธารณะชน  

2) น าเสนอรายการข่าวสารและเหตุการณ์ปัจจุบันท่ี
ครอบคลุม สมดุล และเป็นกลางทางการเมือง โดย
เปิดพ้ืนท่ีให้ทุกฝ่ายเขา้มาแสดงความคิดเห็น รวมถึง
ใหค้วามรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบัการเป็นพลเมือง  

3) น าเสนอรายการท่ีหลากหลายทั้งในแง่ของรูปแบบ 
กลุ่มเป้าหมาย และประเด็น  

4) สะท้อนมุมมองอนัหลากหลายของสังคม โดย
ค านึงถึงความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุ วฒันธรรม 
และศาสนา เช่น รายการศาสนาตอ้งเปิดพ้ืนท่ีให้กบั
ทุกศาสนาเขา้มามีส่วนร่วมในการผลิตรายการ  

5) เปิดให้ผูส้มคัรทางการเมืองทุกฝ่ายมีโอกาสไดใ้ช้
พ้ืนท่ีในการน าเสนอชุดนโยบายหรือแนวคิดทาง
การเมืองอยา่งเท่าเทียม โดยเฉพาะในช่วงเลือกตั้ง  

6) เปิดประเด็นท่ีทา้ทายในสังคม ซ่ึงมกัไม่ถูกกล่าวถึง
ในส่ือพาณิชย ์ 



110 
 

7) ถ่ายทอดรายการท่ีไม่ค่อยปรากฏในส่ือพาณิชย ์
โดยเฉพาะรายการการศึกษา สารคดี และรายการเด็ก  

8) สร้างอตัลกัษณ์ของชาติ ในขณะเดียวกนัก็สะทอ้น
ความหลากหลายทางวฒันธรรม7  

9) ติดตามและรายงานการท างานของหน่วยงานหรือ
ภาคส่วนท่ีมีความส าคญัต่อการตดัสินใจทางนโยบาย  

10) สนับสนุนการผลิตและสร้างสรรค์รายการ
ภายในประเทศ โดยเฉพาะผูผ้ลิตอิสระรายเลก็  

11) น าเสนอเน้ือหาโดยเอ้ือต่อการเขา้ถึงของผูมี้ปัญหา
ในการไดย้นิหรือการรับชม  

 
แน่นอนวา่ การพิจารณาคุณสมบติัจากผงัและขอ้เสนอดา้นเน้ือหา

รายการมีขอ้จากดัอยา่งมาก เพราะขอ้เสนอเหล่านั้นอาจไม่ถูกแปลงใหก้ลาย
ตวัผลผลิตอยา่งแทจ้ริง กสทช. จึงตอ้งใส่ขอ้เสนอเก่ียวกบัผงัและเน้ือหา
รายการเขา้ไปในเง่ือนไขใบอนุญาต สร้างกลไกตรวจสอบและรับเร่ือง
ร้องเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ และใชม้าตรการลงโทษหลากหลายระดบัใน
กรณีท่ีตวัผลผลิตด้านเน้ือหาผิดแผกไปจากข้อเสนอท่ีได้ให้ไวต้อนยื่น
ประกวดคุณสมบติั  
 
 

                                                           
7
 รายการท่ีสร้างอตัลกัษณ์ของชาติหมายถึงรายการท่ีสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของชาติหรือ
สร้างตวัตนร่วม แต่ไม่ใช่การยดัเยียดแนวคิดหรืออตัลกัษณ์ทางการเมืองเฉพาะกลุ่มจนเกินไป 
โดยละเลยความหลากหลายในชาติ 
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- ข้อเสนอในการก ากบัดูแล  
นอกเหนือจากการออกหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็น

สาธารณะท่ีชดัเจนและโปร่งใสแลว้ รวมถึงออกแบบกระบวนการพิจารณา
ท่ีช่วยเพ่ิมความโปร่งใส อาทิเช่น การแต่งตั้งอนุกรรมการท่ีประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกมาช่วยในการพิจารณาคุณสมบัติตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนด หรือการก าหนดให้มีการเปิดเผยผลคะแนนการพิจารณาคุณสมบัติ
และเหตุผลอย่างละเอียดของ กสท. ทุกคนต่อสาธารณชน ฯลฯ กสทช. ยงั
จาเป็นต้องทาหน้าท่ีอีกขาหน่ึงท่ีมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการ
จดัสรรคล่ืนความถ่ี นัน่คือการก ากบัดูแล ไม่เช่นนั้นขอ้เสนอของผูข้อรับ
ใบอนุญาตท่ีถูกบรรจุอยูใ่นเง่ือนไขใบอนุญาตก็ยากท่ีจะถูกนาไปใชใ้นการ
ปฏิบติัจริง หนา้ท่ีก ากบัดูแลของ กสทช. ควรครอบคลุมหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  

 
1. ภายหลงัการพิจารณาขอ้เสนอการประกวดคุณสมบติัของผูข้อ
ใบอนุญาตแลว้ กสทช. ต้องใส่ข้อเสนอเหล่าน้ันลงไปใน
เง่ือนไขใบอนุญาตด้วย เพ่ือใช้บังคับหรือมีมาตรการท่ี
เหมาะสมในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีได้เสนอมา  

2. กสทช. ควรพิจารณาให้ใบอนุญาตการประกอบกิจการ
สาธารณะคร้ังแรกไม่นานเกินไป เช่น ไม่เกิน 4 ปี หรือ
ก าหนดให้มีช่วงทดลองในช่วง 1 ปีแรก เพื่อ กสทช. จะไดมี้
โอกาสในการตรวจสอบการท างานของผูรั้บใบอนุญาตว่าได้
ปฏิบัติตามขอ้เสนอท่ีไดท้ าไวใ้นตอนยื่นประกวดคุณสมบัติ
หรือไม่ หากผูรั้บใบอนุญาตไดส่้งต่อเป้าหมายสาธารณะท่ีได้
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เสนอไว ้กสทช. ก็สามารถท าการต่ออายใุบอนุญาตออกไปได ้
หากไม่ ทาง กสทช. ก็อาจพิจารณาไม่ต่ออายใุนอนุญาต  

3. กสทช. ควรมีมาตรการในการลงโทษหลากหลายระดับและ
เหมาะสมกับการละเมิดกฎระเบียบของ กสทช. และการไม่
ปฏิบัติตามเง่ือนไขใบอนุญาต โดยมาตรการลงโทษควรมีตั้งแต ่
1) การเตือนและขอให้มีการแกไ้ข  2) การปรับ 3) การระงบั
การถ่ายทอดรายการชัว่คราว 4) การระงบัการออกอากาศของ
สถานีชัว่คราว และ 5) การเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงการใช้
บทลงโทษดงักล่าวควรมีลกัษณะค่อยเป็นค่อยไป 

4. กสทช. ควรสร้างกลไกการรับเร่ืองร้องเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการก ากับดูแล โดยใชท้ั้งกลไกการก ากบัดูแลกนัเอง กลไก
การก ากบัดูแลร่วม และกลไกการก ากบัดูแลของ กสทช. อยา่ง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  

5. กสทช. ควรจัดทารายงานการประเมินผลการดาเนินงานและ
การส่งต่อเป้าหมายสาธารณะของผู้ รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการสาธารณะในทุกปี เพ่ือตรวจสอบว่าได้ปฏิบัติตาม
ขอ้เสนอในการประกวดคุณสมบติัและหลกัเกณฑต์่างๆ ของ 
กสทช. มากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงถือเป็นการสร้างระบบตรวจสอบ
การทาหน้าท่ีของส่ือสาธารณะเชิงรุก ดงัเช่นท่ีองค์กรก ากับ
ดูแลในสหราชอาณาจักร Ofcom จัดท า Public Service 
Broadcasting Annual Report ทุกปี8  

                                                           
8
 Ofcom ไดต้รวจสอบเป้าหมายสาธารณะไว ้4 ขอ้ คือ 1) ใหข้อ้มูลข่าวสารเพื่อใหเ้กิดความ
เขา้ใจส่ิงท่ีเกิดข้ึนในโลกผา่นรายการข่าวและรายการวิเคราะห์เหตุการณ์ปัจจุบนั 2) สร้างองค์
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บทสรุป  
กระบวนการให้ใบอนุญาตทีวีดิจิตอลมีความส าคญัต่อการปฏิรูป

ส่ือโทรทัศน์ ไม่เพียงแต่เป็นการเปล่ียนผ่านทางเทคโนโลยี แต่รวมถึง
โอกาสปรับโครงสร้างความเป็นเจา้ของให้หลุดพน้จากอ านาจผูกขาดของ
ทุนและรัฐเพียงไม่ก่ีราย เพื่อสร้างความหลากหลาย ความเป็นอิสระ และ
ประโยชน์สาธารณะอยา่งแทจ้ริง  

การออกหลักเกณฑ์เพ่ือการันตีว่าผูรั้บใบอนุญาตจะประกอบ
กิจการเพ่ือสาธารณะโดยไม่เป็นเคร่ืองมือของรัฐ และการแสดงให้เห็น
ความมุ่งมัน่ของ กสทช. ในการท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลใหเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างแท้จริง ถือเป็นกระบวนการส าคญัในการปฏิรูปส่ือตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย การให้ใบอนุญาตโดยขาดหลกัเกณฑ์ท่ีพิสูจน์ 
“เป้าหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ” ยอ่มสะทอ้นถึงความไม่โปร่งใสและ
ความไม่จริงใจของ กสทช. ในการท าหนา้ท่ีของตนเพื่อปฏิรูปส่ือ ซ่ึงซ ้ าร้าย
อาจซ ้ าเติมสภาพการณ์ท่ีรัฐถือครองอ านาจส่ือดงัท่ีเป็นอยู ่ 

ถา้หากเป็นเช่นนั้นจริง กสทช. คงตอ้งตอบค าถามกบัสังคมให้ได้
วา่ เหตุใดจึงไม่ท าหนา้ท่ีของตนตามท่ีกฎหมายและสังคมคาดหวงั รวมถึง
การเล่ียงปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของใครกนั  

 
                                                                                                               
ความรู้และกระตุน้ใหเ้กิดการเรียนรู้ในหวัขอ้ต่างๆ ทั้งในระบบและนอกระบบ 3) สะทอ้นอตั
ลกัษณ์ทางวฒันธรรมของสหราชอาณาจกัร รวมถึงสร้างประสบการณ์ร่วมใหก้บัคนในชาติผา่น
การรายงานเหตุการณ์ส าคญัระดบัชาติ และ 4) น าเสนอมุมมองท่ีหลากหลายและเป็นทางเลือก 
รวมถึงตรวจสอบลกัษณะส าคญั 6 ประการของรายการในส่ือสาธารณะ คือ 1) มีคุณภาพสูง 2) มี
ความดั้งเดิม (original) 3) มีนวตักรรม 4) มีความทา้ทาย ช่วยกระตุน้ใหผู้ช้มไดคิ้ดตาม 5) ดึงการ
มีส่วนร่วม และ 6) หาดูไดท้ัว่ไป 
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ขยายระยะเวลาคืนคลืน่ 1800 MHz: เพือ่ผู้บริโภคหรือเพือ่ใคร? 
วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง 

คล่ืนความถ่ีในย่าน 1800 MHz ซ่ึงบริษทั กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (กสท) ให้สัมปทานกับบริษัท ทรูมูฟ จ ากัด (ทรูมูฟ) และบริษัท 
ดิจิตอล โฟน จ ากัด (ดีพีซี) ก าลังจะส้ินสุดอายุสัมปทานลงในวนัท่ี 15 
กนัยายน 2556 น่ีถือเป็นคร้ังแรกของประเทศไทยท่ีคล่ืนความถ่ีส าหรับการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมซ่ึงเคยให้ผ่านระบบสัมปทานโดยหน่วยงาน
ของรัฐ จะถูกน ากลบัมาสู่มือสาธารณะเพ่ือจดัสรรใหม่โดยคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) โดยมีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) เป็นผูรั้บผิดชอบ 
ดงันั้น ภารกิจในการน าคล่ืนกลบัมาจดัสรรใหม่เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนผ่าน
จากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตผ่านวิธีการประมูลจึงถือเป็นบท
พิสูจน์ถึงความสามารถและ “ความตั้งใจ” คร้ังส าคญัและคร้ังแรก9 ของ 
กทค. ซ่ึงมีความทา้ทายหลายประการ อาทิเช่น การจดัประมูลให้สอดคลอ้ง
กบัช่วงเวลาในการเปล่ียนผ่าน การประชาสัมพนัธ์ให้ผูใ้ชบ้ริการทราบถึง
การเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึน การคุม้ครองผูบ้ริโภคให้สามารถใชบ้ริการได้
อย่างต่อเน่ืองโดยไม่เกิดเหตุการณ์ “ซิมดบั” และท่ีส าคญัท่ีสุดคือ การน า
คล่ืนคืนจากผูท่ี้เคยได้รับผลประโยชน์จากการใช้คล่ืนเก่า ไม่ว่าจะเป็น
เจา้ของคล่ืนเดิมอยา่ง กสท และผูรั้บสัมปทานปัจจุบนัท่ีมีฐานลูกคา้จ านวน
มากอยา่งทรูมูฟ ซ่ึงยอ่มไม่ตอ้งการสูญเสียฐานลูกคา้น้ีไป 

                                                           
9
 กรณีประมูลคล่ืน 2.1 GHz เพื่อใหบ้ริการ 3G เป็นการจดัสรรคล่ืนใหม่ท่ีไม่มีการเรียกคืนคล่ืน
ความถ่ี 
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อยา่งไรก็ดี กทค. ดูจะลม้เหลวในการด าเนินการใหก้ารเปล่ียน
ผา่นจากกรณีคืนคล่ืน 1800 MHz เป็นไปอยา่งราบร่ืนและถูกตอ้งตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งท่ีหนา้ท่ีดงักล่าวถือเป็นภารกิจส าคญัท่ีควร
ตระหนกัรู้ตั้งแต่เขา้มาท าหนา้ท่ีในปลายปี 2554 หรืออยา่งนอ้ยก็ตั้งแต่แผน
แม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 4 
เมษายน 2555 ซ่ึงท าให ้ กทค. มีเวลาเตรียมตวัเกือบ 18 เดือนก่อนส้ินอายุ
สมัปทานคล่ืน 1800 MHz และน่าจะเพียงพอส าหรับการประชาสมัพนัธ์ 
การโอนยา้ยผูใ้ชบ้ริการ และการจดัประมูลล่วงหนา้ ทวา่ กทค. กลบัไม่เร่ง
ด าเนินการใดๆ จนกระทัง่เขา้สู่ไตรมาสท่ี 2 ของปี 2556 ซ่ึงท าให ้กทค. อา้ง
วา่ไม่สามารถจดัประมูลคล่ืนความถ่ีไดท้นัเวลา และในท่ีสุดก็ประกาศขยาย
ระยะเวลาคืนคล่ืนความถ่ีใหก้บัผูใ้หบ้ริการ โดยอา้งวา่เป็นมาตรการเยยีวยา
ผูใ้ชบ้ริการใหส้ามารถใชบ้ริการไดอ้ยา่งต่อเน่ือง มาตรการดงักล่าวถูกตั้ง
ค าถามถึงฐานอ านาจทางกฎหมายในการขยายระยะเวลาคืนคล่ืนของ กทค. 
และถูกวจิารณ์วา่เป็นมาตรการ “เยยีวยาผูบ้ริโภค” หรือ “เยยีวยา
ผูป้ระกอบการ” กนัแน่10 

รายงานฉบบัน้ีมุ่งตอบค าถามส าคญัเก่ียวกับการตดัสินใจขยาย
ระยะเวลาการคืนคล่ืนของ กทค. นัน่คือ กทค. ใชฐ้านอ านาจทางกฎหมาย
ใดในการขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนออกไป? กทค. มีเหตุจ าเป็นอะไรท่ีไม่
สามารถด าเนินการให้เกิดการประมูลได้ทันจนเป็นเหตุให้ต้องขยาย
ระยะเวลา? การขยายเวลาเป็นการเยียวยาผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบการ
มากกวา่กนั? ใครไดป้ระโยชน์จากการขยายเวลาคืนคล่ืนออกไป และใคร
เสียประโยชน์หาก กทค. สามารถด าเนินการไดท้นัอยา่งท่ีควรเป็น? กทค. 

                                                           
10

 ดูเพิ่มเติมไดท่ี้ http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1371183537 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1371183537
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ยงัมีทางเลือกอ่ืนในการเยียวยาผูบ้ริโภคนอกเหนือจากการขยายระยะเวลา
คืนคล่ืน ซ่ึงท าลายเจตนารมณ์ในการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบใบอนุญาตใน
กฎหมายหรือไม่? 

ความเป็นมา 
บริษทั กสท ในฐานะรัฐวิสาหกิจท่ีไดรั้บการจดัสรรคล่ืนความถ่ี 

1800 MHz จากคณะกรรมการประสานงานการจดัและบริหารความถ่ีวิทยุ
แห่งชาติ (กบถ.)  กรมไปรษณีย์โทรเลข ได้ท าสัญญาสัมปทานกับ
บริษทัเอกชนสามราย คือ บริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด 
(ดีแทค) ทรูมูฟ และดีพีซี โดยมีรายละเอียดและระยะเวลาส้ินสุดตามตาราง
ท่ี 1 ทั้งน้ี สญัญาสมัปทานดงักล่าวมีลกัษณะท่ีเรียกวา่ สร้าง-โอน-ให้บริการ 
(Build-Transfer-Operate) กล่าวคือ บริษทัเอกชนท่ีไดรั้บสัมปทานมีหนา้ท่ี
จดัหาโครงข่ายและอุปกรณ์ทั้งหมด และตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิทั้งหมดให้กบั 
กสท ภายหลงัส้ินสุดสัญญาสัมปทาน ดงันั้น ในกรณีของทรูมูฟและดีพีซี 
เม่ือส้ินสุดสญัญาสมัปทานในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 บริษทัทั้งสองตอ้งคืน
โครงข่ายและอุปกรณ์กลบัไปให ้กสท บริหารจดัการ 
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ตารางที ่1 : ตารางแสดงความถ่ีท่ีมีการท าสญัญาสมัปทานเพื่อใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในระบบ 1800 

คลืน่ความถี่จดัสรร ปริมาณคลืน่
ทีถ่ือ (MHz) 

ระบบ
มาตรฐาน 

ผู้รับอนุญาต
ให้ใช้คลืน่ 

ผู้ให้บริการ 
(สัมปทาน) ระยะเวลา 

ส้ินอายุ
สัมปทาน ความถี่ส่ง (MHz) ความถี่รับ (MHz) 

1710 1722.6  1805 1817.6  12.6 PCN 1800 กสท ทรูมูฟ 17 ปี 15 ก.ย. 56 

1722.6 1747.9  1817.6 1842.9  25.3 PCN 1800 กสท ดีแทค 27 ปี 15 ก.ย. 61 

1747.9 1760.5  1842.9 1855.5  12.6 PCN 1800 กสท ดีพีซี 16 ปี 15 ก.ย. 56 

1760.5 1785 1855.5 1880 24.5 PCN 1800 กสท ดีแทค 27 ปี 15 ก.ย. 61 

 
ท่ีมา: ส านักงาน กสทช. 
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ในส่วนของคล่ืนความถ่ีท่ีเคยจดัสรรผา่นหน่วยงานรัฐในอดีตนั้น 
มาตรา 40 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซ่ึงส่งต่อเจตนารมณ์มายงัมาตรา 47 
แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไดก้ าหนดวา่คล่ืนความถ่ีเป็นทรัพยากรส่ือสาร
ของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ และให้มีองคก์รอิสระของรัฐ คือ กสทช. 
ท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน และเพื่อให้
เกิดการเปล่ียนผา่นจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต ซ่ึงเป็นระบบ
ท่ีโปร่งใสและช่วยส่งเสริมการแข่งขันท่ีเสรีเป็นธรรมมากกว่า ด้วย
เจตนารมณ์ดงักล่าว ภายหลงัจากมีการออกพระราชบญัญติัองค์กรจดัสรร
คล่ืนความถ่ีและก ากบักิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 (พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ) รัฐจึงจ าเป็นตอ้ง
เปล่ียนสถานะของการส่ือสารแห่งประเทศไทย (บริษทั กสท จ ากดั) จาก
ผูใ้ห้สิทธิและก ากับดูแลการใชค้ล่ืนมาเป็นผูใ้ห้บริการโทรคมนาคมราย
หน่ึง (เหมือนบริษทัเอกชน) 

นอกจากนั้ น มาตรา 80 ใน พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ได้
คุม้ครองใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาต สมัปทาน หรือสญัญา มีสิทธิประกอบกิจการ
โทรคมนาคมตามขอบเขตและสิทธิท่ีมีอยูเ่ดิม จนกวา่การอนุญาต สมัปทาน 
หรือสัญญาดงักล่าวจะส้ินสุดลง ส่วนมาตรา 84  พระราชบญัญติัองค์กร
จดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (พ.ร.บ. องค์กรฯ) ไดใ้ห้
อ านาจ กสทช. ในการก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการให้ผูไ้ดรั้บจดัสรร
คล่ืนความถ่ีหรือใชค้ล่ืนความถ่ีคืนคล่ืนเพ่ือน าไปจดัสรรใหม่ ซ่ึง กสทช. 
ไดใ้ชอ้  านาจนั้นในแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีขอ้ 8.2.1 ซ่ึงก าหนด
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ว่า “ในกรณีส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐท่ีน าคล่ืน
ความถ่ีไปให้ผูอ่ื้นประกอบกิจการโดยการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาท่ี
ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงผ่านการตรวจสอบโดย กสทช. แล้ว ให้คืนคล่ืน
ความถ่ีเม่ือส้ินสุดอายกุารอนุญาต สมัปทาน หรือสญัญานั้น” 

เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายต่างๆ ร่วมกบัมาตรา 45 ซ่ึงก าหนดว่า 
ผู ้ใดประสงค์จะใช้ค ล่ืนความถ่ีเ พ่ือกิจการโทรคมนาคมต้องได้รับ
ใบอนุญาตโดยวิธีการประมูลคล่ืนความถ่ีเท่านั้น เราจะเห็นว่าเจตนารมณ์
ของกฎหมายนั้ นมุ่งหมายให้เกิดการเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทานท่ี
หน่วยงานรัฐเป็นเจา้ของและจดัสรรใหเ้อกชน ไปสู่ระบบใบอนุญาตท่ีคล่ืน
ความถ่ีเป็นสมบัติสาธารณะและจัดสรรโดย กสทช. ด้วยวิธีการประมูล 
ดงันั้นในกรณีคล่ืน 1800 MHz ท่ีก าลงัหมดสัมปทาน กสทช. จึงตอ้งน า
คล่ืนกลบัมาจาก กสท และเตรียมตวัเพ่ือให้การเปล่ียนผ่านเป็นไปอย่าง
ราบร่ืน ทั้ งการจัดประมูล การประชาสัมพนัธ์ และการหาแนวทางลด
ผลกระทบของผูบ้ริโภค 

การขยายระยะเวลาคืนคลื่นหลังส้ินสัญญาสัมปทาน: ปัญหาข้อกฎหมาย
และการละเลยหน้าทีข่อง กทค. 

หลงัจากพิจารณาวา่ไม่สามารถด าเนินการให้เกิดการประมูลก่อน
วนัส้ินสุดสัมปทานคล่ืน 1800 MHz และมีการอา้งถึงความจ าเป็นในการ
ด าเนินการให้ผูใ้ชบ้ริการบนคล่ืนดงักล่าวสามารถใชง้านไดต้่อเน่ืองหลงั
ส้ินอายุสัมปทาน (ดูจ านวนผูใ้ชบ้ริการบนคล่ืน 1800 MHz ท่ีหมดอายุ
สัมปทานวนัท่ี 15 กันยายน 2556 ได้ท่ีตารางท่ี 2) หรือท่ีเรียกกันว่า
หลีกเล่ียงกรณี “ซิมดบั” กทค. ตดัสินใจใชม้าตรการขยายระยะเวลาการคืน
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คล่ืนออกไป ดว้ยการออก (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครอง
ผูใ้ชบ้ริการในกรณีส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. ..... (ประกาศคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ) ซ่ึงมีขอ้หน่ึง
ก าหนดวา่ “เม่ือส้ินสุดสญัญาสมัปทาน เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย
ของผูใ้ชบ้ริการท่ียงัไม่อาจโอนยา้ยไปยงัผูใ้ห้บริการรายอ่ืนไดแ้ละเป็นการ
คุม้ครองผูใ้ชบ้ริการให้สามารถใชบ้ริการอยา่งต่อเน่ือง .... ให้ผูใ้ห้บริการมี
หนา้ท่ีใหบ้ริการต่อไปเป็นการชัว่คราว ....” 

ตารางที ่2 : จ านวนผูใ้ชบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

คลืน่ 1800 MHz ทรูมูฟ ดพีซีี ดแีทค 

จ า น ว น
ผู ้ ใ ช้ บ ริ ก า ร
ทั้งหมด 17,748,727 94,300 23,857,685 

ร ะ บ บ เ ติ ม เ งิ น 
(pre-paid) 17,021,123 - 21,271,447 

ระบบรายเ ดือน 
(post-paid) 727,604 94,300 2,586,238 

 
ท่ีมา: ส านักงาน กสทช. 
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(ร่าง) ประกาศดงักล่าวถูกตั้งค  าถามหลกั 3 ประการ1 คือ หน่ึง 
กทค. ใชฐ้านอ านาจทางกฎหมายขอ้ใดในการออกประกาศ และการกระท า
ดงักล่าวเป็นการละเมิดเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่? สอง เหตุใด กทค. 
จึงไม่สามารถด าเนินการใหเ้กิดการประมูลล่วงหนา้ก่อนหมดอายสุัมปทาน
ได ้จนเป็นเหตุให้ตอ้งขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนออกไป? และสาม กทค. 
ไม่มีทางเลือกอ่ืนในการเยียวยาผูบ้ริโภคจากกรณี “ซิมดับ” จริงหรือไม่ 
หรือประกาศดงักล่าวมุ่งเยยีวยาผูป้ระกอบบางรายมากกวา่ผูบ้ริโภค? 

 
- ข้อโต้เถยีงทางกฎหมายกรณีการขยายระยะเวลาคนืคลืน่ 

กทค. ตดัสินใจขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืนความถ่ี 1800 MHz โดย
อา้งอ านาจทางกฎหมายดงัน้ี 

 มาตรา 47 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550 ท่ีก าหนดใหก้ารด าเนินการของ กสทช. ตอ้งค านึงถึงประโยชน์
สูงสุดของประชาชนทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน 

 มาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ท่ีบญัญติัใหผู้รั้บ
ใบอนุญาตจะพกัหรือหยดุการใหบ้ริการไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่

                                                           
1
 ปัญหาอีกประการของ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ืองมาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการในกรณี
ส้ินสุดการอนุญาต สมัปทาน หรือสญัญาใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี พ.ศ. .... คือการบงัคบัใช้
มาตรการดงักล่าวในทุกกรณี ซ่ึงจะครอบคลุมไปถึงกรณีการหมดอายุสมัปทานของเอไอเอสใน
ปี 2558 และดีแทคในปี 2661 ดว้ย ดงันั้น ประกาศน้ีอาจถูกใชเ้พื่อขยายระยะเวลาคืนคล่ืน
ออกไปอีกในกรณีท่ี กสทช. ไม่สามารถด าเนินการใหมี้การประมูลไดท้นัเวลาและยงัผูใ้ชบ้ริการ
คงคา้งอยูใ่นระบบ ส่งผลใหก้ระบวนการเปล่ียนผา่นไปสู่ระบบใบอนุญาตล่าชา้ออกไปเร่ือยๆ 
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บางส่วนไม่ได ้ เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจาก กสทช. ตามหลกัเกณฑ์
และวธีิการท่ี กสทช. ก าหนด 

 มาตรา 27 (4) (6) (13) แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ ใหอ้ านาจ กสทช. ใน
การพิจารณาอนุญาตและก ากบัดูแลการใชค้ล่ืนความถ่ีตามหลกัเกณฑ์
และวธีิการอนุญาต เพื่อใหผู้ใ้ชบ้ริการไดรั้บบริการท่ีมีคุณภาพ 
ประสิทธิภาพ รวดเร็วถูกต้ องและเป็นธรรม 

 มาตรา 84 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ ประกอบกบัมาตรา 83 ท่ีให ้
กสทช. ก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการใหผู้ไ้ดรั้บจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีหรือใชค้ล่ืนความถ่ีคืนคล่ืนเพ่ือน าไปจดัสรรใหม่ 
 

นอกจากนั้น กทค. อา้งวา่การอนุญาตใหผู้ใ้หบ้ริการใหบ้ริการ
หลงัส้ินสญัญาสมัปทานไม่ถือเป็นการขยายระยะเวลาสมัปทาน และไม่ได้
เป็นการใหใ้บอนุญาตโดยวธีิการประมูลตามมาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ. องคก์ร
ฯ ดว้ยเหตุผลวา่เป็นการใชอ้ านาจของ กทค. ในการก ากบัดูแลเพ่ือคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคใหส้ามารถใชบ้ริการไดต้่อเน่ือง หาใช่ “ความประสงค”์ ของผู ้
ใหบ้ริการเอง (กล่าวคือบริษทัเอกชนมิไดป้ระสงคจ์ะประกอบกิจการ แต่ 
กทค. น าคล่ืนไปใหบ้ริษทัเอกชนใชเ้พ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค) จึงไม่เขา้ข่าย
มาตรา 45 

ขอ้อา้งทางกฎหมายของ กทค. ดงักล่าว สามารถโตเ้ถียงได้
ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 47 ก าหนดวา่คล่ืนความถ่ีถือเป็นทรัพยากรส่ือสารของ
ชาติ ดงันั้น กสทช. จึงเป็นเพียงองคก์รตวัแทนประชาชนท่ีท า
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หนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ี หาใช่เจา้ของ การด าเนินการของ 
กสทช. จึงตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยา่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ และ พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการฯ การตีความวา่การยดืระยะเวลาการใชง้าน
คล่ืนความถ่ีเป็นการท าเพื่อ “ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” 
ตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ค านึงถึงกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งยอ่มท าไม่ได ้ นอกจากนั้น หากมีการใชข้อ้อา้ง 
“ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” แบบตามใจชอบเช่นน้ี ยอ่ม
ท าใหก้ารเปล่ียนผา่นจากระบบสมัปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต
ตอ้งล่าชา้ออกไปตลอด ซ่ึงขดักบัหลกัการส่งเสริมการแข่งขนั
เสรีเป็นธรรม ซ่ึงเป็น “ประโยชน์สูงสุดของประชาชน” ท่ีระบุ
ไวใ้นรัฐธรรมนูญอยา่งชดัเจน 

 มาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ไม่ไดค้รอบคลุม
ถึงกรณีการหมดอายสุมัปทาน แต่หมายถึงการด าเนินการของผู ้
ใหบ้ริการในระหวา่งช่วงอายขุองใบอนุญาตท่ีจะพกัหรือหยดุ
ใหบ้ริการตามอ าเภอใจมิได ้ ไม่เช่นนั้นคงไม่สามารถน าคล่ืน
กลบัมาจดัสรรใหม่ไดใ้นทุกกรณี (ไม่วา่ในระบบสมัปทาน
หรือใบอนุญาต) นอกจากนั้นก็ยงัมีกรณีท่ี กทค. มีค  าสัง่
เห็นชอบใหมี้การยกเลิกการใหบ้ริการโทรคมนาคม2 ซ่ึง
สะทอ้นใหเ้ห็น “ความไม่คงเสน้คงวา” ในการตดัสินใจเชิง
นโยบายของ กทค. 

                                                           
2
 ดูรายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม คร้ังท่ี 8/2555 และคร้ังท่ี 10/2555 
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 มาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ ใหอ้ านาจ กสทช. ในการ
พิจารณาอนุญาตและก ากบัดูแลคล่ืนท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 
และไม่ขดักบักฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ กทค. ตอ้ง
พิสูจน์ใหไ้ดก่้อนวา่การขยายระยะเวลาคืนคล่ืนสามารถท าได้
ตามกฎหมายก่อนท่ีจะใชอ้ านาจในมาตรา 27 ในการพิจารณา
อนุญาตและก ากบัดูแล 

 การอา้งมาตรา 83 และ 84 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ ถือเป็นความ
ยอ้นแยง้อยา่งชดัเจน เน่ืองจาก กสทช. ไดใ้ชอ้  านาจในมาตราน้ี
ก าหนดไวใ้นแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีขอ้ 8.2.1 แลว้
วา่ คล่ืนความถ่ีท่ีหมดอายสุมัปทานตอ้งคืนมาให ้ กสทช. 
จดัสรรใหม่ ดงันั้น กทค. จึงไม่มีสิทธิอา้งมาตราดงักล่าวเพ่ือ
ขยายระยะเวลาการใชใ้หก้บั กสท เพราะจะขดักบัแผน 
แม่บทฯ (ยกเวน้แตจ่ะมีการแกแ้ผนแม่บทฯ เป็นกรณีเฉพาะ ซ่ึง 
กทค. ยอ่มตอ้งตอบค าถามกบัสงัคมวา่ท าไปเพ่ือประโยชน์ของ
ใคร) นอกจากนั้น กทค. ก็ไม่มีสิทธิใหผู้รั้บสมัปทานอยา่งท
รูมูฟและดีพีซีใชค้ล่ืนต่อไป เพราะมาตรา 80 ของ พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการฯ คุม้ครองผูไ้ดรั้บสมัปทานใหใ้ชค้ล่ืนต่อไป
ไดจ้นกวา่สมัปทานจะส้ินสุดลงเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี กทค. จึงไม่มี
ฐานอ านาจทางกฎหมายในการใหผู้ใ้หบ้ริการรายเดิมใชค้ล่ืน
ต่อไป 

 แมจ้ะอา้งวา่การยดืระยะเวลาใชค้ล่ืนความถ่ีไม่ใช่ “ความ
ประสงค”์ ในการประกอบกิจการของผูใ้หบ้ริการตามมาตรา 45 
แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ แต่ กทค. ก็ไม่มีฐานอ านาจใดๆ จะท า
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เช่นนั้นไดโ้ดยไม่ขดักบักฎหมายบางขอ้ การฝืนอนุญาตใหผู้ใ้ห้
บริการรายเดิมอยา่งทรูมูฟหรือดีพีซี หรือผูใ้หส้มัทานอยา่ง 
กสท ใชค้ล่ืนประกอบกิจการต่อไป ถือเป็นความผิดตามมาตรา 
79 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รฯ ซ่ึงวางโทษอาญากบั กสทช. ท่ีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตาม พ.ร.บ. ฉบบัดงักล่าว 

 

นอกจากนั้น ในกรณีท่ี กทค. ติดปัญหาขอ้กฎหมายใดๆ [ซ่ึง
กระทัง่คณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมส าหรับการบริหารคล่ืนความถ่ี
วทิยคุมนาคมระบบเซลลูล่า 1800 (คณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ) 
ซ่ึงเป็นผูเ้สนอแนวทางการขยายระยะเวลาเพ่ือป้องกนัซิมดบั ก็เห็นวา่อาจ
ติดปัญหาทางขอ้กฎหมาย] กทค. ก็ควรส่งเร่ืองใหก้บัคณะอนุกรรมการท่ี
ปรึกษาดา้นกฎหมาย กสทช. ใหค้วามเห็น ทวา่ กทค. กลบัหลีกเล่ียงท่ีจะท า
เช่นนั้นและยนืยนัวา่ไม่มีปัญหาขอ้กฎหมายใดๆ ซ่ึงอาจเป็นเพราะ
คณะอนุกรรมการดา้นกฎหมายฯ ชุดดงักล่าวเคยมีมติในกรณีท่ีคลา้ยกนัของ
คล่ืน 800 MHz วา่: 

"ส าหรับกรณีการพิจารณาขยายระยะเวลาในการใช้งาน
คล่ืนความถ่ีย่าน 800 MHz น้ัน เห็นว่า แม้ข้อก าหนดในเง่ือนไข
การอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะก าหนดให้ กทช. 
หรือ กสทช. สามารถพิจารณาขยายระยะเวลาในการใช้งานคล่ืน
ความถ่ีได้ต่อไปก็ตาม หากแต่โดยท่ีพระราชบัญญัติองค์กร
จั ด ส ร ร ค ล่ื น ค ว า ม ถ่ี แ ล ะ ก า กั บ ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
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2553บัญญติัให้การจดัสรรคลืน่ความถีท่ีใ่ช้ในกจิการโทรคมนาคม
จะต้องกระท าโดยวิธีการประมูลเท่านั้น ประกอบกับแผนแม่บท
การบริหารคลื่นความถี่มิได้ก าหนดให้ กสทช. สามารถพิจารณา
ขยายระยะเวลาในการใ ช้งานคลื่นความถี่ที่ ใ ช้ ในกิจกา ร
โทรคมนาคมได้ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงนโยบายที่จะไม่
พิจารณาขยายระยะเวลาในการใช้งานคลื่นความถี่  ดังน้ัน เม่ือ
ระยะเวลาในการใช้งานคล่ืนความถ่ีย่าน 800 MHz ของบริษัทฯ 
ส้ินสุดลง ประกอบกับได้มีการตราและใช้บังคับพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2553 แล้ว ซ่ึงได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการใช้งานคล่ืน
ความถ่ีเพ่ือการประกอบกิจการโทรคมนาคมไว้ให้กระท าได้ด้วย
วิธีการประมูลเท่าน้ัน กรณีนี้จึงไม่อาจที่จะพิจารณาขยาย
ระยะเวลาในการใช้งานคลืน่ความถีไ่ด้" 

 
- ความล่าช้าในการจดัประมลู: ความบกพร่องโดยสุจริต? 

การน าคล่ืนความถ่ีท่ีเคยอยูใ่นมือของหน่วยงานรัฐ ไม่วา่จะเป็น
การใชเ้องหรือใหส้มัปทานกบับริษทัเอกชน กลบัมาจดัสรรใหม่โดยวธีิการ
ประมูล ถือเป็นภารกิจหลกัของ กสทช. ท่ีคณะกรรมการ กสทช. ท่ีไดรั้บ
เลือกเขา้มาด ารงต าแหน่งควรตอ้งตระหนกัรู้เป็นอยา่งดี นอกจากนั้น 
หลงัจากท่ีแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีประกาศใชใ้นราชกิจจา
นุเบกษาเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2555  กทค. ยอ่มรู้แน่ชดัวา่จะตอ้งจดัประมูล
คล่ืนความถ่ี 1800 MHz ใหแ้ลว้เสร็จก่อนส้ินสญัญาสมัปทาน ทั้งน้ี 
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ประธาน กทค. ดร.เศรษฐพงค ์ มะลิสุวรรณ เองก็ไดอ้อกมาใหส้มัภาษณ์
ตั้งแต่เดือนเมษายน 2555 วา่  

 
“ส่วน 4G คล่ืนความถ่ี 1800 MHz ซ่ึงขณะนีค้ล่ืน

ความถ่ี 1800 ดังกล่าวยงัใช้ในช่วง 2.5G อยู่ ผู้ให้บริการกจ็ะต้อง
คืนคล่ืนความถ่ีน้ัน เพ่ือไปประมลูใหม่ หลงัเดือนกันยายนปี 2556 
จะมีรายใหม่มารับช่วงในคล่ืนความถ่ีน้ัน รวมท้ังปรับเทคโนโลยี
คล่ืนความถ่ี 1800MHz จาก 2G ขึน้มาเป็น 4G ตามล าดับขั้นตอน 
ซ่ึงรายละเอียดน้ันจะมีคณะท างาน 4G ด้วย ซ่ึงคาดว่าภายใน
พฤษภาคมนี ้ (ปี 2555) จะเห็นความชัดเจนและให้รายละเอียดแก่
ผู้ให้บริการและประชาชนท่ัวไปท่ีสนใจได้”3

  

 
หาก กทค. ด าเนินการไดจ้ริงอยา่งท่ีประกาศไว ้ ภายในกรอบ

ระยะเวลากวา่ 18 เดือนก่อนถึงก าหนดส้ินสญัญาสมัปทาน ภารกิจการ
เปล่ียนผา่นจากระบบสมัปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตคร้ังแรกก็น่าจะท าได้
โดยไร้ปัญหา โดย กทค. สามารถ 1) จดัตั้งคณะอนุกรรมการหรือ
คณะท างานเตรียมความพร้อมส าหรับการประมูล การประชาสมัพนัธ์ และ
การหามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากกระบวนการเปล่ียนผา่น ไดต้ั้งแต่
เดือนพฤษภาคม 2555 2) เร่ิมประชาสมัพนัธ์ใหก้บัสาธารณะและขอความ
ร่วมมือกบัผูใ้หบ้ริการอยา่งทรูมูฟและดีพีซีใหแ้จง้กบัลูกคา้ถึงถึงวนัส้ิน
สญัญาสมัปทาน 3) ขยายขีดความสามารถในการใหบ้ริการคงสิทธิเลข
หมายโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี (Mobile Number Portability หรือการยา้ยค่ายเบอร์

                                                           
3
 ดูเพิ่มเติมไดท่ี้ http://it-new-o-o.blogspot.com/2012/10/3g-4g.html 

http://it-new-o-o.blogspot.com/2012/10/3g-4g.html
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เดิม) เพื่อรองรับผูใ้ชบ้ริการบนคล่ืน 1800 MHz ท่ีประสงคจ์ะโอนยา้ยค่าย
ไดม้ากข้ึน รวมถึงสร้างช่องทางในการแจง้ความประสงคเ์พื่ออ านวยความ
สะดวกมากข้ึน (เช่น ผา่น SMS เวบ็ไซต ์ฯลฯ) 4) จดัการประมูลเพื่อหาผูรั้บ
ใบอนุญาตรายใหม่ใหไ้ดก่้อนวนัส้ินสุดสมัปทานประมาณ 6 เดือน เพื่อใหผู้ ้
ชนะการประมูลมีเวลาเตรียมพร้อมส าหรับการใหบ้ริการ (เช่น ติดต่อเช่า
โครงข่ายและอุปกรณ์จากบริษทั กสท ท่ีจะเป็นผูรั้บโอนต่อจากผูใ้หบ้ริการ
หมดอายสุมัปทาน) และสามารถรองรับผูใ้ชบ้ริการท่ียงัคงคา้งอยูใ่นระบบ
ใหส้ามารถใชบ้ริการไดอ้ยา่งต่อเน่ืองทนัทีหลงัส้ินสุดสญัญาสมัปทาน 

ตารางท่ี 3 ดา้นล่างคือตารางสรุปกรอบเวลาซ่ึงเทียบเคียงกบั
กรอบเวลาท่ี กทค. ประกาศวา่จะจดัใหเ้กิดการประมูลแลว้เสร็จภายใน 13 
เดือน ซ่ึงหาก กทค. เร่ิมกระบวนการเตรียมความพร้อมตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม 2555 หลงัจากแผนแม่บทฯ ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษาใน
ตน้เดือนเมษายน 2555 กทค. ก็น่าจะสามารถจดัประมูลไดท้นัเดือน
พฤษภาคม 2556 หรือก่อนส้ินอายสุมัปทานอยา่งนอ้ยเกือบ 5 เดือน 

ทวา่การณ์กลบัไม่เป็นเช่นนั้น แทนท่ี กทค. จะเร่งด าเนินการตาม
ขั้นตอนดงักล่าว และจดัให้มีการประมูลล่วงหน้าตามท่ีควรจะเป็น กทค. 
กลับปล่อยเวลาให้ล่วงเลยผ่านไปโดยไม่มีการจัดตั้ งคณะท างานมา
รับผิดชอบงานท่ีเก่ียวขอ้งจนถึงไตรมาสท่ี 2 ของปี 25564  
                                                           
4
 มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเตรียมการเก่ียวกบัการอนุญาตใหใ้ชค้ล่ืนความถ่ี 1800 วนัท่ี 19 
เม.ย. 56 คณะท างานก าหนดมาตรการการเตรียมผลกระทบอนัเกิดจากกการส้ินสุด สัญญา
สมัปทานการใชค้ล่ืน 1800 วนัท่ี 19 เม.ย. 56 คณะท างานการมีส่วนร่วมและสร้างความเขา้ใจ
แนวทางการอนุญาตใหใ้ชค้ล่ืนความถ่ี 1800 วนัท่ี 19 เม.ย. 56 และคณะท างานศึกษาเพื่อก าหนด
หลกัเกณฑก์ารอนุญาตใหใ้ชค้ล่ืนความถ่ี 1800 วนัท่ี 15 พ.ค. 56  
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(ยกเวน้คณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ ซ่ึงแต่งตั้งเม่ือ 14 สิงหาคม 
2555 และมีขอ้เสนอออกมาเป็นรายงานในช่วงปลายเดือนมกราคม 2556 
แต่ก็เป็นเพียงขอ้เสนอแนะในเชิงหลกัการเบ้ืองตน้วา่ กทค. ควรตอ้งเร่งท า
อะไร) ซ่ึงท าให ้ กทค. เหลือเวลานอ้ยกวา่ 6 เดือนในการเตรียมตวัก่อนส้ิน
อายสุมัปทาน จนน าไปสู่การใชแ้นวทางขยายระยะเวลาการใหบ้ริการ
ชัว่คราว ค าถามคือ การไม่ด าเนินการใหบ้รรลุภารกิจท่ีควรท าดงักล่าว
สามารถบอกวา่เป็น “ความบกพร่องโดยสุจริต” ไดห้รือไม่? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



130 
 

ตารางที ่3 : กรอบเวลาท่ี กทค. สามารถจดัการประมูลคล่ืน 1800 MHz ใหแ้ลว้เสร็จ หากด าเนินการตั้งแต่หลงัมีการประกาศ
แผนแม่บทในราชกิจจานุเบกษา 

 

ท่ีมา: ปรับจากหนังสือพิมพ์ The Nation ฉบับวันท่ี 10 มิถนุายน 2513 
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กทค. โดย ดร.เศรษฐพงค ์อา้งวา่ เหตุท่ีท าให ้กทค. ไม่สามารถจดั
ประมูลคล่ืนความถ่ีได้ทันก่อนวันส้ินอายุสัมปทานเป็นเพราะบริษัท 
กสท1 แสดงความจ านงวา่อาจไม่ส่งคืนคล่ืนความถ่ี 1800 MHz หลงัหมด
สัญญาสัมปทาน และขอให้ กทค. พิจารณาขยายระยะเวลาการใชง้านคล่ืน
ความถ่ีออกไป โดยอา้งว่ารัฐจะเสียประโยชน์หากหลงัส้ินสุดสัมปทาน 
กสท ได้โครงข่ายและอุปกรณ์กลับมา แต่ไม่สามารถให้ด าเนินการได้
เน่ืองจากไม่มีคล่ืนความถ่ี ต่อประเด็นดงักล่าว กทค. ไดย้ืนยนัมาตลอดว่า
สิทธิในคล่ืนดังกล่าวของ กสท ตอ้งหมดลงหลงัส้ินอายุสัมปทานตามท่ี
ก าหนดไวใ้นแผนแม่บทฯ  รวมถึงคณะอนุกรรมการท่ีปรึกษาดา้นกฎหมาย 
กสทช. ก็มีมติในกรณีท่ีคลา้ยกนัของคล่ืน 800 MHz วา่ ผูใ้ห้สัมปทานอยา่ง 
กสท ไม่มีสิทธิใชค้ล่ืนอีกต่อไป ดงันั้น เม่ือ กทค. มัน่ใจวา่ตนมีฐานอ านาจ
ทางกฎหมายในการเรียกคืนคล่ืนความถ่ี 1800 MHz มาจดัสรรใหม่ เหตุใด
จึงไม่ใช้อ านาจของตนด าเนินการให้เกิดการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบ
ใบอนุญาตตามเง่ือนเวลา เพราะไม่มีเหตุผลท่ี กทค. จะหยดุด าเนินการเพียง
เพราะ กสท “ตอ้งการ” ขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืนโดยไม่มีฐานอ านาจทาง
กฎหมายใดๆ 

ส่ิงท่ีถือเป็นตลกร้ายคือ กทค. ไดอ้อกมาให้ข่าวว่า กสท ไม่ควร 
“จบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนั” เพื่อขอขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืนออกไปหลงั
ส้ินอายุสัมปทาน2 แต่การละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีของ กทค. ในการจัด
ประมูลให้ทนัท่วงที จนสุดท้ายตอ้งใชม้าตรการขยายเวลาการให้บริการ

                                                           
1
 ดูเพิ่มเติมได้
ท่ี http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9560000033342 
2
 ดูเพิ่มเติมไดท่ี้ http://www.thairath.co.th/content/tech/333226 

http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9560000033342
http://www.thairath.co.th/content/tech/333226
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คล่ืน 1800 MHz ออกไปเพ่ือลดผลกระทบกบัผูบ้ริโภค ก็มีความหมายไม่
ต่างจากการ “จบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนั” โดยประเทศชาติเสียโอกาสใน
การน าคล่ืนท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจมหาศาลไปประมูลเพ่ือให้เกิดบริการ
ใหม่ๆ อีกทั้งยงัเป็นการสร้างมาตรฐานท่ีไม่ดีในการเปล่ียนผ่านจากระบบ
สมัปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต 
 

- ทางเลอืกอื่นในการเยยีวยาผู้บริโภค 
หลงัจากไม่อาจด าเนินการให้เกิดการประมูลไดก่้อนเวลาส้ินสุด

สมัปทาน กทค. ประกาศเลือกแนวทางการขยายระยะเวลาใหบ้ริการออกไป
โดยไม่ได้พิจารณาทางเลือกอ่ืนท่ีเสนออยู่ในรายงานผลการศึกษาและ
ขอ้เสนอแนะของคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมฯ (อันท่ีจริง ใน
รายงานเห็นวา่การขยายระยะเวลาให้บริการออกไปหลงัส้ินสัมปทานน่าจะ
ติดปัญหาทางขอ้กฎหมายดว้ยซ ้ า) โดยทางเลือกอ่ืนนั้นเป็นแนวทางเยียวยา
ผูบ้ริโภคจากกรณี “ซิมดบั” ไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืน
ออกไป ซ่ึงสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดกฎหมาย 

แนวทางท่ีเสนอโดยคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมมี 2 
แนวทาง คือ แนวทางการโอนยา้ยลูกคา้ไปยงับริษทั กสท เพื่อให้บริการบน
คล่ืน 1800 MHz ท่ียงัไม่มีผูใ้ชง้านบนช่วงคล่ืน 1760.5-1785 กบั 1855.5-
1880 (เป็นช่วงคล่ืนคนละช่วงกบัท่ีจะหมดสัมปทาน – ดูภาพท่ี 1) และ
แนวทางการโอนยา้ยลูกคา้ไปยงัคล่ืนอ่ืนๆ เช่น คล่ืน 900 MHz ของเอไอ
เอส คล่ืน 1800 MHz ของดีแทค และคล่ืน 2100 MHz ของทั้งเอไอเอส 
ดีแทค และทรูมูฟเอช เน่ืองจากแนวทางท่ีสองมีความยุง่ยากกวา่ในแง่ของ
เคร่ืองลูกค่ายของลูกคา้ท่ีอาจรับสัญญาณบนคล่ืนอ่ืนไม่ไดน้อกจากคล่ืน 
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1800 MHz และลูกคา้ตอ้งแจง้ความประสงคว์า่จะโอนยา้ยไปคล่ืนใด ใน
รายงานฉบบัน้ีจะพิจารณาเฉพาะแนวทางแรก 

 

ภาพที ่1 : การใชช่้วงคล่ืนความถ่ีบนยา่น 1800 MHz ของบริษทัต่างๆ ใน
ปัจจุบนั 
 

 
 

ท่ีมา: ส านักงาน กสทช. 
 
ในแนวทางดังกล่าว กสท จะเป็นผูไ้ดรั้บโครงข่ายและอุปกรณ์

จากทรูมูฟและดีพีซีหลงัส้ินสุดสัมปทาน แต่ไม่สามารถให้บริการบนคล่ืน
ความถ่ีเดิมท่ีหมดอายสุมัปทาน (คือคล่ืน 1710-1722.6 กบั 1805-1817.6 ท่ีท
รูมูฟใชใ้หบ้ริการอยู ่และคล่ืน 1747.9-1760.5 กบั 1842.9-1855.5 ท่ีดีพีซีใช้
อยู)่ เพราะคล่ืนดงักล่าวตอ้งคืนกลบัไปเพ่ือจดัสรรใหม่โดย กสทช. อยา่งไร
ก็ดี เน่ืองจากคล่ืนในช่วง 1760.5-1785 กบั 1855.5-1880 ท่ี กสท ท าสัญญา
กบัดีแทคให้ใชเ้ป็นคล่ืนส ารองในกรณีท่ีคล่ืนความถ่ีหลกัในช่วง 1722.6-
1747.9 กบั 1817.6-1842.9 ไม่เพียงพอ ยงัไม่มีการใชง้าน หากมีการเจรจา
ระหว่าง กสท และดีแทค ให้สามารถน าคล่ืนดงักล่าวมาใชไ้ด ้กสท ซ่ึงมี
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โครงข่ายและอุปกรณ์พร้อมก็จะสามารถให้บริการได้ทันทีหลังส้ิน
สมัปทานและสามารถรองรับผูใ้ชบ้ริการคงคา้งจากทรูมูฟและดีพีซีไดอ้ยา่ง
ต่อเน่ือง (แม้จะต้องพิจารณาเ ร่ืองศักยภาพของบริษัท กสท ในการ
ให้บริการลูกคา้คงคา้งจ านวนมาก แต่เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวควรเป็น
มาตรการชัว่คราวในการป้องกนัซิมดบั โดยลูกคา้มีเวลาในการยา้ยค่ายกรณี
ท่ีบริการไม่ดีพอ ข้อกังวลน้ีจึงไม่น่ามีน ้ าหนักมากพอในการปฏิเสธ
ทางเลือกดงักล่าว) กระนั้น กทค. ก็ไม่เคยพิจารณาถึงทางเลือกน้ี และไม่เคย
ประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่าง กสท และดีแทค แมแ้นวทางดงักล่าว
สามารถช่วยเยียวยาผูบ้ริโภคให้บริการได้อย่างต่อเน่ืองโดยไม่ท าลาย
เจตนารมณ์ของการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบใบอนุญาต เพียงแต่อาจส่งผล
กระทบกบัผูป้ระกอบการรายเดิมท่ีตอ้งสูญเสียฐานลูกคา้กลุ่มใหญ่ไป 

ในกรณีท่ีเกิด “มายากลทางกฎหมาย” ข้ึน กล่าวคือ กทค. สามารถ
ใชม้าตรการขยายระยะเวลาการให้บริการหลงัส้ินสุดสัมปทานไดโ้ดยไม่
ละเมิดกฎหมายใดๆ ค าถามคือใครควรไดสิ้ทธิในการใชค้ล่ืนความถ่ีเพื่อ
ดูแลผูบ้ริโภคบนคล่ืน 1800 MHz ต่อไป ระหวา่งใหผู้ใ้หส้มัปทาน คือ กสท 
หรือผูใ้ห้บริการรายเดิมคือ ทรูมูฟและดีพีซี? หากดูจากท่าทีของ กทค. ท่ี
ปรากฏในข่าว3 และจากค าพดูใน (ร่าง) ประกาศคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ (“ให้
ผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีบริการต่อไปเป็นการชั่วคราว”) ทรูมูฟและดีพีซีมี
แนวโน้มจะได้รับสิทธิใช้คล่ืนต่อไปหลงัส้ินสัมปทาน แต่หากพิจารณา
ความพร้อมในการให้บริการและประเด็นทางกฎหมายแลว้ กสท. น่าจะ
เหมาะสมกวา่ท่ีจะเป็นผูใ้หบ้ริการต่อ ดว้ยเหตุผลดงัน้ี 

                                                           
3
 ดูเพิ่มเติมไดท่ี้ ฐานเศรษฐกิจ ฉบบัวนัท่ี 13-15 มิถุนายน 2556 
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 ด้านความพร้อมในการให้บริการ คณะอนุกรรมการเตรียม
ความพร้อมฯ เห็นว่า บริษทั กสท มีความเหมาะสมมากกว่า 
ทรูมูฟและดีพีซี เพราะบริษทัทั้งสองตอ้งโอนยา้ยโครงข่ายและ
อุปกรณ์ใหก้บั กสท หลงัหมดสัมปทาน (แมว้า่ทรูมูฟและดีพีซี
จะมีความพร้อมมากกวา่ในแง่ศูนยบ์ริการลูกคา้ก็ตาม) อีกทั้งยงั
ไม่มีอะไรการันตีว่า กสท จะให้ทรูมูฟและดีพีซีเช่าโครงข่าย 
หาก กทค. เลือกใหสิ้ทธิการใหบ้ริการต่อกบัทางผูรั้บสัมปทาน
รายเดิม ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้ น ผู ้บริโภคก็จะต้องเผชิญกับ
เหตุการณ์ “ซิมดบั” อยูดี่ 

 ดา้นกฎหมาย มาตรา 80 พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ระบุให้
ผูรั้บสมัปทานมีสิทธิประกอบกิจการจนกวา่สมัปทานจะส้ินสุด
ลงเท่านั้น ดงันั้นทรูมูฟและดีพีซีจึงไม่มีสิทธิให้บริการต่อบน
คล่ืนเดิมตามขอ้กฎหมายอยา่งชดัเจน ในขณะท่ีกรณีของ กสท 
นั้นมีความเป็นไปไดท้างกฎหมายมากกวา่ หาก กสทช. แกแ้ผน
แม่บทขอ้ 8.2.1 โดยก าหนดเป็นกรณีเฉพาะให้ กสท คืนคล่ืนท่ี
คืนมาจากทรูมูฟและดีพีซีหลงัจากส้ินอายสุัมปทานภายใน 1 ปี 
(แต่ กทค. ก็ตอ้งตอบค าถามกับสังคมให้ไดว้่ามีความจ าเป็น
อยา่งไรถึงตอ้งแกไ้ขแผนแม่บทฯ เป็นการเฉพาะ) 
 

การไม่สามารถด า เ นินการให้การเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบ
ใบอนุญาตนั้ นราบร่ืนทั้ งท่ีน่าจะมีเวลาเพียงพอ และการไม่พิจารณา
ทางเลือกอ่ืนท่ีอาจช่วยเยียวยาผูบ้ริโภคไปพร้อมๆ กบัรักษาเจตนารมณ์การ
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เปล่ียนผ่านไปสู่ระบบในอนุญาตในกฎหมาย ท าให้สังคมอดตั้งข้อกังขา
ไม่ได้ว่า มาตรการขยายระยะเวลาคืนคล่ืนดังกล่าวอาจไม่ได้พุ่งเป้าไปท่ีการ
เยียวยาผู้บริโภค (เพราะผู้บริโภคไม่เสียหายอะไรตราบเท่าท่ีแนวทางท่ีใช้
สามารถท าให้ใช้บริการได้อย่างต่อเน่ือง) แต่เป็นการเยียวยาผู้ประกอบการ
รายเดิมจากการสูญเสียฐานลูกค้ามากกว่า4 โดยเฉพาะหาก กทค. ตดัสินใจ
ใหสิ้ทธิการใชค้ล่ืนในช่วงเยยีวยากบัทรูมูฟและดีพีซี นอกจากนั้น กทค. ยงั
ต้องหาวิ ธี เ ก็บค่ าชดเชยจากการขยาย เวลาการใช้ค ล่ืนความถ่ีกับ
บริษัทเอกชนให้สมกับท่ีประเทศเสียโอกาสในการน าคล่ืนความถ่ีมา
ประมูล ไม่เช่นนั้นจะเป็นการให้เอกชนให้บริการต่อโดยไม่ต้องเสียค่า
สมัปทานร้อยละ 30 ของรายได ้ซ่ึงมีมูลค่าหลายพนัลา้นบาท5 (เพราะส้ินสุด
สัญญาสัมปทานไปแลว้) รวมถึงอาจไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมรายปีและ
ค่าธรรมเนียมการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานทั่วถึง (Universal 
Service Obligation หรือ USO) รวมกนัเกือบร้อยละ 6 ของรายได ้(เพราะ
ถือว่าไม่ใช่การประกอบกิจการในระบบใบอนุญาต แต่เป็นมาตรการให้
สิทธิใชค้ล่ืนชัว่คราว แมใ้นร่างประกาศคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ จะก าหนดวา่
ผูใ้ห้บริการต่อตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมและค่า USO ก็ตาม) ซ่ึงยอ่มส่งผลต่อ
การแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคมอยา่งแน่นอน 
 
 

                                                           
4
 แมท้รูมูฟและดีพีซีจะไดรั้บผลกระทบจากการส้ินสุดสญัญาสมัปทาน แต่ดีพีซีมีฐาน
ผูใ้ชบ้ริการเพียง 90,000 ราย และใหบ้ริการโรมม่ิงเป็นหลกั จึงไม่น่าไดรั้บผลกระทบมาก
เหมือนกบักรณีของทรูมูฟ ซ่ึงมีลูกคา้อยูบ่นคล่ืนมากกวา่ 17 ลา้นราย 
5
 ในปี 2554 ทรูมูฟจ่ายให ้กสท 4,175 ลา้นบาท และดีพีซีจ่ายให ้กสท 2,654 ลา้นบาท 
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บทสรุป 
การตดัสินใจขยายระยะเวลาการคืนคล่ืน 1800 MHz นอกจากค า

กล่าวอา้งวา่เป็นมาตรการเยียวยาผูบ้ริโภคไม่ให้ไดรั้บผล กระทบจากกรณี 
“ซิมดบั” แลว้ กทค. ตอ้งค าถามกบัสงัคมใหไ้ดว้า่ 

- กทค. ใชฐ้านอ านาจทางกฎหมายใดในการขยายเวลาคืนคล่ืนหลงั
สญัญาสมัปทานส้ินสุด และการกระท าดงักล่าวขดัต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมายท่ีตอ้งการใหเ้กิดการเปล่ียนผ่านจากระบบสัมปทาน
ไปสู่ระบบใบอนุญาต ซ่ึงมีความโปร่งใสและเอ้ือต่อการแข่งขนัท่ี
เสรีและเป็นธรรมมากกวา่หรือไม่? 

- เหตุใด กทค. จึงไม่สามารถด าเนินการจัดประมูลให้แลว้เสร็จ
ล่วงหนา้ก่อนหมดอายสุัมปทาน ทั้งท่ีเป็นหน่ึงในภารกิจส าคญัท่ี
มีเวลาเตรียมการล่วงหน้าเกือบ 18 เดือน และเป็นภารกิจท่ีจะ
พิสูจน์ฝีมือและความตั้ งใจของ กทค. ในการปฏิรูปกิจการ
โทรคมนาคม? 

- ใครไดป้ระโยชน์จากมาตรการขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนอนัเกิด
จากความล่าชา้ในการด าเนินการของ กทค.? ผูบ้ริโภคท่ีไม่น่าจะ
ได้รับผลกระทบใดๆ จากกรณีซิมดับ หาก กทค. สามารถจัด
ประมูลเพ่ือหาผูใ้หบ้ริการรายใหม่มารองรับผูใ้ชบ้ริการคงคา้งใน
ระบบก่อนล่วงหนา้ รวมถึงประชาสัมพนัธ์และเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในบริการ “ยา้ยค่ายเบอร์เดิม” เพ่ือใหลู้กคา้โอนยา้ยบริการไดก่้อน
หมดอายสุมัปทาน? หรือผูใ้หบ้ริการรายเดิม ซ่ึงสามารถรักษาฐาน
ลูกคา้ของตนเอาไวไ้ดช้ัว่คราวก่อนหามาตรการอ่ืนมารองรับ และ
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อาจได้ประโยชน์ จ ากการไ ม่ต้อ ง จ่ ายค่ าสัมปทานและ
ค่าธรรมเนียมรายปี? 

ราคาท่ีสังคมตอ้งจ่ายจากการด าเนินงานอนัล่าชา้ของ กทค. จน
น าไปสู่มาตรการขยายระยะเวลาคืนคล่ืน คือ โอกาสในการสร้างมาตรฐาน
ท่ีดีส าหรับการเปล่ียนผา่นจากระบบสมัปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต โอกาส
ในการสร้างการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคม โอกาส
ท่ีประเทศชาติเสียไปจากการพฒันาเทคโนโลยีการส่ือสาร และโอกาสท่ี
ผูบ้ริโภคเสียไปจากการไดใ้ชเ้ทคโนโลยีการส่ือสารใหม่ๆ อยา่ง 4G ซ่ึงจะ
ช่วยกระตุน้การเติบโตทางเศรษฐกิจและพฒันาศกัยภาพในการแข่งขนั 

กทค. มีภารกิจการน าคล่ืนความถ่ีกลบัมาจัดสรรใหม่ในระบบ
ใบอนุญาตตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไปพร้อมๆ กับการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคในกระบวนการเปล่ียนผา่น ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีท่ี กทค. ควรท าให้ส าเร็จ
ลุล่วงทั้งคู่ ไม่ใช่เลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึง การ “ละเลยการปฏิบติัหนา้ท่ี” ของ 
กทค. จนน าไปสู่การ “จบัผูบ้ริโภคเป็นตวัประกนั” สุดทา้ยแลว้เป็นไปเพื่อ
ผลประโยชน์ของใครกนัแน่ 

น่ีคือส่ิงท่ี กทค. ตอ้งตอบสงัคมใหไ้ด…้ 
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จับพรุิธร่องรอย “ความผดิปกติ” ในการประมูล 3G ส่อเอือ้

ประโยชน์ “ผู้ประกอบการ” อย่างเป็นระบบ 

คณะติดตามการท างาน กสทช. (NBTC Watch)1 

การประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1 GHz เพื่อใหบ้ริการ 3G ไดส้ิ้นสุดลง

แลว้ในวนัท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ. 2555 พร้อมเสียงวพิากษว์จิารณ์ถึงความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศชาติอยา่งมหาศาลจากการออกแบบการประมูล

ท่ีลม้เหลว เน่ืองจากราคาชนะประมูลสุดทา้ยสูงกวา่ราคาตั้งตน้การประมูล

เพียง 2.78 เปอร์เซ็นต ์ หรือขยบัข้ึนไปจากราคาตั้งตน้รวมทุกชุดคล่ืน 

40,500 ลา้นบาท เพียง 1,125 ลา้นบาท สร้างรายไดต้  ่ากวา่ตวัเลขประเมิน

รายรับจากการใหอ้นุญาตใชค้ล่ืน 2.1 GHz ท่ีทาง กสทช. วา่จา้งใหที้มวจิยั

จากคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ ค านวณ ถึง 16,335 ลา้นบาท 

การไม่แข่งขนัดา้นราคาประมูลน้ีท าใหส้งัคมตั้งขอ้สงสยัวา่มีการ 

“ฮั้ว” ประมูลเกิดข้ึนหรือไม่ หรือกระทัง่มีขอ้วจิารณ์วา่ กสทช. เป็นผูจ้ดัฮั้ว

ประมูลผา่นการออกแบบกฎกติกาท่ีไม่เอ้ือต่อการแข่งขนัประมูลเสียเอง 

รายงานช้ินน้ีมุ่งตรวจสอบ “ร่องรอย” ความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนในการประมูล

คร้ังประวติัศาสตร์น้ี ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่การประมูลคร้ังน้ีน่าจะถูก
                                                           
1 

http://www.thaimedialaw.org/index.php?option=com_content&view=fron
tpage&Itemid=45&lang=en 
 

http://www.thaimedialaw.org/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=45&lang=en
http://www.thaimedialaw.org/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=45&lang=en
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ออกแบบมาเพ่ือเอ้ือประโยชนต์่อภาคเอกชนมากกวา่ผลประโยชน์ของ

ภาครัฐและสงัคม “อยา่งเป็นระบบ” หาใช่ส่ิงท่ี กสทช. คาดเดาไม่ได ้

 

1. ความผดิปกตใินการก าหนดราคาตั้งต้น 

ส าหรับผูติ้ดตามกระบวนการก าหนดนโยบายของการประมูล

คล่ืน 2.1 GHz คร้ังน้ีมาตลอด การก าหนดราคาตั้งตน้ประมูลท่ี 4,500 ลา้น

บาทนั้นน่าจะไม่ใช่เร่ืองน่าแปลกใจอะไร เพราะเป็นส่ิงท่ี ดร.เศรษฐพงค ์

มะลิสุวรรณ ประธานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) ให้

สมัภาษณ์กบัส่ือมาตลอดวา่ราคาตั้งตน้ประมูลไม่ควรสูงเกินไปและไม่ควร

เกิน 5,000 ลา้นบาท ตั้งแต่ก่อนท่ีทีมวจิยัจากคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ จะ

น าเสนอผลการศึกษาใหก้บัคณะอนุกรรมการฯ และก่อนท่ีจะมีการถกเถียง

เพ่ือหามติร่วมในท่ีประชุมอนุกรรมการฯ ในช่วงปลายเดือนมิถุนายน 2555 

ดว้ยซ ้ า 

ในเดือนมีนาคม 2555 ซ่ึงยงัไม่ไดมี้การแต่งตั้งอนุกรรมการฯ เพ่ือ

สนบัสนุนการเตรียมความพร้อมประมูล ดร.เศรษฐพงคอ์อกมาใหส้มัภาษณ์

วา่ ราคาตั้งตน้การประมูลนั้นไม่ควรสูงเท่ากบัการประมูลคร้ังก่อนหนา้ท่ี 

กทช. เป็นผูอ้อกแบบไวใ้นปี 2553 คือ 12,800 ลา้นบาท (ต่อ 15 MHz) โดย

อา้งวา่เทคโนโลย ี 3G มีราคาถูกลง และเสนอราคาตั้งตน้ท่ี 7,000–10,000 

ลา้นบาทต่อ 15 MHz หรือประมาณ 2,300–3,300 ลา้นบาทต่อ 5 MHz 
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เท่านั้น2 ตวัเลขดงักล่าวไม่ไดต้ั้งอยูบ่นผลการศึกษาหรือหลกัฐานใดๆ เลย 

ซ่ึงในภายหลงัก็ปรากฏวา่ผูป้ระกอบการอยา่งนอ้ย 2 ราย ไดอ้อกมาให้

สมัภาษณ์วา่มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในราคาท่ีสูงกวา่ราคาตั้งตน้การประมูล

คร้ังก่อนหนา้ การน าเสนอตวัเลขท่ีต ่ากวา่ความเป็นจริงมากในคร้ังนั้นอาจ

สะทอ้นใหเ้ห็นทศันะพ้ืนฐานหรือ “ความเช่ือ” โดยไม่อยูบ่นฐานขอ้มูล

หลกัฐานใดๆ ของประธาน กทค. ท่ีส่งผลใหเ้กิดการเอ้ือประโยชน์ต่อ

ภาคเอกชน 

ต่อมาในช่วงตน้เดือนมิถุนายน 2555 ดร.เศรษฐพงคไ์ดอ้อกมาให้

ข่าววา่ ราคาตั้งตน้ควรใกลเ้คียงกบัการประมูลคร้ังก่อนหนา้ หรือประมาณ 

4,000-5,000 ลา้นบาทต่อชุดคล่ืน 5 MHz3 โดยอา้งวา่เป็นขอ้เสนอของ

คณะอนุกรรมการฯ อยา่งไรก็ตาม ขอ้มูลจากรายงานการประชุมของ

คณะอนุกรรมการฯ กลบัช้ีใหเ้ห็นวา่ ในช่วงเวลาท่ี ดร.เศรษฐพงคใ์ห้

สมัภาษณ์ ทางทีมวจิยัซ่ึงรับหนา้ท่ีในการหาราคาตั้งตน้ยงัไม่ไดเ้ขา้มา

น าเสนอผลการศึกษาใหก้บัคณะอนุกรรมการฯ (น าเสนอวนัท่ี 19 มิถุนายน 

                                                           
2 ผูจ้ดัการออนไลน์ (13 มนีาคม 2555) 
http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9550000032379 
3 ผูจ้ดัการออนไลน์ (6 มถุินายน 2555) 
http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9550000069101, 
ไทยรฐัออนไลน์ (12 มถุินายน 2555) 
http://www.thairath.co.th/content/tech/267586, โพสต์ทเูดย ์(12 มถุินายน 2555), 
และขา่วหุน้ (12 มถุินายน 2555), ผูจ้ดัการออนไลน์ (13 มถุินายน 2555)  

http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9550000032379
http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9550000069101
http://www.thairath.co.th/content/tech/267586
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2555) และยงัไม่ไดมี้การหารือเพ่ือหามติร่วม (มีการก าหนดราคาตั้งตน้วนัท่ี 

25 มิถุนายน 2555) นอกจากนั้น ในช่วงเชา้ของวนัท่ี 25 มิถุนายน 2555 

ก่อนท่ีจะมีการประชุมคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือสรุปราคาตั้งตน้ ดร.เศรษฐ

พงคไ์ดอ้า้งวา่ทางทีมวจิยัเสนอใหก้ าหนดราคาตั้งตน้จาก 67% ของราคา

ประเมิน ซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ “มีแนวโนม้” ท่ีจะเลือกตวัเลขประเมิน

มูลค่าคล่ืนท่ี 6,440 ลา้นบาท (ในร่างรายงานการศึกษาของทีมวจิยัเสนอไวท่ี้ 

6,770 ลา้นบาท ก่อนจะมีการเปล่ียนกลบัมาท่ี 6,440 ลา้นบาทในรายงาน

ฉบบัสมบูรณ์) ดงันั้นราคาตั้งตน้ควรจะอยูท่ี่ 4,200-4,300 ลา้นบาท4 ซ่ึงเป็น

การคาดการณ์ทุกอยา่งก่อนการประชุมไดอ้ยา่งค่อนขา้งแม่นย  า ดว้ยเหตน้ีุ 

การอา้งราคาตั้งตน้ดงักล่าวจึงน่าจะแสดงใหเ้ห็นวา่อาจมีการตั้ง “ธง” 

ตวัเลขของ ดร.เศรษฐพงค ์ โดยไม่ไดผ้า่นการรับฟังผลการศึกษาและการ

ถกเถียงในท่ีประชุมของคณะอนุกรรมการฯ ท่ีแต่งตั้งข้ึนมาเพ่ือให้

ความเห็น 

นอกจากการใหส้มัภาษณ์ดงักล่าว รายงานการประชุมของ

คณะอนุกรรมการฯ คร้ังท่ี 10 ซ่ึงถกเถียงกนัถึงการก าหนดราคาตั้งตน้การ

ประมูล มีประเดน็ท่ีชวนใหเ้กิดขอ้สงสยั คือแมค้ณะวจิยัจากเศรษฐศาสตร์ 

จุฬาฯ ไดย้กตวัเลข 0.67 ซ่ึงมาจากค่าเฉล่ียสดัส่วนระหวา่งราคาตั้งตน้และ

                                                           
4 บางกอกโพสต์ (25 มถุินายน 2555) 
http://www.bangkokpost.com/business/telecom/299536/3g-auction-test-run-
scheduled-for-today 

http://www.bangkokpost.com/business/telecom/299536/3g-auction-test-run-scheduled-for-today
http://www.bangkokpost.com/business/telecom/299536/3g-auction-test-run-scheduled-for-today
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ราคาชนะการประมูลของ 17 ประเทศ (ในรายงานฉบบัสมบูรณ์ค านวณจาก 

13 ประเทศ) ทวา่ทางคณะวจิยัไม่ไดเ้สนอใหใ้ชต้วัเลขดงักล่าวในการ

ค านวณราคาตั้งตน้แต่อยา่งไร การเสนอใหใ้ชต้วัเลขดงักล่าวเป็นของ

คณะอนุกรรมการฯ ท่านอ่ืน อาทิ นายจิตรนรา นวรัตน์ ดร.เชิดชยั ขนัธ์นะ

ภา พลเอกสุกิจ ขมะสุนทร และ ดร.สุทธิพล ทวชียัการ ซ่ึงก็ชวนใหต้ั้ง

ค  าถามต่อไปวา่เหตใุดคณะอนุกรรมการเหล่านั้นจึงรวบรัดเสนอตวัเลข 

0.67 ท่ีไม่ไดเ้ป็นขอ้เสนอของทางคณะวจิยัในท่ีประชุม และเหตใุด

คณะอนุกรรมการผูท้รงคุณวฒิุหลายท่านจึงยอมรับตวัเลข 0.67 ซ่ึงเป็นการ

ค านวณจากกรณีการประมูลของต่างประเทศท่ีมีเง่ือนไขการประมูล 

พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ และตลาดโทรคมนาคม ท่ีแตกต่างจากของไทย 

ร่องรอยความผิดปกติดงักล่าวท าใหอ้ดตั้งขอ้สงสยัไม่ไดว้า่ การ

ก าหนดราคาตั้งตน้ท่ี 4,500 ลา้นบาท มีการตั้ง “ธง” ล่วงหนา้ไวก่้อนหรือไม่ 

 

2. ความผดิปกตใินการตดัสินใจลดเพดานถอืครองคลืน่จาก 20 

MHz เหลอื 15 MHz 

ในการออกแบบการประมูลก่อนรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ทางคณะอนุกรรมการฯ ก าหนดเพดานถือครองคล่ืนความถ่ีไวท่ี้ 20 MHz 

ดว้ยเหตผุลวา่ ในการประมูลท่ีคาดการณ์ไดว้า่จะมีผูเ้ขา้ประมูล 3 ราย และมี
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คล่ืนทั้งหมด 45 MHz การก าหนดเพดานไวท่ี้ 20 MHz อาจท าให้

ผูป้ระกอบการบางรายแข่งประมูลเพ่ือใหไ้ดจ้ านวนคล่ืนความถ่ีมากกวา่ราย

อ่ืน ขณะท่ีการปรับลดเพดานถือครองคล่ืนเหลือเพียง 15 MHz จะท าใหเ้กิด

การแบ่งชุดคล่ืนลงตวั 3 ราย และไม่มีการแข่งขนัประมูลเพราะอุปสงค์

เท่ากบัอุปทาน เป็นเสมือนการแจกใบอนุญาตในราคาตั้งตน้มากกวา่การ

ประมูล5 ดงัท่ี ดร.เศรษฐพงคเ์คยกล่าวกบัส่ือวา่ หากก าหนดไวท่ี้ 15 MHz 

จะท าใหไ้ม่เกิดการแข่งขนัหากมีผูเ้ขา้ประมูล 3 ราย6   

ภายหลงัการรับฟังความคิดเห็น โดยเฉพาะจากผูป้ระกอบการราย

เดิมทั้งสามรายท่ีต่างเห็นพอ้งวา่คล่ืน 15 MHz เพียงพอต่อความตอ้งการ 

กทค. จึงไดต้ดัสินใจปรับลดเพดานถือครองคืนความถ่ีเหลือ 15 MHz ดว้ย

เหตผุลวา่ไม่ตอ้งการใหเ้กิดกรณีท่ีมีเจา้ใหญ่สองราย (AIS และ DTAC) ได้

คล่ืนไปเจา้ละ 20 MHz เพ่ือกกัตุน และเหลือคล่ืนเพียง 5 MHz ใหก้บัราย

เลก็ (True) ซ่ึงไม่เพียงพอต่อการแข่งขนั  

                                                           
5 จากร่างรายการการประชุมคณะอนุกรรมการเตรยีมความพรอ้มส าหรบัการบรหิาร
คลืน่ความถีย่่าน 2.1 GHz ครัง้ที ่7 ระบุว่า “ทีป่ระชุมมคีวามเหน็ว่าการก าหนดขนาด
คลืน่ความถีส่งูสุดทีจ่ะใหอ้นุญาต (maximum cap) จ านวน 2x15 MHz นัน้ จะท าให้
การประมลูไมแ่ตกต่าง จากการประมลูครัง้ทีผ่่านมา เนื่องจากเป็นการก าหนดใหม้ี
ใบอนุญาต 3 ใบ ส าหรบัผูป้ระกอบการ 3 รายโดยปรยิาย มคีวามเหน็ว่าการก าหนด
ขนาดคลืน่ความถีส่งูสุดทีจ่ะใหอ้นุญาต (maximum cap) จ านวน 2x20 MHz นัน้มี
ความเหมาะสมมากกว่า เนื่องจากกระตุน้ใหเ้กดิการแขง่ขนัเพือ่ทีจ่ะมคีลืน่ความถี่
มากทีสุ่ด...” 
6 ขา่วสด (20 พฤษภาคม 2555) 
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การตดัสินใจทางนโยบายดงักล่าว ซ่ึงสร้างเง่ือนไขท่ีปราศจาก

การแข่งขนัประมูล ส่อพิรุธไปในทางเอ้ือประโยชน์ใหก้บัผูป้ระกอบการ

บางราย ดงัน้ี 

1. ในการปรับเปล่ียนส าคญัท่ีมีผลตอ่การก าหนดผลการประมูล เหตุ

ใดทาง กทค. จึงไม่น าเร่ืองดงักล่าวไปหารือกบัทาง

คณะอนุกรรมการฯ อีกคร้ังหน่ึง แต่กลบัเลือกรับฟัง

ผูป้ระกอบการซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดป้ระโยชนจ์ากขอ้เสนอดงักล่าว

โดยตรง ทั้งท่ี ดร.เศรษฐพงคอ์า้งกบัส่ือมาตลอดวา่ การตดัสินใจ

ทุกอยา่งนั้นไดผ้า่นการพิจารณาของอนุกรรมการฯ ซ่ึง

ประกอบดว้ยผูท้รงคุณวฒิุมากมาย หรือเห็นวา่คณะอนุกรรมการฯ 

ไดมี้มติในท่ีประชุมแลว้วา่การก าหนดเพดานถือครองคล่ืนไวท่ี้ 

15 MHz จะสร้างเง่ือนไขท่ีท าใหไ้ม่เกิดการแข่งขนัประมูล เพราะ

อนัท่ีจริง ขอ้เสนอและเหตผุลใหก้ าหนดเพดานประมูลคล่ืนไวท่ี้ 

15 MHz ทางคณะอนุกรรมการฯ ก็ไดรั้บฟังจากผูป้ระกอบการ 

โดยเฉพาะจาก True ในการประชุมก่อนหนา้ท่ีจะมีการลงมติแลว้ 

แต่ก็ยงัยนืยนัเป็นมติร่วมวา่ควรก าหนดเพดานไวท่ี้ 20 MHz   

2. ในการใหส้มัภาษณ์ในงาน Thailand 3G Gear Up 2012: 

Declaring Auction Procedure for 3G on 2.1 GHz วนัท่ี 5 

มิถุนายน 2555 ดร.เศรษฐพงคแ์สดงใหเ้ห็นวา่อาจมีการตั้งธงท่ี

ตอ้งการใหป้รับลดเพดานลงมาเหลือ 15 MHz ตั้งแต่ก่อน
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กระบวนการรับฟังความคิดเห็น โดยกล่าวในท านองวา่ ส่วนตวั

แลว้ตอ้งการใหป้รับลดเพดานเหลือ 15 MHz ทวา่ตนท างานใน

รูปแบบคณะกรรมการจึงไม่สามารถใชค้วามคิดส่วนตวัได ้ แต่ถา้

อุตสาหกรรมโทรคมนาคมยนืยนัและใหเ้หตุผล ทาง

คณะกรรมการก็คงตอ้งรับฟัง7 

3. เหตผุลท่ีอา้งวา่คล่ืนเพียง 5 MHz ไม่เพียงพอต่อการแข่งขนันั้น 

ขดัแยง้กบัเหตุผลท่ี กทค. ใชเ้พื่อสนบัสนุนการออกแบบวธีิ

ประมูลโดยแบ่งคล่ืน 45 MHz ออกเป็น 9 ชุด ชุดละ 5 MHz นัน่

คือ คล่ืน 5 MHz เป็นขนาดคล่ืนท่ีเพียงพอต่อการใหบ้ริการ 3G8 

                                                           
7 ดร.เศรษฐพงคก์ล่าวว่า “...ขณะทีอ่นุกรรมการไดพ้จิารณาแลว้ กม็กีารก าหนด
ตวัเลขไวใ้นเบือ้งตน้ เป็น 20 กเ็นื่องจากตอ้งการรบัฟงัความคดิเหน็ ไมใ่ช่วา่เราไป
ก าหนด 15 แลว้ก าหนดว่า 15 -15-15 กจ็บทีร่าคาตัง้ตน้ เราตอ้งกลบัมาดกูนัว่า ตก
ลงถา้เราก าหนดเป็นสลอ็ตแลว้ กเ็กดิการแขง่ขนัอยู่แลว้ อาจจะไมต่อ้งไปก าหนด
แคป 20 ใหเ้กดิการแขง่ขนัซ ้าซอ้นเขา้ไปอกีกไ็ด ้อนันี้กม็เีหตุมผีล ตอ้งใหโ้อกาสเรา 
เพราะว่าเราท างานเป็นคณะกรรมการ ใจผมอาจจะคดิ แต่ท่านคงเดาออก ... เราท า
แบบรปูแบบคณะกรรมการ ผมไมส่ามารถใชค้วามคดิเหน็แบบส่วนตวัทัง้หมดได ้ แต่
ว่าอุตสาหกรรมโทรคมนาคมเรามเีสยีงทีห่นกัแน่น ทีบ่อกว่าสิง่นี้ไมเ่หน็ดว้ย เพราะ
อะไร คณะกรรมการกค็ดิว่าจะตอ้งฟงั แต่ตอ้งใหโ้อกาสคณะกรรมการฟงัหน่อย” หรอื
ดบูทสมัภาษณ์เตม็ไดท้ี ่Telecommunication and Innovation Journal ปีที ่21 ฉบบั 
939 http://www.tjinnovation.com/Section.php?cat=14&id=2086 
8 ดร.เศรษฐพงคใ์หข้า่วในประชาชาตธิรุกจิ (19 เมษายน 2555) ว่าจะก าหนดเพดาน
ขัน้ต ่าการประมลูไวท้ี ่5 MHz เพราะบรกิาร 3.9G ใชแ้ค่ 5 MHz กส็ามารถเปิด
ใหบ้รกิารไดแ้ลว้ รวมถงึค าสมัภาษณ์ของ ดร.สุทธพิล ในกรุงเทพธุรกจิ วนัที ่29 
ตุลาคม 2555 "ถามว่า 5 เมกะเฮริตซ ์เราเอามาจากไหน ในเชงิเทคนิค นี่เป็น

http://www.tjinnovation.com/Section.php?cat=14&id=2086
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และเปิดโอกาสใหทุ้นขนาดเลก็มีโอกาสเขา้มาประมูลคล่ืนเพียง 1 

ชุดได ้ โดยอาจเนน้ใหบ้ริการในเขตเมืองเป็นหลกัหรือใหบ้ริการ

บนเครือข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operator หรือ 

MVNO) เพ่ือใหเ้กิดการแข่งขนัในตลาด (แมว้า่ทาง นพ. ประวทิย ์

ล่ีสถาพรวงศา จะคา้นวา่ 5 MHz ไม่เพียงพอต่อการใหบ้ริการก็

ตาม) ดว้ยเหตุน้ี การปรับลดเพดานดว้ยเหตุผลเพ่ือปกป้อง

ผูป้ระกอบการรายท่ีสามไม่เพียงแต่ขดัแยง้กบัขอ้มูลและเหตุผลท่ี

ใหก้บัสงัคมก่อนหนา้ แต่ยงัอาจสะทอ้นไดว้า่ กทค. สนใจ

ผลประโยชนข์องผูป้ระกอบการเจา้เดิมบางรายมากกวา่เปิด

โอกาสใหมี้รายใหม่เขา้มาในตลาดอยา่งแทจ้ริง 

 

3. ความผดิปกตเิกีย่วกบัจ านวนผู้เข้าประมูล 

ขอ้อา้งหน่ึงท่ี กทค. ใชอ้ยูเ่สมอในการก าหนดราคาตั้งตน้ต ่ากวา่

ราคาประเมินท่ีเสนอโดยคณะวจิยัคือ กทค. ไม่อาจคาดการณ์วา่จะมีผูเ้ขา้

ประมูลเพียงสามราย และไม่ควรออกแบบการประมูลเพ่ือใหเ้ขา้กบักรณีนั้น

เป็นการเฉพาะ แตจ่ากการตรวจสอบของคณะท างานติดตาม กสทช. กลบั

พบวา่ ดร.เศรษฐพงคเ์คยใหส้มัภาษณ์กบัส่ือหลงัการก าหนดเพดานคล่ืน 20 

                                                                                                               
ปรมิาณขัน้ต ่าทีจ่ะเพยีงพอต่อการใหบ้รกิารท า 3จ ีการท าใหใ้บอนุญาต เลก็ลง และมี
ประโยชน์ นอกจาก 5 เมกะเฮริตซ์จะใหบ้รกิาร 3จไีด ้ราคาใบอนุญาตกล็ดลง เรา
ขายใบอนุญาต 9 ใบ แต่ละใบหากมรีายเลก็มาเขากป็ระมลูไปได"้ 



148 
 

MHz และราคาขั้นต ่า 4,500 ลา้นบาทวา่ “ส าหรับราคาเร่ิมตน้การประมูลน้ี 

และวธีิการประมูลน้ี คาดวา่จะมีผูเ้ขา้ร่วมประมูล 3 ราย คือ บริษทั แอด

วานซ์ อินโฟ เซอร์วสิ จ ากดั (มหาชน) หรือ ADVANCE บริษทั โทเท่ิล 

แอค็เซ็ส คอมมูนิเคชัน่ จ ากดั (มหาชน) หรือ DTAC และบริษทั ทรู คอร์

ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) หรือ TRUE..”9 นอกจากนั้น การตดัสินใจ

ออกแบบประมูลของ กทค. ท่ีผา่นมาลว้นสะทอ้นใหเ้ห็นวา่มีฐานคิดจาก

การคาดการณ์วา่จะมีผูเ้ขา้ร่วมประมูลเพียง 3 ราย ดงัน้ี 

1. กทค. ตดัสินใจยกเลิกสูตรประมูล N-1 และการใหใ้บอนุญาต

ตายตวั 3 ใบ ใบละ 15 MHz ซ่ึงเป็นสูตรท่ีออกแบบเพื่อใชก้าร

ประมูลก่อนหนา้โดย กทช. ดว้ยเหตุผลวา่ ในกรณีท่ีมีผูเ้ขา้ประมูล 

3 ราย จะมีผูป้ระมูลไดใ้บอนุญาตไปเพียง 2 ราย (3-1) ซ่ึงส่งผล

ต่อการแข่งขนัในตลาด และเป็นการบริหารคล่ืนความถ่ีอยา่งไม่มี

ประสิทธิภาพในภาวะท่ีความตอ้งการใชบ้ริการขอ้มูลเพ่ิมสูงข้ึน

อยา่งต่อเน่ือง นอกจากนั้น หากมีการประมูลใบอนุญาตท่ีเหลืออีก

หน่ึงใบในภายหลงั ผูป้ระมูลจะเหลืออยูเ่พียงรายเดียวและไดค้ล่ืน

ไปในราคาท่ีถูก เหตผุลดงักล่าว ซ่ึงทั้ง ดร.เศรษฐพงค ์ และ ดร.

สุทธิพล รวมถึง ดร.พชัรสุทธ์ิ สุจริตตานนท ์ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการ

ออกแบบประมูล ไดเ้คยออกมาใหส้มัภาษณ์ท านองเดียวกนั10 

                                                           
9 ขา่วหุน้ (26 มถุินายน 2555) 
10 ดรูายละเอียดเพ่ิมเติมได้ท่ี ผูจ้ดัการออนไลน์ (13 มีนาคม 2555) 
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น่าจะเป็นหลกัฐานยนืยนัไดว้า่ กทค. ออกแบบนโยบายบนฐาน

คิดวา่มีผูเ้ขา้ร่วมประมูล 3 รายมาตลอด 

2. การลดเพดานถือครองคล่ืนเพื่อหลีกเล่ียงผลการประมูล 20-20-5 

และป้องกนัรายเลก็ท่ีสุดในสามเจา้หลกัไดค้ล่ืนไปไม่เพียงพอต่อ

การใหบ้ริการ ก็แสดงใหเ้ห็นวา่ กทค. คาดการณ์วา่จะมีผูเ้ขา้ร่วม

การประมูลเพียง 3 รายเช่นกนั 

 

4. ข้อพรุิธจากรายงานฯ ของคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ 

กทค. อา้งรายงานการประเมินมูลค่าคล่ืนความถ่ีและมูลค่าขั้นต ่า

ของการอนุญาตใหใ้ชค้ล่ืนความถ่ี IMT ยา่น 2.1 GHz ท่ีจดัท าโดยทีมวจิยั

จากคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ ในการก าหนดราคาตั้งตน้การประมูลท่ี 4,500 

ลา้นบาทต่อ 5 MHz โดยไม่สนใจขอ้โตแ้ยง้ของสงัคมท่ีมีต่อตวัเลขดงักล่าว 

คณะท างานฯ พบวา่มีขอ้สงสยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายงานท่ีถูกกล่าวอา้งเพ่ือใช้

ปกป้อง กทค. มาตลอด ดงัน้ี  

1. รายงานฉบบัน้ียงัไม่เคยไดรั้บการตีพิมพห์รือเผยแพร่ใหผู้มี้ส่วน

ไดเ้สียและประชาชนไดอ่้านและวพิากษว์จิารณ์ทั้งก่อนและหลงั

ขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็น ซ่ึงอาจเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติั

มาตรา 59 ของ พรบ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 

                                                                                                               
http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9550000032379 

http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9550000032379
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2. รายงานดงักล่าวจดัท าข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขการประมูลท่ีก าหนด

เพดานถือครองคล่ืนความถ่ีไวท่ี้ 20 MHz (มีการจดัท ารายงานฯ 

ในช่วงปลายเดือนเมษายน 2555 และน าเสนอผลการศึกษาเดือน

มิถุนายน 2555) ซ่ึงนบัเป็นการออกแบบท่ีสนบัสนุนการแขง่ขนั

ประมูล แต่ในภายหลงัเม่ือมีการปรับลดเพดานลงมาเหลือ 15 

MHz (กลางเดือนสิงหาคม 2555) ซ่ึงท าใหไ้ม่เกิดการแขง่ขนั

ประมูล เง่ือนไขดงักล่าวไม่ไดถู้กน ามาใชเ้พ่ือจดัท าขอ้เสนอดว้ย 

3. การเลือกหยบิบางส่วนของรายงานมาใชเ้พ่ือสนบัสนุนจุดยนืทาง

นโยบายของ กทค. เอง ในขณะท่ีขอ้เสนอบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 

อาทิ ขอ้ยนืยนัวา่ราคาค่าประมูลไม่มีผลกระทบกบัค่าบริการของ

ผูบ้ริโภค กลบัไม่ไดรั้บการกล่าวถึง เพราะขดักบัขอ้โตแ้ยง้ของ 

กทค. 

4. วธีิการค านวณมูลค่าคล่ืนความถ่ีไดร้วมประสบการณ์การประมูล

จากต่างประเทศ ซ่ึงมีทั้งท่ีประสบความส าเร็จและลม้เหลว ตวัเลข 

6,440 ลา้นบาท จึงเป็นตวัเลขประเมินการรายรับมากกวา่ตวัเลข

สูงสุดหากมีการแข่งขนัประมูลเตม็ท่ี เพราะไดร้วมประสบการณ์

ท่ีลม้เหลวไวแ้ลว้ ดว้ยเหตุน้ีจึงเหมาะสมท่ีจะน ามาใชก้ าหนดราคา

ตั้งตน้มากกวา่ตวัเลข 4,500 ลา้นบาท  

5. มีการน าเสนอโมเดลทางคณิตศาสตร์ท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ หากมี

การประมูลของ 1 ช้ิน ปัจจยัของจ านวนผูเ้ขา้ร่วมประมูลจะมีส่วน
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ในการก าหนดสดัส่วนระหวา่งราคาตั้งตน้และราคาชนะการ

ประมูลเท่าไร ซ่ึงในกรณีของไทยนั้น การประมูลมีผูเ้ขา้ร่วมเพียง

สามราย และมีของในการประมูลสามช้ิน (เพราะแต่ละราย

ประมูลไดสู้งสุด 3 ชุดคล่ืน จาก 9 ชุดคล่ืน) จึงถือวา่มีสดัส่วน

เท่ากบั 1.0 หรือราคาตั้งตน้ในกรณีน้ีควรจะอยูท่ี่ 100 เปอร์เซ็นต์

ของราคาคล่ืนท่ีคาดวา่ควรไดรั้บ เพราะจะไม่มีการแข่งขนัเพ่ือ

ขยบัราคาไปตามราคาตลาด และต่อใหมี้ผูเ้ขา้ประมูลมากกวา่ 3 

ราย (เช่น มีผูป้ระมูล 5 รายดงัท่ี ดร.สุทธิพลคาดหวงัไว)้ สดัส่วน

การตั้งราคาก็ควรอยูท่ี่ 0.911 โมเดลดงักล่าวถูกละเลยจากทาง 

กทค. และกลบัไปเลือกตวัเลข 0.67 ซ่ึงขาดท่ีมาท่ีไปทางวชิาการท่ี

เขม้แขง็พอ 

6. ทั้งท่ีถูกตั้งค  าถามมากมายวา่เหตุใดทางทีมวจิยัจากคณะ

เศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ จึงไม่เคยออกมาช้ีแจงขอ้กงัขาของสงัคมทั้ง

ก่อนและหลงัการประมูล 

 
5. ความผดิปกตจิากค ากล่าวอ้างเร่ืองสิทธิในการเลอืกย่าน

ความถี่จะกระตุ้นให้เกดิการแข่งขนั 

                                                           
11 ดคู าอธบิายเพิม่เตมิไดท้ี ่
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=XHl3Gh-
uqDw#at=774 

http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=XHl3Gh-uqDw#at=774
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=XHl3Gh-uqDw#at=774
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ขอ้กล่าวอา้งของ กทค. โดยเฉพาะ ดร.เศรษฐพงค ์ท่ีออกมายนืยนั

อยา่งหนกัแน่นหลงัการปรับลดเพดานการถือครองคล่ืนความถ่ีเหลือ 15 

MHz คือแมจ้ะมีผูเ้ขา้ประมูลสามราย แต่ทั้งสามรายก็จะแขง่กนัเพ่ือใหไ้ด้

สิทธิในการเลือกยา่นความถ่ีก่อน โดยยา่นความถ่ีริมสุดท่ีติดกบั

ผูป้ระกอบการรายอ่ืนเพียงดา้นเดียวเป็นยา่นท่ีดีท่ีสุด ดงัท่ี ดร.เศรษฐพงค์

กล่าววา่ “ถา้ไม่ไดสิ้ทธิเลือกสลอตน้ีก่อน คนอ่ืนอาจจะตอ้งใชเ้งินลงทุน

เพ่ิมอีก 1,000 ลา้นบาท”12 (ค  ากล่าวน้ีนอกจากจะไดรั้บการพิสูจน์วา่ไม่จริง

ในการเลือกยา่นคล่ืนท่ีเกิดข้ึนจริง ทวา่หากยา่นดงักล่าวมีมูลค่าเพียง 1,000 

ลา้นบาทจริง ก็ไม่ควรคาดหวงัวา่สิทธิดงักล่าวจะท าใหเ้กิดการแข่งขนั

ประมูลมากดงัท่ีกล่าวอา้ง) 

อยา่งไรก็ตาม ผลท่ีออกมากลบัตรงกนัขา้มกบัส่ิงท่ี ดร.เศรษฐพงค์

ยนืยนัตลอดมา กล่าวคือ AIS เลือกช่วงคล่ืนท่ีติดกบั TOT (1950 MHz - 

1965 MHz และ 2140 MHz - 2155 MHz) (โดยผูบ้ริหารของ AIS ให้

สมัภาษณ์ภายหลงัวา่เป็นช่วงคล่ืนท่ีมีการรบกวนนอ้ยท่ีสุด และติดกบั TOT 

ซ่ึงเป็นพนัธมิตรทางธุรกิจกนัมายาวนาน)13 ส่วน True ท่ีมีสิทธิเลือกอนัดบั

สองกลบัเลือกคล่ืนตรงกลางท่ีติดกบัรายอ่ืนทั้งสองดา้น (1935 MHz – 1950 

                                                           
12 ประชาชาตธิุรกจิ (31 ส.ค.2555) 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1346397594&grpid=03&c
atid=06&subcatid=0600  
13 เจาะขา่วเด่นสรยุทธ: ประมลู 3G..."มมุมองผูป้ระกอบการมอืถอื" (22 ตุลาคม 
2555) 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1346397594&grpid=03&catid=06&subcatid=0600
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1346397594&grpid=03&catid=06&subcatid=0600
http://www.krobkruakao.com/video.php?type=videoDetail&video=6&path=14113&year=2012&month=10


153 
 

MHz และ 2125 MHz – 2140 MHz) เหลือยา่นคล่ืนท่ีอา้งวา่ดีท่ีสุดใหก้บั 

DTAC (1920 MHz – 1935 MHz และ 2110 MHz – 2125 MHz) ไดไ้ปโดย

ไม่ตอ้งแข่งขนัอะไร  

ผลการเลือกยา่นความถ่ีท่ีออกมาพิสูจน์วา่ ผูป้ระกอบการไม่ได้

เห็นความแตกต่างระหวา่งยา่นความถ่ีดงัท่ี ดร.เศรษฐพงค ์ กล่าวอา้งมา

ตลอด รวมถึงยงัยนืยนัถึงขอ้พิรุธท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

1. การศึกษาของทางส านกังาน กสทช. ไม่ปรากฏขอ้มูลท่ียนืยนัวา่

สิทธิในการเลือกยา่นความถ่ีจะช่วยใหเ้กิดการแขง่ประมูลดงัท่ี

กล่าวอา้ง อีกทั้งรายงานการประชุมของอนุกรรมการฯ ก็ไม่ไดมี้

การถกเถียงหรือยนืยนัความส าคญัของสิทธิเลือกยา่นความถ่ีต่อ

การประมูลมากนกั หากเช่ือวา่ประเด็นดงักล่าวมีความส าคญัถึง

ขั้นส่งผลต่อการแข่งขนัประมูล ทฤษฎีความแตกต่างของยา่นคล่ืน

ความถ่ีจึงเป็นขอ้กล่าวอา้งของ ดร.เศรษฐพงคเ์ป็นหลกั ไม่ไดมี้

การรับรองใดๆ จากทางส านกังานของ กสทช. ค าถามคือเหตุใด

ทาง ดร.เศรษฐพงคจึ์งตอ้งวิง่หางานวจิยัจากภายนอกเพ่ือมา

สนบัสนุนการตดัสินใจอยา่งรวดเร็ว โดยไม่ไดใ้ชช่้องทางของ 

กสทช. ไม่วา่จะผา่นอนุกรรมการฯ หรือการศึกษาของส านกังาน 

หากเห็นวา่ยา่นคล่ืนเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญั 
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2. ทาง ดร.เศรษฐพงคไ์ดต้อบค าถามส่ือมวลชนหลงัการเลือกยา่น

คล่ืนเสร็จส้ินวา่ ตนมีค าอธิบายอยูใ่นใจแลว้วา่ท าไม

ผูป้ระกอบการถึงไม่เลือกยา่นท่ีดีท่ีสุด แต่ยงัพดูไม่ไดใ้นช่วง 

silent period14 ค  าถามก็คือ หากมีค าตอบท่ีคาดเดาไดอ้ยูแ่ลว้ ดร.

เศรษฐพงคใ์ชเ้หตผุลอะไรมายนืยนัตลอดวา่สิทธิในการเลือกยา่น

คล่ืนก่อนจะส่งผลใหเ้กิดการประมูล จนน าไปสู่การประมูลท่ี

ลม้เหลวอยา่งส้ินเชิง  

 
ความผิดปกติท่ีกล่าวมายงัไม่รวมถึงขอ้พิรุธจากการเร่งรัดการ

อนุมติัผลการประมูลโดยบอร์ดของ กทค. เอง โดยหลีกเล่ียงไม่เขา้บอร์ด

ใหญ่ของ กสทช. และไม่สนใจบนัทึกขอ้ความของนายณกฤช เศวตนนัทน ์

ท่ีปรึกษาประจ าดา้นกฎหมายของ ดร.เศรษฐพงค ์ท่ีเสนอให ้กทค. พิจารณา

ไม่รับรองผลการประมูล เน่ืองจากเส่ียงต่อการท าผิดอาญาตาม พรบ.วา่ดว้ย

ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 การลดกระแส

วพิากษว์จิารณ์ของสงัคมดว้ยการเร่งรีบออกมาประกาศวา่จะใหมี้การปรับ

ลดอตัราค่าบริการลง 15-20 เปอร์เซ็นต ์ (ซ่ึง นพ.ประวทิยเ์คยเสนอไวก่้อน

หนา้น้ีท่ีจะมีการประมูลแลว้ แต่ก็ไม่ไดมี้การท าอะไรอยา่งจริงจงัจนกระทัง่

เกิดกระแสวพิากษก์ารประมูล)15 โดยไม่ไดผ้า่นการประชุมบอร์ด กทค. 

                                                           
14 รายการคมชดัลกึ (16 ตุลาคม 2555) 
http://www.youtube.com/watch?v=tAy4GAKzCVk 
15 ประชาชาชาตธิุรกจิ (31 สงิหาคม 2555) 

http://www.youtube.com/watch?v=tAy4GAKzCVk
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ก่อน หรือการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบพฤติกรรมประมูล 3G โดย 4 

ใน 7 คนเป็นคนในส านกังาน กสทช. หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการออกแบบ

ประมูล16 

คณะท างานติดตาม กสทช. เห็นถึงผลประโยชน์มากมายจาก

เทคโนโลย ี 3G และคนไทยสมควรมีโอกาสไดใ้ช ้ 3G โดยเร็วท่ีสุด คณะ

ท างานฯ ไม่ตอ้งการเห็นการลม้ประมูล 3G ซ่ึงส่งผลใหก้ารใหบ้ริการ 3G 

ล่าชา้ออกไป เพียงแต่ตอ้งการใหห้น่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบการท างาน

ขององคก์รอิสระ เช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตรวจสอบความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนในการประมูล และ

ไดรั้บขอ้มูลท่ีชดัเจนในประเดน็ท่ีอาจช้ีใหเ้ห็นความผิดปกติในการ

ออกแบบการประมูลซ่ึงสร้างความเสียหายใหก้บัประเทศและผูเ้สียภาษี

มหาศาล     

คร้ังหน่ึง ดร.เศรษฐพงคเ์คยกล่าววา่ “การประมูล 3G ถือเป็น

ภารกิจเพ่ือชาติ ใครมาขดัขวาง ผมถือเป็นศตัรูของชาติ”17 ค  าถามท่ี

                                                           
16 มตชินรายวนั (28 ตุลาคม 2555) 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1351392549&grpid=&catid
=05&subcatid=0504 
17 ประชาชาตธิุรกจิ (19 เม.ย.2555) 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1334805953&grpid=03&c
atid=06 
 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1351392549&grpid=&catid=05&subcatid=0504
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1351392549&grpid=&catid=05&subcatid=0504
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1334805953&grpid=03&catid=06
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1334805953&grpid=03&catid=06
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คณะท างานฯ มีคือ การออกแบบการประมูลจนก่อใหเ้กิดขอ้สงัเกตในเร่ือง

ความผิดปกติมากมาย และอาจสร้างความเสียหายต่อรัฐและผูเ้สียภาษี

มากกวา่ 16,000 ลา้นบาท จนน าไปสู่การตรวจสอบและฟ้องร้องมากมายท่ี

อาจท าใหก้ารใหบ้ริการ 3G ล่าชา้ลงนั้น จะถือเป็นการกระท าท่ีเป็น “ศตัรู

ของชาติ” หรือไม่ 
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ลดค่าบริการ 3G ลง 15% ใครได้ประโยชน์?: ข้อเสนอวธีิการเพือ่
ใช้วดัการเปลีย่นแปลงค่าบริการ 

 
พรเทพ เบญญาอภิกลุ1 

 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ

โทรคมแห่งชาติ (กสทช.) ประกาศอตัราค่าบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี IMT 
ยา่นความถ่ี 2.1 GHz (คล่ืน3G) ใหม่ โดยก าหนดให้ผูใ้ห้บริการทุกรายลด
ราคาค่าบริการแพคเกจลงร้อยละ 15 จากราคาค่าบริการ 2Gส าหรับแพคเกจ
การใหบ้ริการเดิม และส าหรับแพคเกจการให้บริการใหม่ให้มีราคาไม่นอ้ย
กวา่เกณฑก์ลางท่ีก าหนด ประกอบดว้ย 2 

 
 ค่าโทรศพัท ์จากนาทีละ 0.97 บาท เหลือ 0.82 บาท 
 เอสเอม็เอส จากขอ้ความละ 1.56 บาท เหลือ 1.33 บาท 
 เอม็เอม็เอส จากคร้ังละ 3.90 บาทเหลือ 3.32 บาท 
 อินเตอร์เน็ตต่อ 1เมกะไบต ์จาก 0.33 บาท เหลือ0.28 บาท 

 
อตัราอ้างองิเป็นรายประเภทบริการไม่สอดคล้องกบัความจริงทีผู้่บริโภคซื้อ
เป็นแพคเกจ 

                                                           
1 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์   
2
 รายละเอียดและบทวิเคราะห์เพิม่เต่ิมเก่ียวกบัการลดค่าบริการ 3G ดูท่ี 



158 
 

การก าหนดราคาอา้งอิงส าหรับแพคเกจใหม่ขา้งตน้ของ กสทช. 
เป็นราคาต่อหน่วยการใชบ้ริการประเภทต่าง ๆ ในขณะท่ีในความเป็นจริง
ผูบ้ริโภคตอ้งเลือกใชบ้ริการเป็นแพคเกจท่ีบริการต่าง ๆ ทั้งทางดา้นเสียง
และดา้นขอ้มูลถูกผูกรวมกนัไว ้(bundle) ซ่ึง ไม่สามารถแยกราคาออกมา
เป็นรายบริการได้ และเป็นการยากต่อผูบ้ริโภคและผูก้  ากับดูแลในการ
ตรวจสอบวา่ราคาแพคเกจท่ีน า เสนอนั้นมีราคาลดลงจริงถึงร้อยละ 15 และ
เป็นไปตามราคาอา้งอิงท่ีก าหนดขา้งตน้หรือไม่ 

นอกจากน้ีแพคเกจต่าง ๆ ท่ีผูป้ระกอบการน าเสนอนั้นมีอตัราการ
คิดค่าบริการท่ีแตกต่างกนัตามปริมาณการใชบ้ริการ โดยแพคเกจท่ีเสนอ
ปริมาณการใช้ท่ีสูงและมีค่าบริการต่อเดือนแพงจะมีอตัราค่า บริการต่อ
หน่วย (บาทต่อนาที หรือ บาทต่อเมกะไบท์) ท่ีต  ่ากว่าแพคเกจท่ีเสนอ
ปริมาณการใชน้้อยกว่าและราคาถูกกว่าหากน าอตัราค่า บริการต่อหน่วย
เหล่าน้ีมาหาค่าเฉล่ียจะพบวา่แพคเกจท่ีเสนอปริมาณการใชม้ากจะ มีอตัราท่ี
ต ่ากวา่ค่าเฉล่ียอยูแ่ลว้ ดงันั้นการท่ี กสทช. ก าหนดอตัราค่าบริการต่อหน่วย
ของ 3G โดยเฉล่ียใหต้ ่าลงตามอตัราอา้งอิงขา้งตน้จะส่งผลใหผู้ ้บริโภคกลุ่ม
ต่าง ๆ ได้รับผลประโยชน์ไม่เท่าเทียมกัน โดยผูบ้ริโภคบางกลุ่ม เช่น 
ผูบ้ริโภคท่ีมีปริมาณการใชท่ี้สูงซ่ึงใชแ้พคเกจท่ีมีอตัราค่าบริการต่อหน่วย 
ต ่ากวา่อตัราอา้งอิงอยูแ่ลว้ อาจจะไดรั้บราคาลดลงไม่ถึงร้อยละ 15 (ในขณะ
ท่ีผูใ้ชบ้ริการในแพคเกจท่ีให้ปริมาณการใชน้อ้ยและราคาถูกอาจจะไดรั้บ
ราคาต ่าลงมากกวา่ร้อยละ 15 หรือไม่ก็ได ้เน่ืองจากผูป้ระกอบการอาจจะ
เลือกเพ่ิมปริมาณการใชง้านในแพคเกจเพ่ือกดให้ อตัราค่าบริการต่อหน่วย
ลดลงมากกวา่การลดราคาแพคเกจโดยตรง) 
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ข้อเสนอการใช้ตะกร้าราคา (price baskets) เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลง
ราคา 

การท่ีบริการเสียงและขอ้มูลถูกขายพว่งรวมกนัเป็นแพคเกจท าให้
ผูบ้ริโภคท่ีใชบ้ริการนอ้ยถูกคิดราคาในอตัราท่ีแพงกวา่ผูบ้ริโภคท่ีใชบ้ริการ
มาก การก าหนดราคาอา้งอิงเพียงอตัราเดียวแยกตามประเภทบริการอาจจะ
ไม่เป็นประโยชน์ ต่อผูบ้ริโภคบางกลุ่ม กสทช. จ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนด
วิธีการวดัราคาท่ีสะท้อนลกัษณะการใช้งานของผูบ้ริโภค ท่ีหลากหลาย 
เพ่ือให้สามารถแน่ใจไดว้า่ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไดรั้บประโยชน์อยา่งแทจ้ริง
และ เพื่อติดตามการเปล่ียนแปลงของราคาการใหบ้ริการในอนาคต 

วธีิหน่ึงท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลาย คือการสร้าง “ตะกร้าสินคา้” (หรือ 
“ตะกร้าราคา”) ท่ีแสดงปริมาณการใชบ้ริการประเภทต่างๆ ท่ีจะเป็นตวัแทน
ของผูบ้ริโภคหลายกลุ่ม เช่น กลุ่มคนโทรมากใชอิ้นเตอร์เน็ตนอ้ย กลุ่มคน
โทรปานกลางและใชอิ้นเตอร์เน็ตมาก หรือกลุ่มคนโทรมากใชอิ้นเตอร์เน็ต
มาก และค านวณ “ดัชนีราคา” ว่าคน แต่ละกลุ่มจ่าย หรือตะกร้าแต่ละ
ตะกร้ามีราคาเปล่ียนแปลงไปมากนอ้ยเพียงใดจากแพคเกจท่ี เปล่ียนแปลง
ไป โดยการติดตามการเปล่ียนแปลงของราคาผ่านตะกร้าสินคา้เป็นวิธีท่ีทุก
ประเทศใช ้ค านวณการเปล่ียนแปลงราคาของสินคา้และบริการหรืออตัรา
เงินเฟ้อ วิธีการดงักล่าวยงัถูกประยุกต์ใชเ้พ่ือติดตามและเปรียบเทียบราคา
ของบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในกลุ่มประเทศ OECD 
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เกณฑ์โดยทัว่ไปของการสร้างตะกร้าราคาคือการก าหนดตะกร้า
หรือรูปแบบการใช้งานท่ีแทนพฤติกรรมแบบต่าง ๆ ของผูบ้ริโภคหลาย
กลุ่ม โดยพฤติกรรมท่ีจะตอ้งพิจารณาไดแ้ก่ ปริมาณการใชง้านทั้งเสียงและ
ขอ้มูล (จ านวนคร้ังการโทร จ านวนนาทีต่อคร้ัง และปริมาณอินเตอร์เน็ต), 
ประเภทการช าระค่าบริการ (รายเดือนหรือเติมเงิน) และ รูปแบบของการใช้
งาน เช่น ช่วงระยะเวลาการโทร (โทรในชั่วโมงเร่งด่วนหรือไม่?), 
หมายเลขปลายทาง (ในเครือข่าย, นอกเครือข่าย หรือโทรศพัท์บา้น?) ซ่ึง
ตะกร้าจะจ าแนกตามลกัษณะการใชง้านท่ีหลากหลายแทนกลุ่มท่ีใชน้้อย 
ปานกลาง และมาก หลงัจากนั้นจะน าปริมาณการใช้จากแต่ละตะกร้าไป
ค านวณค่าบริการท่ีผูบ้ริโภคซ่ึงตะกร้านั้น ๆ เป็นตวัแทนจะตอ้งจ่าย โดย
แพคเกจท่ีเหมาะสมท่ีสุด (ค่าใชจ่้ายต ่าท่ีสุด) ของผูใ้ห้บริการทุกรายส าหรับ
แต่ละตะกร้าจะถูกเลือกเพ่ือเป็น “ดชันีราคา” ท่ีผูใ้ห้บริการคิดราคาให้กบั
ตะกร้านั้น ๆ และเม่ือแพคเกจมีการเปล่ียนแปลงผลกระทบท่ีมีต่อผูบ้ริโภค
คือการเปล่ียนแปลงของ “ดชันีราคา” ดงักล่าวดงันั้นการใชต้ะกร้าราคาเพ่ือ
เปรียบเทียบ “ดชันีราคา” ระหว่างแพคเกจ 2G และ 3G จะช่วยบ่งช้ีว่า
ผูบ้ริโภคท่ีมีลกัษณะการใชง้านแบบต่าง ๆ ไดป้ระโยชน์จากการลดราคา 
3G อยา่งนอ้ยร้อยละ 15 หรือไม่ เพียงไร 

ตวัอยา่งการใชต้ะกร้าราคาเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงค่าบริการ 
3G ส าหรับแพคเกจรายเดือน 

ในส่วนน้ีจะน าเสนอการทดลองใชต้ะกร้าราคาเพ่ือเปรียบเทียบ
การเปล่ียนแปลงค่าบริการ 3G ส าหรับแพคเกจแบบรายเดือน โดยขอ้มูล
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แพคเกจจะครอบคลุมบริษทัผูใ้ห้บริการทั้ง 3 ราย ไดแ้ก่ AIS, TRUE และ 
DTAC ทั้งแพคเกจในระบบ 2G และ ระบบ 3G 

 แพคเกจรายเดอืนในระบบ 3G ทีใ่ช้ในการศึกษา 
“แพคเกจ 3G” รายเดือนท่ีใชใ้นการศึกษาคือแพคเกจท่ีปรากฏ

อยูบ่นเวบ็ไซท์ของบริษทัผูใ้ห้บริการทั้ง 3 ในวนัท่ี 10 มิถุนายน 
2556 ซ่ึงเป็นวนัท่ีใชเ้ก็บขอ้มูล3 โดยแพคเกจ 3G รายเดือนของ 
AIS มีทั้งส้ิน 5 แพคเกจ, TRUE 6แพคเกจและ DTAC 9 แพคเกจ4 
รวมทั้งหมด 20 แพคเกจ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
3
 ผูเ้ขียนใชข้อ้มูลแพคเกจท่ีปรากฏในเวบ็ไซทข์องผูใ้หบ้ริการณ วนัท่ี 17 มิถุนายน 2556 เป็น
ตวัแทนของค่าบริการ 3G ซ่ึงเป็นระยะเวลาประมาณ 3 สปัดาห์หลงัจาก กสทช. ก าหนดใหร้าคา
ของผูใ้หบ้ริการตอ้งลดลง 
4 แพคเกจ 3G ท่ีใชใ้นการศึกษาไดแ้ก่ แพคเกจ iSmartของ AIS: http://www.ais.co.th/3g-
postpaid/th/package-detail/1/แพก็เกจiSmart 
แพคเกจ iSmart phone ของ 
TRUE: http://truemoveh.truecorp.co.th/3g/packages/ismart/entry/594 
แพคเกจ smart phone ของ DTAC: http://www.dtac.co.th/postpaid/trinetpackage 

http://www.ais.co.th/3g-postpaid/th/package-detail/1/%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B9%87%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%88iSmart
http://www.ais.co.th/3g-postpaid/th/package-detail/1/%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B9%87%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%88iSmart
http://truemoveh.truecorp.co.th/3g/packages/ismart/entry/594
http://www.dtac.co.th/postpaid/trinetpackage
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ตารางที ่1 : แพคเกจรายเดือนในระบบ 3 G ท่ีใชค้  านวณ 

ผู้
ให้บริการ 

แพคเกจ 
ร า ค า 
(บาท) 

นาท ี

ปริมาณ
ข้อมูล 
(เ ม ก ะ
ไบท์)5 

ค่ า โ ท ร
เ กิ น
แพคเกจ 
(บ า ท  /
นาท)ี 

ร าค าก า ร ใ ช้
อินเตอร์ เน็ต
เกนิแพคเกจ 
(บาท  / เมกะ
ไบท์)6 

AIS 

AIS3G_1 299 100 500 1.5 1.5 

AIS3G_2 399 150 750 1.5 - 

AIS3G_3 599 300 1500 1.5 - 

AIS3G_4 799 400 2000 1.5 - 

AIS3G_5 999 500 3000 1.5 - 

TRUE 

TRUE3G_1 299 100 500 1.25 - 

TRUE3G_2 399 250 1000 1.25 2 

TRUE3G_3 499 250 1000 1.25 - 

                                                           
5
 ปริมาณขอ้มูลอินเตอร์เน็ต ใชข้อ้มูลตามขอ้ก าหนดการใชง้านอยา่งเหมาะสม (Fair-use policy) 
แมว้า่บางแพคเกจจะระบุวา่ใชไ้ดไ้ม่จ ากดั เน่ืองจากผูใ้หบ้ริการจะลดความเร็วการใหบ้ริการลง
หากมีการใชข้อ้มูลเกินก าหนดดงักล่าว 
6
 แพคเกจท่ีไม่ระบุราคาค่าใชบ้ริการขอ้มุลเกินแพคเกจคือแพคเกจท่ีระบุวา่ผูใ้ชส้ามารถใชง้าน
บริการดา้นชอ้มูลไดไ้มจ่ ากดั แตจ่ะปรับความเร็วลงหลงัจากใชง้านถึงระดบัการใชง้านอยา่ง
เหมาะสม (Fair-use policy) ตามท่ีก าหนด 
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ผู้
ให้บริการ 

แพคเกจ 
ร า ค า 
(บาท) 

นาท ี

ปริมาณ
ข้อมูล 
(เ ม ก ะ
ไบท์)5 

ค่ า โ ท ร
เ กิ น
แพคเกจ 
(บ า ท  /
นาท)ี 

ร าค าก า ร ใ ช้
อินเตอร์ เน็ต
เกนิแพคเกจ 
(บาท  / เมกะ
ไบท์)6 

TRUE3G_4 599 400 2000 1.25 2 

TRUE3G_5 699 400 2000 1.25 - 

TRUE3G_6 899 500 3000 1.25 - 

DTAC 

DTAC3G_1 299 100 500 1.5 1.5 

DTAC3G_2 399 250 1000 1.5 1.5 

DTAC3G_3 429 250 750 1.5 - 

DTAC3G_4 529 250 1500 1.5 - 

DTAC3G_5 549 400 750 1.5 - 

DTAC3G_6 649 400 1500 1.5 - 

DTAC3G_7 749 400 3000 1.5 - 

DTAC3G_8 849 800 1500 1.5 - 

DTAC3G_9 949 800 3000 1.5 - 
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แพคเกจส่วนใหญ่ในตารางท่ี 1 จะระบุปริมาณขอ้มูลอินเตอร์เน็ต
ผ่านเครือข่าย 3G ว่าสามารถใชไ้ดไ้ม่จ ากดัแต่ผูใ้ห้บริการมกัจะก าหนด
ปริมาณขอ้มูลขั้นสูงท่ีจะไดรั้บความเร็วในระดบั 3G ซ่ึงเป็นขอ้ก าหนดการ
ใชง้านอยา่งเหมาะสม (Fair-use policy) การพิจารณาในบทความน้ีจะใช้
ปริมาณขอ้มูลท่ีสามารถใชอิ้นเตอร์เน็ตดว้ยความ เร็วปกติมาค านวณเท่านั้น
ซ่ึงวิธีดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัปฏิบติัจากงานศึกษา ของ OECD7 แต่ละ
แพคเกจจะมีรายละเอียดปลีกย่อยเช่น ปริมาณการใช ้Wi-Fi สิทธ์ิการดาว
โหลด content ต่าง ๆ เช่นเพลง นิตยสารอิเลคโทรนิค ซ่ึงรายละเอียดเหล่าน้ี
จะไม่ถูกน ามาพิจารณาในตวัอยา่งการศึกษาน้ี 

 
 แพคเกจรายเดอืนในระบบ 2G ทีใ่ช้ในการศึกษา 
ในส่วนของแพคเกจ 2G ในระบบรายเดือน ขอ้มูลแพคเกจท่ี

น ามาใชศึ้กษามาจากขอ้มูลท่ีรวบรวมโดยบริษทัหลกัทรัพย ์CIMB8 โดย
แพคเกจ 2G ของผูใ้หบ้ริการทั้ง 3 รายทั้งส้ิน 12แพคเกจ โดยเป็นของบริษทั 

                                                           
7
 OECD (2012), Methodology for Constructing Wireless Broadband Price 

Basket(DSTI/ICCP/CISP(2011)5/FINAL). หนา้ท่ี 5 
(http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/CISP(
2011)5/FINAL&docLanguage=En ) 
8
 

http://www.cimbsecurities.co.th/backoffice/data/files/130530_Sector%20
Flash%20Note_Telco.pdf 

http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/CISP%282011%295/FINAL&docLanguage=En
http://search.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/CISP%282011%295/FINAL&docLanguage=En
http://www.cimbsecurities.co.th/backoffice/data/files/130530_Sector%20Flash%20Note_Telco.pdf
http://www.cimbsecurities.co.th/backoffice/data/files/130530_Sector%20Flash%20Note_Telco.pdf
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AIS 4 แพคเกจ, TRUE 4แพคเกจ และ DTAC 4 แพคเกจ ซ่ึงมีรายละเอียดงั
ตารางท่ี 29 
 

ตารางที ่2 : แพคเกจรายเดือนในระบบ2G ท่ีใชค้  านวณ 

ผู้
ให้บริการ 

แพคเกจ 
ร า ค า 
(บาท) 

นาท ี

ปริมาณ
ข้อมูล 
(เ ม ก ะ
ไบท์) 

ค่ า โ ท ร
เ กิ น
แพคเกจ 
(บ า ท  /
นาท)ี 

ร าค าก า ร ใ ช้
อินเตอร์ เน็ต
เกนิแพคเกจ 
(บาท  / เมกะ
ไบท์) 

AIS 

AIS2G_1 399 150 500 1.5 2 

AIS2G_2 599 150 1000 1.5 - 

AIS2G_3 799 350 1000 1.5 - 

AIS2G_4 999 500 2000 1.5 - 

TRUE 

TRUE2G_1 150 60 100 1.25 2 

TRUE2G_2 399 150 200 1.25 2 

TRUE2G_3 649 250 1500 1.25 2 

                                                           
9
 ราคาแพคเกจ 2G หมายถึงราคาค่าบริการแพคเกจรายเดือนท่ีผูใ้หบ้ริการคิดกบัผูบ้ริโภคก่อน
วนัท่ี 27 พฤษภาคม 2556 ซ่ึงเป็นวนัท่ี กสทช. ประกาศใหผู้ใ้หบ้ริการลดราคา และอตัรา
ค่าบริการอา้งอิงมีผลบงัคบัใช ้
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ผู้
ให้บริการ 

แพคเกจ 
ร า ค า 
(บาท) 

นาท ี

ปริมาณ
ข้อมูล 
(เ ม ก ะ
ไบท์) 

ค่ า โ ท ร
เ กิ น
แพคเกจ 
(บ า ท  /
นาท)ี 

ร าค าก า ร ใ ช้
อินเตอร์ เน็ต
เกนิแพคเกจ 
(บาท  / เมกะ
ไบท์) 

TRUE2G_4 899 500 2000 1.25 - 

DTAC 

DTAC2G_1 399 200 200 1.5 1.5 

DTAC2G_2 699 350 1000 1.5 - 

DTAC2G_3 899 550 2000 1.5 - 

DTAC2G_4 1199 900 3000 1.5 - 

 
ท่ีมา: CIMB Securities 

 

 ตะกร้าราคา 
ตะกร้าราคาคือกลุ่มของปริมาณการใชบ้ริการแต่ละประเภทท่ีเป็น

ตวัแทนพฤติกรรมการใช้งานของคนกลุ่มต่างๆ ซ่ึงการสร้างตะกร้าท่ีเป็น
ตวัแทนของผูบ้ริโภคในประเทศไทยจ าเป็นตอ้งท าการส ารวจและศึกษา
อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ดีในบทความน้ีจะใช้ตะกร้าราคาจากงานของ 
OECD ท่ีท าการศึกษาไวเ้ป็นตวัอย่างและจะเพ่ิมจ านวนตะกร้าเพ่ือความ
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สมบูรณ์ในการวเิคราะห์ในภายหลงั โดยตะกร้าราคาของ OECD10  มีทั้งส้ิน 
5 ตะกร้าดงัตารางท่ี 311 
ตารางที ่3 : ตะกร้าราคาอา้งอิงของOECD 

ตะกร้า 
ปริมาณการใช้งาน 

โทร (นาท ี/เดอืน) ข้อมูล ( MB/เดอืน) 

OECD1 60 100 

OECD2 200 500 

OECD3 600 1000 

OECD4 2295 2000 

OECD5 200 2000 

 

                                                           
10

 ดูงานศึกษาท่ีอา้งอิงใน footnote6 และ http://www.oecd.org/sti/broadband/48242089.pdf 
11

 OECD ก าหนดตะกร้าสินคา้ส าหรับบริการทางดา้นเสียงโดยแบ่งปริมาณการใชใ้นลกัษณะ
ของจ านวนคร้ังในการโทร (calls) ต่อเดือน ซ่ึงสามารถแปลงจ านวนคร้ังในการโทรเป็นจ านวน
นาทีได ้โดยการแปลงดงักล่าวจะมีตารางแสดงการแจกแจงของสดัส่วนของการโทรไปสู่
โทรศพัทบ์า้น โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีนอกเครือข่าย โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในเครือข่าย รวมถึงจ านวน
นาทีโดยเฉล่ียท่ีผูใ้ชโ้ทรไปยงัปลายทางเหล่านั้น ซ่ึงจะมีความส าคญัอยา่งมากต่อการค านวณ
ค่าใชจ่้ายในแพคเกจแบบเติมเงินท่ีราคาค่าโทรต่อนาทีแปรผนัตามเวลา เลขหมายปลายทาง และ
ระยะยาวนานของการโทรแต่ละคร้ัง แต่เน่ืองจากแพคเกจรายเดือนหลกัท่ีใชใ้นการศึกษาใน
กรณีของประเทศไทยไม่ไดมี้แบ่งโปรโมชัน่จ าแนกตามลกัษณะการโทรดงักล่าว การน าเสนอ
ตะกร้าสินคา้ในรูปของจ านวนนาทีรวมจึงเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์ 

http://www.oecd.org/sti/broadband/48242089.pdf
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ตะกร้าทั้ ง 5แสดงสัดส่วนของจ านวนการใช้บริการเสียงและ
ขอ้มูลท่ีเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภคเรียงล าดบัปริมาณการใชง้านจากนอ้ยไป
มาก12 ยกเวน้ตะกร้า OECD5 ซ่ึงเป็นสะทอ้นการใชบ้ริการเสียงระดบัปาน
กลางและบริการขอ้มูลในระดับสูง ตะกร้าราคาเหล่าน้ีจะท าหน้าท่ีเป็น 
“มาตรวดั” การเปล่ียนแปลงราคาของการใหบ้ริการ ซ่ึงจะสะทอ้นใหเ้ห็นวา่
ถึงผลประโยชน์ของการเปล่ียนแปลงแพคเกจและราคาจากระบบ 2G มา
เป็น 3G นั้นส่งต่อไปถึงผูบ้ริโภค (ตะกร้า) แต่ละกลุ่มอยา่งไร โดยในการ
เปรียบเทียบจะพิจารณาตามเกณฑต์่อไปน้ี 

 
1. หาแพคเกจท่ีเหมาะสมท่ีสุด (ให้ค่าใชจ่้ายต ่าท่ีสุด) ตามปริมาณ

การใช้งานของแต่ละตะกร้า ทั้ งในระบบ 2G และ 3G โดย
แพคเกจตอ้งมาจากผูใ้หบ้ริการรายเดียวกนั 

2. มิไดจ้ ากดัใหแ้ต่ละตะกร้าตอ้งใชแ้พคเกจราคาเท่าเดิม แต่สามารถ
เปล่ียนแพคเกจภายใตผู้ใ้ห้บริการรายเดิมไดจ้นไดค้่าใชจ่้ายท่ีต ่า
ท่ีสุด13 

3. การค านวณราคาจะน าปริมาณการใชข้องตะกร้าท่ีพิจารณา (ทั้ง
บริการเสียงและข้อมูล) หักออกจากปริมาณท่ีใช้งานได้ตาม
แพคเกจเสียก่อน หากจ านวนการใชง้านของตะกร้าเกินปริมาณท่ี

                                                           
12

 ตะกร้า OECD ยงัมีการรวมการใชบ้ริการ SMS ไวด้ว้ย แต่เน่ืองจากวา่แพคเกจท่ีน ามา
พิจารณาส่วนใหญ่มิไดร้วม SMS ไวใ้นแพคเกจ และผูใ้หบ้ริการแต่ละรายคิดราคา SMS 
ใกลเ้คียงกนัและไมมี่ความแตกต่างกนัระหวา่งระบบ 2G และ 3G ดงันั้นเพื่อความง่ายต่อการ
น าเสนอ บทความน้ีจึงไม่รวมการใช ้SMS ไวใ้นตะกร้าราคาท่ีใชค้  านวณ 
13

 นัน่หมายความวา่การวิเคราะห์สมมติใหผู้บ้ริโภคจากตะกร้าต่าง ๆ มีเหตุมีผลสามารถเลือก
แพคเกจท่ีดีท่ีสุดได ้
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แพคเกจก าหนด ส่วนท่ีเกินนั้นจะคิดราคาตามค่าใชบ้ริการเกิน
แพคเกจและน าค่าใช้ส่วนเกินดังกล่าวไปบวกเพ่ิมกับราคา
แพคเกจ 

4. ในกรณีของแพคเกจท่ีให้บริการอินเตอร์เน็ตแบบไม่จ ากดัแต่ผู ้
ใหบ้ริการก าหนด “ปริมาณการใชง้านขั้นสูง” (Fair-use policy) ท่ี
ผูบ้ริโภคจะไดรั้บความเร็วปกติ การค านวณราคาจะไม่พิจารณา
แพคเกจท่ีก าหนด “ปริมาณการใชข้ั้นสูง” นอ้ยกวา่ปริมาณการใช้
งานตามตะกร้าท่ีพิจารณา 

ผลการค านวณราคาค่าบริการ 2G และ 3G โดยใชต้ะกร้าราคาของ 
OECD ส าหรับแพคเกจของ AIS, TRUE และ DTAC แสดงตามตารางท่ี 4, 
5 และ 6 ตามล าดบั 

จากตารางท่ี 4 การใช้ตะกร้าราคา OECD เปรียบเทียบการ
เปล่ียนแปลงราคาแพคเกจของบริษทั AIS พบวา่ ทุกตะกร้ามีราคาลดลง 
โดยมีตะกร้าเพียง 2 ใน 5 ท่ีมีค่าใชบ้ริการลดลงมากกวา่ร้อยละ 15 ตะกร้าท่ี
มีราคาลดลงมากท่ีสุดไดแ้ก่ OECD1 ซ่ึงเป็นตะกร้าท่ีมีทั้งปริมาณการโทร
และการใชอิ้นเตอร์เน็ตนอ้ย โดยพบวา่ลดลงร้อยละ 25.1 ราคาโดยเฉล่ียทั้ง 
5 ตะกร้าลดลงร้อยละ 12.1 

ตารางท่ี 5 ซ่ึงวดัการเปล่ียนแปลงราคาแพคเกจของ TRUE พบวา่
มี 2 ใน 5 ตะกร้าท่ีมีราคาลดลงมากกวา่ร้อยละ 15 นอกจากน้ีเป็นท่ีน่าตกใจ
วา่ตะกร้า OECD1 ของ TRUE มีราคาเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 99.3 โดยสาเหตุ
เน่ืองมาจากการท่ี TRUE มีแพคเกจราคา 150 บาท (TRUE2G_1) ส าหรับ
ผูใ้ชง้านน้อยในระบบ 2G แต่แพคเกจในลกัษณะดงักล่าวกลบัไม่พบใน
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ระบบ 3G ซ่ึงแพคเกจราคาต ่าสุดของ TRUE ในระบบ 3G มีราคา 299 บาท 
(TRUE3G_1) ซ่ึงมีราคาสูงกวา่มาก ส่งผลให้ลูกคา้ TRUE ในกลุ่มน้ีตอ้ง
จ่ายในราคาท่ีสูงข้ึน แมว้า่ตะกร้า OECD2 ของ TRUE ราคาจะลดลงมาก 
แต่โดยเฉล่ียทั้ง 5 ตะกร้าพบวา่ราคาไม่ไดล้ดลง 

ส าหรับ DTAC พบวา่มี 3 ใน 5 ตะกร้าท่ีมีราคาลดลงมากกวา่ร้อย
ละ 15 และค่าเฉล่ียการเปล่ียนแปลงราคาของตะกร้าทั้ง 5 ตะกร้ามีค่าลดลง
ร้อยละ 20.1 ซ่ึงถือว่าเป็นผู ้ประกอบการรายเดียวท่ีมีค่าเฉล่ียการ
เปล่ียนแปลงราคาทั้ง 5 ตะกร้าลดลงมากกวา่ร้อยละ 15 ค่าเฉล่ียของราคา
ค่าบริการ DTAC ท่ีลดลงไดม้ากนั้นมีสาเหตุมาจาก การท่ี DTAC มีแพคเกจ
การให้บริการ 3G ท่ีมีจ านวนมากถึง 9 แพคเกจยอ่ย ซ่ึงสามารถตอบสนอง
ความแตกต่างของพฤติกรรมการใชง้านของผูบ้ริโภคไดดี้กวา่ 
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ตารางที ่4 : การเปล่ียนแปลงราคาค่าบริการรายเดือนของ AIS 
โดยใชต้ะกร้าราคา OECD 

ตะกร้า 

ค่าใช้บริการ 
2G 

(แพคเกจที่
เหมาสมทีสุ่ด) 

ค่าใช้บริการ 
3G 

(แพคเกจที่
เหมาะสม
ทีสุ่ด) 

ค่าใช้จ่าย
เปลีย่นแปลง 

(บาท) 

ค่าใช้จ่าย
เปลีย่นแปลง 

(ร้อยละ) 

OECD1 
399 บาท 

(AIS2G_1) 
299 บาท 

(AIS3G_1) -100 -25.1 

OECD2 
474 บาท 

(AIS2G_1) 
449 บาท 

(AIS3G_1) -30 -5.3 

OECD3 
1149 บาท 
(AIS2G_4) 

1049 บาท 
(AIS3G_3) -100 -8.7 

OECD4 
3691.5 บาท 
(AIS2G_4) 

3641.5 บาท 
(AIS3G_4) -50 -1.4 

OECD5 
999 บาท 

(AIS2G_4) 
799 บาท 

(AIS3G_3) -200 -20.0 

ราคาเปล่ียนแปลงเฉล่ียทั้ง 5ตะกร้า (ร้อยละ) -12.1 
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ตารางที ่5 : การเปล่ียนแปลงราคาค่าบริการรายเดือนของ TRUEโดยใชต้ะกร้าราคา OECD 

ตะกร้า 
ค่าใช้บริการ 2G 

(แพคเกจทีเ่หมาสมทีสุ่ด) 
ค่าใช้บริการ 3G 

(แพคเกจทีเ่หมาะสมทีสุ่ด) 
ค่าใช้จ่ายเปลีย่นแปลง 

(บาท) 

ค่าใช้จ่าย
เปลีย่นแปลง 

(ร้อยละ) 

OECD1 150 บาท (TRUE2G_1) 299 บาท (TRUE3G_1) +149 +99.3 

OECD2 649 บาท (TRUE2G_3) 299 บาท (TRUE3G_1) -350 -53.9 

OECD3 1024 บาท (TRUE2G_4) 899 บาท (TRUE3G_2) -125 -12.2 

OECD4 3142.75 บาท (TRUE2G_4) 3142.75 บาท (TRUE3G_6) 0 0 

OECD5 899 บาท (TRUE2G_4) 599 บาท (TRUE3G_4) -300 -33.4 

ราคาเปล่ียนแปลงเฉล่ียทั้ง 5ตะกร้า (ร้อยละ) 0.0 
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ตารางที ่6 : การเปล่ียนแปลงราคาค่าบริการรายเดือนของ DTACโดยใชต้ะกร้าราคา OECD 

ตะกร้า 
ค่าใช้บริการ 2G 

(แพคเกจทีเ่หมาสมทีสุ่ด) 
ค่าใช้บริการ 3G 

(แพคเกจทีเ่หมาะสมทีสุ่ด) 
ค่าใช้จ่ายเปลีย่นแปลง 

(บาท) 

ค่าใช้จ่าย
เปลีย่นแปลง 

(ร้อยละ) 

OECD1 399 บาท (DTAC2G_1) 299 บาท (DTAC3G_1) -100 -25.1 

OECD2 699 บาท (DTAC2G_2) 399 บาท (DTAC3G_2) -300 -42.9 

OECD3 974 บาท (DTAC2G_3) 849 บาท (DTAC3G_8) -125 -12.8 

OECD4 3291.5 บาท (DTAC2G_4) 3191.5 บาท (DTAC3G_9) -100 -3.0 

OECD5 899 บาท (DTAC2G_3) 749 บาท (DTAC3G_7) -150 -16.7 

ราคาเปล่ียนแปลงเฉล่ียทั้ง 5ตะกร้า (ร้อยละ) -20.1 
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อยา่งไรก็ดีเป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ ตะกร้า OECD4 ของผูใ้หบ้ริการทุก
รายจะมีราคาท่ีลดลงนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงตะกร้าดงักล่าวเป็นตะกร้าท่ีมีการใช้
บริการเสียงและขอ้มูลในระดบัท่ีสูงมาก (โทร 2,295 นาทีและ ขอ้มูล 2 GB 
ต่อเดือน) สาเหตท่ีุราคาของตะกร้าดงักล่าวไม่ไดล้ดลงมากนกัเน่ืองจากใน
ทุกแพคเกจ จ านวนนาทีท่ีรวมอยูใ่นแพคเกจนั้นมีจ านวนต ่ากวา่ระดบัการ
ใชง้านของตะกร้าเป็นอยา่งมาก และราคาค่าใชบ้ริการโทรเกินแพคเกจนั้นมี
มูลค่าสูง (1.25 – 1.50 บาทต่อนาที) และมิไดล้ดลงตามราคาแพคเกจ 3G ท า
ใหค้่าใชจ่้ายท่ีผูบ้ริโภคท่ีมีการใชบ้ริการเสียงในระดบัท่ีสูงลดลงเพียง
เลก็นอ้ย (กระทั้งไม่ลดลงเลยในกรณีของ TRUE) ท าใหผู้บ้ริโภคกลุ่มน้ีเป็น
กลุ่มท่ีไดรั้บประโยชน์นอ้ยท่ีสุด 

ในทางตรงกนัขา้ม ตะกร้า OECD5 ซ่ึงเป็นตะกร้าสะทอ้น
พฤติกรรมการโทรปานกลางแต่ใชง้านขอ้มูลในระดบัสูงมาก (โทร 200 
นาที และ ขอ้มูล 2GB ต่อเดือน) มีราคาท่ีลดลงมากกวา่ร้อยละ 15 ส าหรับผู ้
ใหบ้ริการทุกราย ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวโนม้ของการปรับแพคเกจของผู ้
ใหบ้ริการท่ีมีการลดราคา เฉล่ียโดยการเพ่ิมปริมาณการใชอิ้นเตอร์เน็ตใน
แพคเกจใหสู้งข้ึน โดยกลุ่มผูใ้ชบ้ริการดา้นขอ้มูลในระดบัสูงมากน่าจะเป็น
กลุ่มท่ีไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการลดราคาค่าบริการ 3G ในขณะท่ีกลุ่ม
อ่ืน ๆ ยงัไม่เห็นแนวโนม้ชดัเจนเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงราคาตะกร้ายงัมี
ความแตกต่างระหวา่งผูใ้หบ้ริการ 

อยา่งไรก็ตาม การใชง้านบริการดา้นเสียงและขอ้ความของ
ผูบ้ริโภคอาจจะจ าเป็นตอ้งแปรผนัไปในทิศทางเดียวกนั ตามขอ้สมมติของ
ตะกร้าราคาจากงานศึกษาของ OECD ดงันั้นเพ่ือใหก้ารวเิคราะห์มีความ
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ครบถว้นและครอบคลุมพฤติกรรมการใชง้านท่ีหลากหลายของผูบ้ริโภค
มากยิง่ข้ึน ในส่วนต่อไปจะขยายจ านวนตะกร้าเพ่ิมข้ึน โดยจะมีตะกร้าท่ี
เป็นการผสมของระดบัการใชง้านเสียงและขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัไป ซ่ึงใน
บทความน้ีจะแบ่งปริมาณการใชง้านเสียงเป็น 6 ระดบั และปริมาณการใช้
งานขอ้มูล 4 ระดบั เพ่ือสร้างตะกร้าราคาแสดงปริมาณการใชง้านทั้งส้ิน 24 
ตะกร้าดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่7 : ส่วนประกอบของตะกร้าราคา 24 ตะกร้าท่ีใชศึ้กษา 

 
 

โดยผลของการเปล่ียนแปลงราคาแพคเกจจากระบบ 2G มาเป็น 3G ของบริษทั AIS, TRUE และ DTAC ส่งผล
กระทบต่อค่าใชบ้ริการของแต่ละตะกร้าดงัแสดงในตารางท่ี 8 – 10 ตามล าดบั (ตารางแสดงค่าใชจ่้ายรายตะกร้าของ
ผูป้ระกอบการทุกรายในระบบ 2G และ 3G แสดงในภาคผนวก) 
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ตารางท่ี 8การเปล่ียนแปลงราคาคา่บริการรายเดือนของ AIS ต่อตะกร้าราคา (ร้อยละ) 

 
 
ตารางที ่9 : การเปล่ียนแปลงราคาค่าบริการรายเดือนของ TRUE ต่อตะกร้าราคา (ร้อยละ) 
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ตารางที ่10 : การเปล่ียนแปลงราคาค่าบริการรายเดือนของ DTAC ต่อตะกร้าราคา (ร้อยละ) 
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จากตารางจะพบวา่มีเพียง DTAC เท่านั้นท่ีแพคเกจรายเดือนใน
ระบบ 3G ส่งผลใหร้าคาโดยเฉล่ียทั้ง 24 ตะกร้ามีการเปล่ียนแปลงลดลง
มากกวา่ร้อยละ 15 (ลดลง 17.7%) ในขณะท่ีค่าเฉล่ียตะกร้าราคาทั้ง 24 
ตะกร้าของแพคเกจจากบริษทั AIS และ TRUE มีการเปล่ียนแปลงลดลง
เท่ากบั 7.8% และ 8.5% ตามล าดบั นอกจากน้ีหากวดัจ านวนตะกร้าท่ีมีราคา
ลดลงมากกวา่15%ซ่ึงจะสะทอ้นความหลากหลายของกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีจะ
ไดรั้บประโยชน์จากการลดราคาค่าบริการ พบวา่ DTAC มีจ านวนสูงสุดท่ี 
10 ตะกร้า ตามดว้ย TRUE (9 ตะกร้า) และ AIS (5 ตะกร้า)หากพิจารณา
จ านวนตะกร้าท่ีมีราคาลดลงนอ้ยกวา่ 5%พบวา่ AIS มีจ านวนมากท่ีสุดถึง 
13 ตะกร้า ในขณะท่ี TRUE มีจ านวน 11 ตะกร้า และ DTAC มีจ านวนนอ้ย
ท่ีสุดคือ 2 ตะกร้า ความส าเร็จในการลดราคาค่าบริการของ DTAC น่าจะมี
สาเหตุมาจากการแบ่งการคิดราคาเป็นรายบริการ (unbundled) และเปิด
โอกาสใหผู้บ้ริโภคเลือกส่วนผสมของบริการเสียงและขอ้มูลท่ีตอ้งการอยา่ง
ยดืหยุน่ซ่ึงแพคเกจ 3G ของ DTAC สามารถแบ่งยอ่ยลงไดถึ้ง 9 แพคเกจ (ดู
ตารางท่ี 1) 

หากพิจารณาในภาพรวมจะพบวา่กลุ่มผูใ้ชบ้ริการท่ีมีปริมาณการ
ใชง้านบริการเสียงใน ระดบัสูงจะเป็นกลุ่มท่ีไดรั้บประโยชนจ์ากการลด
ราคาแพคเกจนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงผลสอดคลอ้งกนัในทุกผูใ้หบ้ริการ เหตุผล
เน่ืองจากวา่ผูบ้ริโภคในกลุ่มน้ีมีแนวโนม้การใชบ้ริการเสียงเกินจ านวน 
นาทีท่ีแพคเกจก าหนด แต่ราคาค่าโทรเกินแพคเกจส าหรับผูใ้หบ้ริการทุก
รายยงัมีค่าสูงกวา่อตัราขั้น สูงท่ี กสทช. ก าหนดและราคาค่าโทรเกิน
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แพคเกจในระบบ 3G ดงักล่าวไม่ไดล้ดลงจากราคาในระบบ 2G ดงันั้น
ตน้ทุนในส่วนน้ีของผูบ้ริโภคกลุ่มโทรมากนั้นไม่ไดล้ดลง1 

ในทางตรงกนัชา้มผูบ้ริโภคในกลุ่มท่ีมีการโทรนอ้ยแตใ่ชง้าน
อินเตอร์เน็ตมากมีแนวโนม้ท่ีจะไดรั้บประโยชน์เตม็ท่ีจากการลดราคา
แพคเกจ 3G ของผูป้ระกอบการ ซ่ึงขอ้มูลตะกร้าราคาจากแพคเกจผู ้
ใหบ้ริการทุกรายใหผ้ลท่ีค่อนขา้งสอดคลอ้ง กนั ผลดงักล่าวบ่งช้ีวา่
ผูป้ระกอบการมีแนวโนม้การลดราคาแพคเกจผา่นการปรับ เปล่ียนลกัษณะ
แพคเกจโดยการเพ่ิมปริมาณขอ้มูลซ่ึงจะเป็นประโยชน์กบัผูบ้ริโภค กลุ่มท่ี
เนน้การใชอิ้นเตอร์เน็ตผา่นโทรศพัทมื์อถือ 

ผูบ้ริโภคในกลุ่มใชบ้ริการดา้นขอ้มูลนอ้ย (ตะกร้าท่ีมีการใชง้าน
ขอ้มูล 100 MB) จะเป็นกลุ่มท่ีอาจจะไม่ไดป้ระโยชน์มากนกั โดยราคา
ค่าบริการจะลดลงไม่มากนกั แมก้ระทั้งเพ่ิมข้ึนในกรณีของ TRUE โดยการ
เพ่ิมข้ึนของตะกร้าราคาของ TRUE เน่ืองมาจากแพคเกจราคาต ่าท่ีสุดของ
บริการ 2G (ราคา 150 บาท โทร 60 นาที ขอ้มูล 100 MB) นั้นไม่ถูกน ามาใช้
ในบริการ 3G โดยแพคเกจราคาต ่าท่ีสุดของ TRUE ในระบบ 3G มีราคาสูง
กวา่เดิมถึงเท่าตวั (ราคา 299 บาท โทร 100 นาที ขอ้มูล 500 MB) 

อยา่งไรก็ดีการวเิคราะห์การเปล่ียนแปลงลดลงหรือเพ่ิมข้ึนของ
ราคาโดยเปรียบเทียบระหวา่งระบบ 2G และ 3G แต่เพียงอยา่งเดียวอาจมี
ขอ้จ ากดัอยูบ่า้งเน่ืองจากเป็นการวเิคราะห์ระดบัการเปล่ียนแปลงของราคา

                                                           
1
 มีความเป็นไปไดว้า่ผูบ้ริโภคในกลุ่มท่ีมีการโทรมากอาจจะมีการซ้ือแพคเกจบริการเสริมเพื่อ
ใชโ้ทรเพิ่มเติม ซ่ึงบทความน้ีไมไ่ดว้ิเคราะห์ครอบคลุมไปถึง กระนั้น หากแพคเกจบริการเสริม
เหล่านั้นไม่ไดมี้ราคาลดลงจากระบบ 2G ราคาท่ีผูบ้ริโภคจ่ายกจ็ะไม่ลดลงเช่นกนั 
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มิใช่ระดบัราคา ดงันั้นผูป้ระกอบการท่ีลดราคาค่าบริการลงในสดัส่วนท่ีสูง
ท่ีสุดอาจจะมิไดผู้ป้ระกอบการท่ีคิดค่าบริการการใชง้านตามตะกร้าท่ีต ่า
ท่ีสุด สดัส่วนร้อยละของราคาท่ีลดลงมากอาจเน่ืองมาจากราคาแพคเกจเดิม
ในระบบ 2G ของผูป้ระกอบการมีราคาสูงกวา่คู่แข่งรายอ่ืน เพ่ือใหภ้าพท่ี
ครบถว้น ตารางท่ี 11 แสดงราคาค่าบริการรายเดือน 3G ท่ีต ่าท่ีสุดในตลาด
ส าหรับแต่ละตะกร้า และผูใ้หบ้ริการรายเดือนท่ีคิดค่าบริการต ่าท่ีสุดนั้น 
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ตารางที ่ 11 : ผูใ้หบ้ริการและค่าบริการ 3G รายเดือนท่ีต ่าท่ีสุดในตลาดส าหรับแต่ละตะกร้า (บาท/เดือน) 
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จากตารางพบวา่จาก 24 ตะกร้าราคาท่ีใชใ้นการพิจารณาTRUE เป็นผู ้
ใหบ้ริการท่ีมีค่าบริการเสียงและขอ้มูลต ่าท่ีสุด โดยจ านวนตะกร้าท่ี TRUE 
คิดค่าบริการต ่าท่ีสุดมีทั้งส้ิน 16 ตะกร้า ตามดว้ย DTAC และ AIS ซ่ึงมี
จ านวนตะกร้าท่ีตนเองคิดค่าบริการต ่าสุดเท่ากบั 12 ตะกร้าและ 2 ตะกร้า
ตามล าดบั โดยทั้ง 24 ตะกร้า ไม่มีตะกร้าใดท่ี AIS คิดราคาค่าบริการต ่า
สุดแต่เพียงรายเดียว 

บริษทั DTAC คิดราคาต ่าท่ีสุดส าหรับกลุ่มท่ีโทร 1000 นาที 
ในขณะท่ี TRUE คิดราคาต ่าท่ีสุดส าหรับกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีโทรนอ้ย (60 นาที 
และ 200 นาที) นอกจากน้ีเป็นท่ีน่าสงัเกตุวา่ 4 ใน 5 ตะกร้าของกลุ่มผูใ้ช้
ขอ้มูลนอ้ย (100 MB) TRUE เป็นผูป้ระกอบการท่ีคิดค่าบริการส าหรับ
ตะกร้าเหล่าน้ีต ่าท่ีสุด แมว้า่ขอ้มูลจากตารางท่ี 9 บ่งช้ีวา่ราคาค่าบริการ 3G 
ของ TRUE ท่ีคิดกบัผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีมีค่าสูงข้ึนจากราคาในระบบ 2G 
 

บทสรุป 

ความพยายามในการลดราคาค่าบริการในระบบ 3G ลงร้อยละ 15 
ของ กสทช. โดยการก าหนดราคาอา้งอิงของบริการต่าง ๆ เพียงอตัราเดียว
นั้นไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความจริงท่ีผูป้ระกอบการใหบ้ริการโดย ผกู
บริการต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนัในรูปของแพคเกจ ท าใหเ้กิดความยากล าบากใน
การตรวจสอบและการแยกค านวณราคาแพคเกจออกเป็นราย บริการ ส่งผล
ใหน้โยบายการลดราคาไร้ประสิทธิภาพ บทความน้ีน าเสนอวธีิการใช้
ตะกร้าราคาเพื่อติดตามและวดัผลกระทบของการเปล่ียน แปลงแพคเกจการ
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ใหบ้ริการและการลดราคาต่อค่าใชจ่้ายของผูบ้ริโภคกลุ่มต่างๆ ท่ีมีความ
แตกต่างทางดา้นพฤติกรรมการใชบ้ริการดา้นเสียงและขอ้มูล วธีิการ
ดงักล่าวมีขอ้ดีท่ีสามารถแสดงผลกระทบต่อผูบ้ริโภคไดห้ลายกลุ่ม และการ
ค านวณค านึงถึงสภาพความเป็นจริงท่ีบริการหลายประเภทถูกขายพว่งเป็น
แพ คเกจ ซ่ึงมีราคาต่อหน่วยท่ีแตกต่างกนั บทความน้ีแสดงตวัอยา่งการใช้
วธีิดงักล่าวในการวดัการเปล่ียนแปลงค่าบริการ 3G แบบรายเดือนของผู ้
ใหบ้ริการ ผลการวเิคราะห์พบวา่ในขณะท่ีผูบ้ริโภคกลุ่มท่ีโทรนอ้ยแต่ใช้
อินเตอร์เน็ตมากมีแนวโนม้ไดรั้บประโยชน์ ค่าใชจ่้ายรายเดือนของ
ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่อาจจะลดลงไมถึงร้อยละ 15 สาเหตุ หลกัมาจากค่าโทร
ในส่วนท่ีเกิดแพคเกจท่ีราคายงัสูงกวา่อตัราขั้นสูงท่ี กสทช. ก าหนดและไม่
ลดลง รวมถึงการปรับแพคเกจเพ่ือลดราคาค่าบริการเฉล่ียโดยเนน้ไปท่ีการ
เพ่ิมปริมาณ ขอ้มูลซ่ึงเหมาะสมกบัผูบ้ริโภคเพียงบางกลุ่ม 
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ภาคผนวก : ราคาค่าบริการ 2G และ 3G รายตะกร้า ของผู้ประกอบการแต่ละราย 

AIS 
ตาราง AIS 2G :ค่าบริการ 2G รายเดือนของ AIS รายตะกร้า (บาท/เดือน) 
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ตาราง AIS 3G : ค่าบริการ 3G รายเดือนของ AIS รายตะกร้า (บาท/เดือน) 
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TRUE 
ตาราง TRUE 2G : ค่าบริการ2G รายเดือนของ TRUE รายตะกร้า (บาท/เดือน) 
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ตาราง TRUE 3G : ค่าบริการ 3G รายเดือนของ TRUE รายตะกร้า (บาท/
เดือน)

 

 

DTAC 

ตาราง DTAC 2G : ค่าบริการ 2G รายเดือนของ DTAC รายตะกร้า (บาท/เดือน) 
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ตาราง DTAC 3G : ค่าบริการ 3G รายเดือนของ DTAC รายตะกร้า (บาท/เดือน) 

 
  

  

 



192 
 

 

 

 

 

 


