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“...เมื่อ​พูด​ถึง​อิน​ติ​เกรต หรือ​ระบบ​ครบ​วงจร ของ​

บริษัท​ใน​เครือ​เจริญ​โภคภัณฑ์​ที่​เรา​ดำเนิน​งาน​ประสบ​ความ​

สำเรจ็​มา​แลว้​ก​็คอื ธรุกจิ​การ​เลีย้ง​ไก​่อยา่ง​เปน็​ระบบ​และ​ครบ​

วงจร โดย​เฉพาะ​ความ​สำเร็จ​ที่​เกิด​จาก​ความ​ร่วม​มือ​ระหว่าง​​

ผู้ ​ลงทุน​กับ​เกษตรกร​อัน​เป็น​ผล​มา​จาก​ความ​คิด​ที่ ​ว่า ​

ทำ​อย่างไร​จึง​จะ​หา​หนทาง​ประกอบ​ธุรกิจ​ที่​ยุติธรรม​ที่สุด ​

ทั้ง​บริษัท​ผู้​ลงทุน เกษตรกร​ผู้​ร่วม​ใน​การ​ลงทุน และ​ผู้​บริโภค​

ที่​สามารถ​ซื้อ​สินค้า​ใน​ราคา​ที่​ยุติธรรม เรา​ก็​พบ​ว่า​ระบบ​ครบ​

วงจร​นี่​เป็น​วิธี​ที่​ยุติธรรม​ที่สุด...

“...คือ​บริษัท​จะ​ต้อง​ไป​ประกัน​ราคา​ไม่​ว่า​ตลาด​จะ​ถูก​

หรือ​แพง เกษตรกร​ไม่​ต้อง​ซื้อ​ราคา​นี้ เกษตรกร​ไม่​ต้อง​เสี่ยง... 

ที่​ผม​บอก​เป็น​วิธี​การ​ที่​ถูก​ต้อง​ยุติธรรม​ที่สุด คือ​เอา​นัก​ธุรกิจ​​

ผู้​ลงทุน​มา​เสี่ยง​แทน​ผู้​ไม่มี​ทุน...” 1

ธนิ​นทร์ เจียร​วน​นท์

ประธาน​กรรมการ​และ​ประธาน​คณะ​บริหาร​

​เครือ​เจริญ​โภคภัณฑ์ (ซี​พี)

1 ถนอม​ศักดิ์ จิ​รา​ยุ​ส​วัส​ดิ (2551). ยุทธศาสตร์​ขุมทรัพย์​บน​ดิน ของ​
เจ้า​สัว​ธนิ​นทร์ เจียร​วน​นท์. อ​นิ​เมท​กรุ๊ป. กรุงเทพฯ.



6 เกษตรพันธสัญญา: ภาพรวมและบทสำรวจประเด็นปัญหาในประเทศไทย

“คอนแทรค ฟาร์ม​มิ่ ง  มัน​เป็น​อย่าง​ที่ ​เขา​ว่า ​

เกษตร​นายทุน​ครบ​วงจร เกษตรกร​ครบ​วง​จน จริงๆ...

“...ปญัหา​คอื นำ้​หนกั​ไก​่มนั​ขึน้​กบั​อาหาร​ของ​บรษิทั ถา้​

บรษิทั​จะ​กด​ราคา​ก​็สง่​อาหาร​ที​่ม​ีโปรตนี​ตำ่​มา​ให ้ชาว​บา้น​ไมม่​ี

ทาง​รู้ แล้ว​ข้อ​ตกลง​เอง​ก็​ไม่​ชัดเจน บริษัท​จะ​ให้​ไก่​รุ่น​ใหม่​มา​

เลีย้ง​เมือ่​ไหร ่เกษตรกร​กำหนด​ไม​่ได​้เลย ซึง่​ตัง้แต​่ม​ีไข​้หวดั​นก 

ชาว​บ้าน​ก็​ไม่​ได้​เลี้ยง​ไก่​มา​นาน​แล้ว โรง​เรือน​ที่​ลงทุน​ก็​กลาย​

เป็น​โรง​เรือน​ร้าง เพราะ​บริษัท​ไม่​ส่ง​ลูก​เจี๊ยบ​มา​ให้ โดย​ไม่​ได้​

ค่า​ชดเชย​อะไร​ทั้ง​นั้น...”

อุบล อยู่​หว้า

เครือ​ข่าย​เกษตรกรรม​ทาง​เลือก​ภาค​อีสาน

ใน​ช่วง​สอง​ทศวรรษ​ที่​ผ่าน​มา ภูมิ​ทัศน์​การ​เคลื่อน​ย้าย​

ทรัพยากร​อาหาร​ทั้ง​ภายใน​และ​ระหว่าง​ประเทศ​ได้​เปลี่ยน​​

รปู​แบบ​ไป​อยา่ง​มาก ดว้ย​แรง​ผลกั​ดนั​ทัง้​จาก​ผู​้บรโิภค​ใน​สงัคม​

สมัย​ใหม่​และ​จาก​ประเทศ​ผู้นำ​เข้า​ที่​ให้​ความ​สำคัญ​กับ​ปัจจัย​

ด้าน​คุณภาพ​และ​ความ​ปลอดภัย​ของ​อาหาร​มาก​ขึ้น และ​

จาก​ผู้​ผลิต​โดย​เฉพาะ​ใน​กลุ่ม​บริษัท​อุตสาหกรรม​การเกษตร​

ที่​ได้​ขยาย​ตัว​และ​ปรับ​ฐานะ​ของ​ตนเอง​จาก ‘คนกลาง’ ที่​ทำ​

หน้าที่​เพียง​จัด​ส่ง ระบาย/กัก​เก็บ​สินค้า​จาก​เกษตรกร เข้า​

มา​ม​ีบท​บาทอืน่ๆ ทางการ​ตลาด​ที​่ครบ​วงจร​มาก​ขึน้ เชน่ การ​

จัด​จำหน่าย​ปัจจัย​การ​ผลิต การ​แปรรูป และ​การ​ส่ง​ออก หรือ​
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ที่​เรียก​กัน​ว่า ‘การ​รวม​ตัว​ใน​แนว​ดิ่ง’ (Vertical Integration) 

ปัจจัย​เหล่า​นี้​ส่ง​ผล​ให้การ​ผลิต​สินค้า​อาหาร​ของ​ไทย​หลาย​

ชนิด​มุ่ง​สู่​ทิศทาง​การ​พัฒนา​ที่​เรียก​ว่า ‘กระบวนการ​กลาย​

เป็น​อุตสาหกรรม’ กล่าว​คือ มี​การ​เน้น​การ​ผลิต​ใน​ปริมาณ​ที่​

มาก​ขึ้น และ​มี​การ​ใช้​เทคโนโลยี​ทางการ​ผลิต​และ​การ​จัดการ​

ที่​ทัน​สมัย​มาก​ขึ้น เพื่อ​เป้า​หมาย​เชิง​ประสิทธิภาพ​ต่างๆ เช่น 

การ​ลด​ต้นทุน ลด​ความ​เสี่ยง หรือ​เพิ่ม​มูลค่า​ของ​ผลผลิต​มาก​

ทีส่ดุ ใน​ขณะ​ที​่เกษตรกร​ที​่เดมิ​ใช​้ระบบ​การ​ผลติ​แบบ​ครวั​เรอืน​

หรอื​ใน​ฟารม์​ขนาด​เลก็ (ซึง่​ม​ีมลูคา่​ตำ่​กวา่​และ​มกั​จะ​เผชญิ​กบั​

ความ​เสีย่ง​ทาง​ราย​ไดท้ี​่สงู) จำนวน​หนึง่​ก​็ตอ้ง​พยายาม​ปรบั​ตวั​

โดย​สร้าง​ความ​หลาก​หลาย​ของ​แหล่ง​ราย​ได้​ใน​ฟาร์ม​มาก​ขึ้น 

หรอื​ไม​่เชน่​นัน้​ก​็ผนั​ตวั​เอง​ไป​เปน็​แรงงาน​นอก​ภาค​การเกษตร​

ซึง่​ได​้ผล​ตอบแทน​ทาง​เศรษฐกจิ​ที​่สงู​กวา่ พลวตัเหลา่​นี​้ได​้เอือ้​

ให​้เกดิ​การ​เปลีย่นแปลง​ใน​ระบบ​โครงสรา้ง​ตลาด​สนิคา้​ที​่เกีย่ว​

เนือ่ง​กบั​การเกษตร รวม​ทัง้​นำ​มา​สู​่การ​เกดิ​ขึน้​ของ​ระบบ​ความ​

สัมพันธ์​แบบ​ใหม่​ระหว่าง​เกษตรกร​และ​ผู้​เล่น​อื่นๆ ใน​ห่วง​

โซ่​การ​ผลิต​ที่​เน้น​การ​รวม​ตัว​และ​กำกับ​ดูแล​ซึ่ง​กัน​และ​กัน​

ระหว่าง​ขั้น​ตอน​การ​ตลาด​มาก​ขึ้น ซึ่ง ‘เกษตร​พันธ​สัญญา’ 

(Contract Farming) ถือ​เป็น​รูป​แบบ​ความ​สัมพันธ์​หนึ่ง​ที่​

เกิดขึ้น​ใน​ปรากฏการณ์​นี้



1แนวคิดเบื้องต้นเรื่องการเกิดขึ้นของ 
เกษตรพันธสัญญา
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ตาม​นิยาม​ของ​องค์การ​อาหาร​และ​เกษตร​แห่ง​

สหประชาชาติ (FAO) เกษตร​พันธ​สัญญา หมาย​ถึง “การ​

ตกลง​ระหว่าง​เกษตรกร​และ​บริษัท​แปรรูป​หรือ​การ​ตลาด 

เพื่อ​การ​ผลิต​และ​ส่ง​มอบ​สินค้า​เกษตร ภาย​ใต้​สัญญา​ที่​ทำ​ไว้​

ล่วง​หน้า” (Eaton and Shepherd, 2001) ซึ่ง​จะ​พบ​ว่าการ​

แลก​เปลี่ยน​ลักษณะ​นี้​มี​รูป​แบบ​ต่าง​จาก​ธุรกรรม​โดย​ทั่วไป​ที่​

ผู้​ผลิต​มัก​จะ​ไม่​ทราบ​ข้อมูล​ทาง​ด้าน​อุปสงค์​ใน​ช่วง​เวลา​นั้นๆ 

มา​ก่อน และ​จะ​มี​การ​ตกลง​ซื้อ​ขาย​กัน​ก็​ต่อ​เมื่อ​สินค้า​ถูก​ผลิต​

ออก​มา​แล้ว​เท่านั้น 

หาก​อธิบาย​สาเหตุ​ที่​ทั้ง​บริษัท​และ​เกษตรกร​ตกลง​

ทำ​สัญญา​กัน​แทน​การ​ซื้อ​ขาย​ใน​ตลาด​เปิด​ด้วย​แนวคิด​ทาง​

เศรษฐศาสตร์​เรื่อง​ต้นทุน​ทาง​ธุรกรรม (Transaction Cost) ​

ที​่อาจ​สง่​ผล​ตอ่​รปู​แบบ​ของ​การ​กำกบั​ตลาด ที​่เสนอ​โดย Oliver 

E. Williamson (2002) จะ​พบ​วา่ ใน​สนิคา้​เกษตร​บาง​ประเภท​

ที่​มี​ต้นทุน​ทาง​ธุรกรรม​สูง จะ​มี​ลักษณะ​อัน​ประกอบ​ด้วย

1) มีลักษณะความเฉพาะเจาะจงของสินค้า (Asset 

Specificity) สูง เช่น 

• สินค้า​อาหาร​มูลค่า​สูง (High Value Food: HVF) ​

ที​่ตอ้ง​ม​ีการ​ควบคมุ​คณุภาพ​ที​่ชดัเจน​เพือ่​สง่​ออก เชน่ แตงกวา​

ญี่ปุ่น ข้าว​อินทรีย์ แอ​ส​พา​รากั​ส มะเขือ​เทศ หรือ​สินค้า​ที่​ต้อง​

นำ​สง่​ให​้กบั​ซ​ูเปอร​์มารเ์กต็ ภตัตาคาร หรอื​กลุม่​ลกูคา้​ที​่ม​ีความ​

ต้องการ​เฉพาะ
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• สินค้า​ที่​ต้อง​ผ่าน​กระบวนการ​แปรรูป​ต่อ เช่น อ้อย 

มนั​ฝรัง่ หรอื​อาศยั​เทคโนโลย​ีหลงั​การ​เกบ็​เกีย่ว (Post-harvest 

Technology) ที่​ค่อน​ข้าง​สูง เช่น เทคโนโลยี​ถนอม​อาหาร ​

การ​แช่​แข็ง ซึ่ง​ต้อง​อาศัย​ระบบ​ขนส่ง​ที่​มี​คุณภาพ​สูง เช่น ​

เนื้อ​สัตว์ หรือ​อาหาร​ทะเล​ส่ง​ออก

• สนิคา้​ประเภท​สตัว​์ที​่ตอ้ง​อาศยั​เทคนคิ​การ​เลีย้ง​แบบ​

พิเศษ เช่น สุกร หรือ​ไก่​เนื้อ ที่​ต้อง​เลี้ยง​ใน​โรง​เรือน​แบบ​ปิด 

หรือ​มี​ระบบ​ทำความ​เย็น (Evaporation Cooling System: 

Evap) ฯลฯ หรือ​ต้อง​เลี้ยง​ใน​พื้นที่​ที่​มี​ลักษณะ​เฉพาะ เช่น 

ปลา​ใน​กระชัง​ที่​ต้อง​เลี้ยง​ใน​แหล่ง​น้ำ​ที่​มี​ลักษณะ​เหมาะ​สม 

หรือ​อ้อย​ที่​ต้อง​ปลูก​ใน​พื้นที่​ที่​ใกล้​กับ​โรง​แปรรูป​ด้วย​เหตุผล​

ทาง​ต้นทุน เป็นต้น

• สินค้า​ส่ง​ออก​ที่​ต้องการ​การ​รับรอง​มาตรฐาน​บาง​

อย่าง เช่น มาตรฐาน​การ​ปฏิบัติ​ทางการ​เกษตร​ที่​ดี (Good 

Agricultural Practice: GAP) มาตรฐาน​การ​ใช้​ระบบ​รับรอง​

ความ​ปลอดภัย​จาก​อันตราย​ใน​สินค้า​อาหาร​ตลอด​ห่วง​โซ่​

การ​ผลิต (Hazard Analysis and Critical Control Point: 

HACCP) หรือ​มาตรฐาน​ด้าน​เกษตร​อินทรีย์​ที่​รับรอง​โดย​

สหพันธ์​เกษตร​อินทรีย์​นานาชาติ

2) ม​ีความ​ไม​่แนน่อน​ใน​การ​ผลติ​สงู (Uncertainty) ไม​่

วา่​จะ​เปน็​ความ​ไม​่แนน่อน​ใน​ปรมิาณ​การ​ผลติ เชน่ สนิคา้​ที​่ขึน้​

กบั​ปจัจยั​ดา้น​ภมู​ิอากาศ​หรอื​ลกัษณะ​ทาง​กายภาพ​สงู เชน่ ผกั​
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ผล​ไม้​เมือง​หนาว การ​เลี้ยง​ปลา​ใน​กระชัง หรือ​การ​เลี้ยง​ไก่​ใน​

ชว่ง​หลงั​เกดิ​การ​ระบาด​ของ​เชือ้​ไวรสั H5N1 ความ​ไม​่แนน่อน​

ใน​ราคา​ปัจจัย​การ​ผลิต ซึ่ง​อาจ​ส่ง​ผล​ให้​เกษตรกร​เปลี่ยน​การ​

ผลติ​ไป​ยงั​พชื​หรอื​สตัว​์ประเภท​อืน่​ใน​กรณ​ีที​่ตน้ทนุ​ใน​การ​ปรบั​

เปลี่ยน​การ​ผลิต​ไม่​สูง​มาก หรือ​ความ​ไม่​แน่นอน​ของ​ข้อมูล​

ขา่วสาร​ซึง่​อาจ​สง่​ผล​ให​้เกษตรกร​ไม​่จำเปน็​ตอ้ง​ปฏบิตั​ิตาม​วถิ​ี

การ​ผลิต​หรือ​รักษา​คุณภาพ​ตาม​ที่​ผู้​ซื้อ​ต้องการ หรือ​สามารถ​

เลือก​ขาย​สินค้า​ให้​กับ​ผู้​ผลิต​ที่​ให้​ราคา​สูง​กว่า​ก่อน​ได้

3) มี​ความถี่​ใน​การ​ซื้อ​ขาย​สูง (Frequency) ยิ่ง​สินค้า​

มี​ความถี่​ใน​การ​ซื้อ​ขาย หรือ​มี​ปริมาณ​การ​ค้า​ที่​มาก​เพียง​ใด 

ต้นทุน​ทาง​ธุรกรรม​ยิ่ง​มี​สูง​มาก​ขึ้น​เพียง​นั้น

หาก​บริษัท​ต้อง​ซื้อ​สินค้า​ที่​มี​ต้นทุน​ทาง​ธุรกรรม​สูง​

เหล่า​นี้​จาก​ตลาด​เปิด ซึ่ง​มี​การ​ซื้อ​ขาย​จ่าย​เงิน​กัน​ที่​จุด​แลก​

เปลี่ยน​ทันที จะ​พบ​ว่า​ต้อง​เผชิญ​กับ​ต้นทุน​ที่​สูง​มาก​ใน​การ​

สืบหา​ข้อมูล​เพื่อ​ตรวจ​สอบ​ถึง​คุณภาพ​หรือ​ใน​การ​ควบคุม​

กระบวนการ​การ​ผลิต​ที่​ได้​มาตรฐาน​และ​นำ​มา​ซึ่ง​ผลผลิต​​

ที่​ตรง​กับ​ความ​ต้องการ​ของ​ผู้​บริโภค​ได้ ใน​ขณะ​ที่​หาก​บริษัท​

ต้อง​เลือก​ผลิต​สินค้า​เหล่า​นี้​ด้วย​ตนเอง (Plantation) ก็​ต้อง​

เผชิญ​กับ​ต้นทุน​ที่​สูง​ใน​ปัจจัย​ที่ดิน​และ​ใน​การ​ควบคุม​เรื่อง​

แรงงาน ดัง​นั้น การ​ทำ​สัญญา​รับ​ซื้อ​โดย​ให้​เกษตรกร​เป็น​

​ผู้​ปลูก​หรือ​เลี้ยง จึง​ถือ​เป็น​กลยุทธ์​หนึ่ง​ที่​มี​ต้นทุน​ต่ำ​กว่า​การ​

ซื้อ​จาก​ตลาด​เปิด​หรือ​การ​ผลิต​เอง​ทั้งหมด​ได้ รวม​ทั้ง​เป็น​
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เครื่อง​มือ​ใน​การ​ควบคุม​คุณภาพ​ของ​สินค้า​ให้​ได้​มาตรฐาน​

ด้วย การ​ทำ​สัญญา​ตกลง​ล่วง​หน้า​กับ​เกษตรกร​จึง​เป็น​ทาง​

เลือก​หนึ่ง​สำหรับ​การ​ซื้อ​ผลผลิต​ทาง​เกษตร​ใน​ระดับ​ต้นทุน​

ทาง​ธุรกรรม​ที่​เหมาะ​สมใน​สินค้า​หลาย​ประเภท (ดู​ตัวอย่าง​

ใน​ตาราง​ที่ 1)

ตาราง​ที่ 1 แสดง​ลักษณะ​ทางการ​ตลาด​ที่​มี​ต่อ​รูป​แบบ​

ธุรกรรม​ของ​สินค้า​ทางการ​เกษตร

ที่มา: ดัดแปลง​จาก Bachev (2010), p.18.

รูปแบบ
ธุรกรรม

ลักษณะจำเพาะ 
เจาะจง  
(Asset 

Specificity)

ความ 
ไม่แน่นอน

(Uncertainty)

ความถี่ 
ในการแลกเปลี่ยน 
(Frequency) ตัวอย่าง

ต่ำ สูง ต่ำ สูง ต่ำ สูง

การซื้อขาย 
ในตลาดเปิด

✓ ✓ ✓ ✓

เนื้อวัว สินค้า 
ประมง ผักผลไม้ 
ทั่วไป ยางพารา  
ข้าว

การทำสัญญา
✓ ✓ ✓ ✓ ไก่ สุกร ปลาในกระชัง  

ผักผลไม้ส่งออก

✓ ✓ ✓ มันฝรั่ง อ้อย  
น้ำนม

การดำเนิน 
การผลิต 

ด้วยตนเอง
✓ ✓ ✓ ✓ ไก่ไข่ กุ้ง  

องุ่นทำไวน์
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ขณะ​ที่​ใน​มุม​มอง​ของ​เกษตรกร​ราย​ย่อย เนื่องจาก​

เกษตรกร​มัก​มี​ข้อมูล​ด้าน​ความ​ต้องการ​ของ​ผู้​บริโภค​และ​

เทคโนโลยี​การ​ผลิต​แบบ​ใหม่​ไม่​เท่ากับ​บริษัท​ซึ่ง​เป็น​ตัวกลาง 

เกษตรกร​จึง​มัก​จะ​มี​บทบาท​ใน​เชิง​รับ คือ​ตัดสิน​ใจ​ว่า​จะ​

ยอมรับ​เงื่อนไข​ต่างๆ ตาม​ที่​บริษัท​กำหนด​ไว้​หรือ​ไม่​เท่านั้น 

มี​ข้อมูล​จาก​หลาย​สินค้า​ที่​แสดง​ว่า​เกษตรกร​ที่​เข้า​ร่วม​ระบบ​

เกษตร​พันธ​สัญญา​มัก​มี​ข้อ​จำกัด​ด้าน​เงิน​ทุน​และ​ไม่​สามารถ​

เข้า​ถึง​สิน​เชื่อ​ใน​ระบบ​ได้​อย่าง​เต็ม​ที่ ดัง​นั้น การ​ตัดสิน​ใจ​

สว่นใหญ​่ของ​เกษตรกร​มกั​จะ​อยู​่บน​ฐาน​การ​คดิ​ที​่วา่​หาก​บรษิทั​

มี​เงื่อนไข​การ​อุดหนุน​ที่​เหมาะ​สม เช่น มี​สิน​เชื่อ​หรือ​มี​การ​

จัดหา​ปัจจัย​การ​ผลิต​ให้​ล่วง​หน้า และ​การ​ผลิต​สินค้า​ใหม่​นั้น​

ไม​่เบยีด​บงั​ทรพัยากร​ใน​การ​ผลติ​สนิคา้​ชนดิ​เดมิ​ที​่ผลติ​อยู​่มาก​

จน​เกิน​ไป หรือ​ช่วย​ลด​ความ​เสี่ยง​จาก​ความ​ผันผวน​ทาง​ด้าน​

ราคา​จาก​สินค้า​ชนิด​เดิม​ลง การ​ทำ​เกษตร​พันธ​สัญญา​ก็​ย่อม​​

ม​ีแนว​โนม้​ที​่จะ​ทำให​้เกษตรกร​ม​ีกำไร​สทุธ​ิแนน่อน เพราะ​การ​

มี​ผู้รับ​ซื้อ​ที่​ชัดเจน​จะ​ทำให้​เกษตรกร​ไม่​ต้อง​เผชิญ​กับ​ต้นทุน​

หรือ​ความ​เสี่ยง​ใน​การ​เข้า​ถึง​ตลาด​ดัง​เช่น​ผลผลิต​ทั่วไป ทั้ง​

ยัง​อาจ​ได้​ประโยชน์​จาก​การ​ถ่ายทอด​เทคโนโลยี​ใน​การ​ผลิต​

ด้วย อีก​ทั้ง​ผล​ประกอบ​การ​ของ​เกษตรกร​ที่​เริ่ม​ทำ​เกษตร​​

พันธ​สัญญา​มา​ก่อน​ใน​ช่วง​แรก​ยัง​เป็น​ทั้ง​ข้อมูล​และ​ปัจจัย​

ทาง​ด้าน​สังคม​ที่​กระตุ้น​ให้​เกษตรกร​ราย​อื่น​ตัดสิน​ใจ​เข้า​ร่วม​​

ทำ​สัญญา​มาก​ขึ้น ทำให้​รูป​แบบ​การเกษตร​แบบ​พันธ​สัญญา​

ขยาย​ตัว​และ​แพร่​หลาย​อย่าง​รวดเร็ว​ใน​ประเทศไทย
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2พัฒนาการของเกษตรพันธสัญญา 
ในประเทศไทย
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เกษตร​พนัธ​สญัญา ไมใ่ช​่รปู​แบบ​ทาง​ตลาด​ที​่ใหม​่เสยีท​ี

เดยีว ม​ีงาน​ศกึษา​จำนวน​หนึง่​ที​่กลา่ว​ถงึ​การ​ปรากฏ​ของ​การ​ทำ​

สญัญา​ทางการ​เกษตร​ใน​ระบบ​เศรษฐกจิ​ยคุ​เกา่ ใน​รปู​ของ​การ​

ทำการ​เกษตร​แบบ​ร่วม​ลงทุน​ปลูก​และ​ร่วม​แบ่ง​ผล​ประโยชน์ 

(Sharecropping) ระหวา่ง​คู​่สญัญา​คอื เกษตรกร​และ​เจา้ของ​

ทรัพยากร​ที่​เป็น​ปัจจัย​การ​ผลิต​ใน​ยุค​ต่างๆ เช่น ใน​ยุค​กรีก​

โบราณ ซึ่ง​มี​การ​ใช้​ระบบ ‘Hektomoroi’ คือ​มี​การ​กำหนด​

ว่า​ใน​การ​กู้​เงิน​หรือ​เช่า​ที่ดิน เกษตรกร​จะ​ต้อง​จ่าย​ผลผลิต​แก่​

ผู้​ให้​กู้​เป็น​สัดส่วน 1 ใน 6 เพื่อ​ชำระ​หนี้​หรือ​จ่าย​เป็น​ค่า​เช่า 

หรือ​มิ​ฉะนั้น​จะ​ต้อง​ใช้​แรงงาน​ทาส​ชดเชย หรือ​ใน​ประเทศ​

สหรัฐอเมริกา​ใน​ช่วง​ศตวรรษ​ที่ 19 ภาย​ใต้​ระบบ​มูลนาย-

ทาส ที่​กำหนด​ให้​เกษตรกร​ต้อง​จ่าย​ผลผลิต​สัดส่วน​ระหว่าง 

1 ใน 3 ถึง​กึ่ง​หนึ่ง​ให้​แก่​เจ้าของ​ที่ดิน​เพื่อ​เป็น​ค่า​เช่า ซึ่ง​นำ​ไป​

สู่​ปัญหา​หนี้​สิน​ไม่รู้​จบ​แก่​เกษตรกร หรือ​ใน​ช่วง​ต้น​ศตวรรษ​ที่ 

20 ซึ่ง​เกษตรกร​ใน​ประเทศ​ภาย​ใต้​อาณานิคม​ทำ​สัญญา​กับ​

บริษัท​อาณานิคม​ซึ่ง​เป็น​เจ้าของ​ที่ดิน เพื่อ​จัด​ส่ง​สินค้า​เกษตร​​

บาง​อย่าง เช่น ฝ้าย ตาม​ความ​ต้องการ​ของ​บริษัท2 เป็นต้น 

ใน​ประเทศไทย แม้​จะ​ไม่มี​หลัก​ฐาน​ที่​แน่ชัด​ว่า​ระบบ​

เกษตร​พันธ​สัญญา​นี้​มี​มา​นาน​เพียง​ใด แต่​จาก​การ​ศึกษา​

ของ ผาสุก พงษ์​ไพจิตร และ​ค​ริส เบเค​อร์ (2546)3 ได้​พบ​

ว่า ระบบ​นี้​เริ่ม​เติบโต​ใน​ช่วง พ.ศ. 2510 ซึ่ง​รัฐบาล​ต้องการ​​

2 Eaton and Shepherd (2001)

3 ใน ศรีภูพาน (2552)
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ส่ง​เสริม​การ​ปลูก​พืช​ไร่​เพื่อ​เพิ่ม​การ​ส่ง​ออก เนื่องจาก​เป็น​ช่วง​

ที่​ราคา​พืช​ไร่​ใน​ตลาด​โลก​มี​ราคา​สูง โดย​ใช้​มาตรการ​ส่ง​เสริม​

ต่างๆ เช่น การ​ลด​หย่อน​ภาษี​หรือ​การ​ให้​สิ​ทธิ​อื่นๆ ตาม​

พ​ระ​ราช​บญัญตั​ิสง่​เสรมิ​การ​ลงทนุ​แก​่อตุสาหกรรม​การเกษตร 

ซึ่ง​ส่ง​ผล​ต่อ​การ​เติบโต​ใน​หลาย​อุตสาหกรรม เช่น ธุรกิจ​ผลิต​​

มัน​สำปะหลัง​อัด​เม็ด โรงงาน​ผลิต​แป้ง​มัน​สำปะหลัง โรงงาน​

ผลิต​สับปะรด​กระป๋อง โรงงาน​ผลิต​อาหาร​สัตว์​จาก​ข้าวโพด​

เลี้ยง​สัตว์ โรงงาน​น้ำตาล และ​ที่​ประสบ​ความ​สำเร็จ​มาก​ก็​คือ 

กรณ​ีของ​บรษิทั​เจรญิ​โภคภณัฑ ์ที​่เริม่​จาก​การ​ผลติ​อาหาร​สตัว ์

และ​ลงทุน​เลี้ยง​ไก่​แบบ​ครบ​วงจร​ใน​ระบบ​ฟาร์ม​ขนาด​ใหญ่ 

การ​เกิด​ขึ้น​และ​ขยาย​ตัว​ของ​อุตสาหกรรม​การเกษตร​เหล่า​นี้ 

ได​้ทำให​้เกดิ​การ​เปลีย่นแปลง​ใน​บทบาท​ของ ‘คนกลาง’ ใน​หว่ง​

โซ่​อุปทาน​ของ​สินค้า​เกษตร​หลาย​ชนิด คือ จาก​เดิม​คนกลาง​

จะ​มหีนา้​ที​่ใน​การ​รบั​ซือ้​และ​กระจาย​สนิคา้ (Distributor) จาก​

เกษตรกร หรือ​กักตุน​สินค้า​เพื่อ​เก็ง​กำไร เป็น​หลัก​เท่านั้น4 

แต​่การ​เตบิโต​ของ​อตุสาหกรรม​การเกษตร​และ​การ​แขง่ขนั​มกั​

จะ​นำ​มา​ซึ่ง​การ​รวม​ตัว​กัน​ใน​แนว​ดิ่ง (Vertical Integration) 

ระหว่าง​ธุรกิจ​รับ​ซื้อ​และ​ธุรกิจ​ต้นน้ำ​หรือ​ปลาย​น้ำ​ที่​เกี่ยวข้อง 

เช่น ธุรกิจ​อาหาร​สัตว์ การ​ผลิต​ปุ๋ย หรือ​ธุรกิจ​การ​ส่ง​ออก 

โดย​มี​แรง​จูงใจ​ด้าน​ความ​ประหยัด (Economies of Scope) 

เป็น​สำคัญ แต่​อย่างไร​ก็​ดี ข้อ​จำกัด​หนึ่ง​ก็​คือ​เกษตรกร​ใน​

4 อัมมาร สยามวาลา (2545)
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ฐานะ​ผู​้ผลติ​ปฐม​ภมู​ิยงั​ไม​่สามารถ​ปรบั​ตวั​ตอ่​การ​เปลีย่นแปลง​​

ดงั​กลา่ว​และ​สามารถ​สง่​มอบ​ผลผลติ​ได​้ตาม​ความ​ตอ้งการ​ตอ่​

อุตสาหกรรม​การเกษตร​ทั้ง​ด้าน​ปริมาณ คุณภาพ และ​ความ​

หลาก​หลาย​ได้ 

ต่อ​มา​ใน​ระหว่าง​ช่วง​แผน​พัฒนา​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​

แห่ง​ชาติ​ฉบับ​ที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) รัฐบาล​จึง​หัน​มา​

ให้​ความ​สนใจ​สนับสนุน​การ​ทำ​ธุรกิจ​ระหว่าง​เกษตรกร​และ​

​ผู​้ประกอบ​การ โดย​ได​้เริม่​สนบัสนนุ​ยทุธศาสตร​์การ​พฒันาการ​

เกษตร​แบบ​ผสม​ผสาน​ที่​ให้​ภาค​เอกชน​เป็น​ตัว​ขับ​เคลื่อน 

(Private-led Integrated Agricultural Development) 

โดย​เน้น​บทบาท​ร่วม​ระหว่าง​ภาค​เอกชน เกษตรกร ภาค​รัฐ 

และ​สถาบัน​การ​เงิน (ธนาคาร​เพื่อ​การเกษตร​และ​สหกรณ์: 

ธ.ก.ส.) ใน​การ​เสริม​สร้าง​ศักยภาพ​ด้าน​ต่างๆ ของ​เกษตรกร​

ให้​สามารถ​ผลิต​อุปทาน​เพื่อ​ตอบ​สนอง​ต่อ​ภาค​อุตสาหกรรม​

เกษตร​ได้ หรือ​ที่​เรียก​ใน​นาม ‘นโยบาย​สี่​ประสาน’5 

มาตรการ​ที่​เห็น​ได้​ชัด​คือ การนำ​ผล​ตอบแทน​ของ​

เงิน​ลงทุน​จาก​เงิน​ฝาก​ของ ธ.ก.ส. มา​จัดสรร​เพื่อ​จูงใจ​ให้​แก่​

เกษตรกร​ที​่เขา้​รว่ม​โครงการ​สง่​เสรมิ​การเกษตร​แบบ​ม​ีขอ้​ตกลง ​

โดย​เกษตรกร​จะ​ได้​ผล​ตอบแทน​ร้อย​ละ 3.5 ต่อ​ปี โดย​​

ใน​ระหวา่ง​ป ีพ.ศ. 2530-2536 ม​ีโครงการ​ที​่ได​้รบั​การ​สง่​เสรมิ​

ภาย​ใต้​ยุทธศาสตร์​นี้​ทั้ง​สิ้น 12 โครงการ จาก​การ​เสนอ​โดย​

5 Sriboonchitta and Wiboonpongse (2005)
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บริษัท 20 แห่ง โดย​มี​โครงการ​จำนวน​หนึ่ง​ที่​สามารถ​ดำเนิน​

ต่อ​เนื่อง​จน​ประสบ​ความ​สำเร็จ​ได้ เช่น การ​ส่ง​เสริม​การ​ปลูก​

ละหุ่ง ข้าว​สาลี ข้าว​บา​สมา​ติ ดอก​ทานตะวัน ข้าวโพด​พันธุ์​

ผสม ข้าว​ฟ่าง ฯลฯ ใน​ขณะ​ที่​หลาย​โครงการ​ไม่​ประสบ​ความ​

สำเร็จ​และ​ยุติ​ไป เช่น การ​ปลูก​ไผ่​เพื่อ​ผลิต​เยื่อ​กระดาษ ยู​คา​

ลปิตสั แอ​ส​พา​ราก​ัส ปา่น​รา​ม ีฯลฯ สำนกั​เศรษฐกจิ​การเกษตร​

ได้​ตั้ง​ข้อ​สังเกต​ว่า สาเหตุ​ที่​โครงการ​เหล่า​นี้​ล้ม​เหลว​เกิด​จาก​

หลาย​ปัจจัย เช่น การ​เน้น​การ​ทำ​สัญญา​ที่​ให้​ความ​เป็น​ธรรม​

กับ​ทั้ง​สอง​ฝ่าย​มาก​เกิน​ไป​จน​ทำให้​บริษัท​ขาด​ความ​คล่อง​

ตัว หรือ​พืช​ชนิด​ใหม่​ที่ทำการ​ส่ง​เสริม​ไม่​ได้​ให้​ผลผลิต​และ​ผล​

ตอบแทน​ตาม​ที่​เกษตรกร​คาด​หวัง​ไว้ ทำให้​เกษตรกร​กลับ​ไป​

เพาะ​ปลูก​พืช​ชนิด​เดิม เป็นต้น

ต่อ​มา​ใน​ปี พ.ศ. 2538 คณะ​อนุกรรมการ​ภาย​ใต้​คณะ​

กรรมการ​ส่ง​เสริม​ความ​ร่วม​มือ​ระหว่าง​ภาค​รัฐ​และ​เอกชน​ได้​

มี​การ​ทบทวน​และ​ปรับ​กลยุทธ์​การ​ส่ง​เสริม​การเกษตร​ภาย​ใต้​

นโยบาย​สี่​ประสาน​ใหม่ โดย​พุ่ง​เป้า​หมาย​ไป​ที่​สินค้า​เกษตร 2 

กลุ่ม​สำคัญ​เท่านั้น ได้แก่ กลุ่ม​พืช​ที่​มี​ศักยภาพ​ใน​การ​ส่ง​ออก​

สงู ไดแ้ก ่ขา้ว​คณุภาพ​ชัน้​ดี ดอกไม้ ผล​ไม ้และ​สตัว​์ทะเล และ​

กลุม่​พชื​อตุสาหกรรม เชน่ ดอก​ทานตะวนั ขา้วโพด และ​ไม​้โต​

เร็ว ซึ่ง​มี​โครงการ​ที่​ผ่าน​การ​อนุมัติ​ใน​ระยะ​สอง​นี้ 8 โครงการ 

ครอบคลุม​พื้นที่​การเกษตร​ทั้ง​สิ้น 3.42 ล้าน​ไร่ และ​เป็น​​

สิน​เชื่อ​ทั้ง​สิ้น 4,894 ล้าน​บาท ส่วน​เกษตรกร​ที่​เข้า​ร่วม​จะ​

ได้​รับ​ผล​ตอบแทน​ร้อย​ละ 5 ต่อ​ปี ซึ่ง​โครงการ​ระยะ​ที่​สอง​นี้​
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ได้​ดำเนิน​การ​ต่อ​ตั้งแต่​ปี พ.ศ. 2539-2543 

ใน​การ​ดำเนิน​งาน​ภาย​ใต้​นโยบาย​สี่​ประสาน​นี้ คณะ​

อนุกรรมการ​ภาย​ใต้​คณะ​กรรมการ​ส่ง​เสริม​ความ​ร่วม​มือ​

ระหวา่ง​ภาค​รฐั​และ​เอกชน​ได​้ให​้ขอ้คดิ​เหน็​ตอ่​กระทรวง​เกษตร​

และ​สหกรณ์​ว่า รัฐบาล​ไม่​ควร​เข้าไป​แทรกแซง​บทบาท​ใน​การ​

ทำ​สัญญา​ระหว่าง​บริษัท​และ​เกษตรกร และ​การ​ขยาย​ตัว​ของ​

ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​สามารถ​ดำเนิน​การ​โดย​เอกชน​เป็น​

หลัก โดย​ไม่​จำเป็น​ต้อง​พึ่ง​พิง​การ​สนับสนุน​จาก​ภาค​รัฐ​ต่อ​ไป 

สว่น​แนวคดิ​เรือ่ง​การ​คุม้ครอง​ความ​เปน็​ธรรม​ของ​เกษตรกร​นัน้ 

ได​้เคย​ม​ีการ​เสนอ​กลไก​ที​่สามารถ​ตอบ​สนอง​ตอ่​หลกั​การ​แบง่​

รับ​ความ​เสี่ยง​ได้ เช่น การ​ตั้ง​กองทุน​ของ​โครงการ เพื่อ​ชดเชย​

กรณี​เกิด​ความ​เสี่ยง​ทางการ​ผลิต​หรือ​ทางการ​ตลาด การ​​

ส่ง​เสริม​การ​ผลิต​แบบ​รวม​กลุ่ม หรือ​การ​ให้​บริษัท​ร่วม​แบ่ง​รับ​

ต้นทุน อย่างไร​ก็​ดี ข้อ​เสนอ​เหล่า​นี้​ยัง​ไม่​ได้​ถูก​นำ​ไป​ปฏิบัติ​

แต่​อย่าง​ใด
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3ขนาดและการเติบโตของการเกษตรภายใต้ 
ระบบพันธสัญญา
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แม้​จะ​ยัง​ไม่มี​งาน​วิจัย​ที่ทำการ​ศึกษา​ขนาด​ของ​ระบบ​

เกษตร​พันธ​สัญญา​ทั้งหมด​ใน​ประเทศไทย​ใน​ภาพ​กว้าง ทั้ง​

ใน​การ​ศึกษา​ข้อมูล​ราย​สินค้า​เกษตร​หรือ​ใน​เชิง​อนุกรม​เวลา​

ที่​ครบ​ถ้วน​จน​สามารถ​นำ​มา​วิเคราะห์​ภาพ​รวม​ของ​การ​ทำ​

เกษตร​พนัธ​สญัญา​ใน​ประเทศไทย​ได ้แต​่ก​็ม​ีขอ้มลู​บาง​อยา่ง​ที​่

ชี​้วา่​ระบบ​นี​้เกีย่วขอ้ง​กบั​วถิ​ีชวีติ​ของ​เกษตรกร​จำนวน​มาก เชน่ 

จาก​งาน​ของ Singh (2005) ได้​กล่าว​ถึง​ภาพ​รวม​ว่า ปัจจุบัน​

มี​เกษตรกร​กว่า 500,000 คน​ที่​ได้​ทำการ​เกษตร​แบบ​มี​พันธ-​

สญัญา​ใน​กลุม่​สนิคา้​ผกั ขา้วโพด​หวาน ออ้ย ไก ่สกุร และ​ขา้ว 

หรอื​ใน​สว่น​ของ​บรษิทั จาก​ขอ้มลู​ใน​รายงาน​ของ​รฐัสภา​ปี พ.ศ. 

2547 จำนวน​บริษัท​ธุรกิจ​ทางการ​เกษตร​ที่​ทำ​หน้าที่​ส่ง​เสริม​

การเกษตร​พันธ​สัญญา พบ​ว่า​มี​ราย​ชื่อ​อยู่ 14 เครือ​บริษัท 

โดย​บริษัท​เหล่า​นี้​ยืนยัน​ว่า​บริษัท​ธุรกิจ​เกษตร​ต่างๆ เกือบ​

ทกุ​แหง่​ลว้น​ใช​้ขอ้​ตกลง​เกษตร​พนัธ​สญัญา​ใน​การ​บรหิารธรุกจิ 

และ​แต่ละ​แห่ง​มี​ข้อ​ตกลง​สัญญา​รับ​ซื้อ​ผลผลิต​จาก​เกษตรกร​

ไม่​น้อย​กว่า 1,000 ราย ผลผลิต​ส่วน​ใหญ่​มี​ทั้ง​กลุ่ม​ปศุสัตว์ 

ได้แก่ สุกร​พันธุ์ และ​สุกร​ขุน สัตว์​ปีก ได้แก่ ไก่​เนื้อ ไก่​ไข่ ​

ไก่​สาว และ​ผัก​ผล​ไม้​ส่ง​ออก เช่น หน่อ​ไม้​ฝรั่ง กระเจี๊ยบ​เขียว 

มะม่วง​น้ำ​ดอกไม้ มังคุด เป็นต้น

จาก​ขอ้มลู​ของ​บรษิทั​เครอื​เจรญิ​โภคภณัฑ​์ที​่ได​้รายงาน​

ต่อ​วุฒิสภา​ใน​ปี พ.ศ. 2547 มี​ตัวเลข​ของ​เกษตรกร​ภาย​ใต้​

ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​ของ​บริษัท​อยู่​ประมาณ 5,000 

ราย และ​มี​การ​เพิ่ม​จำนวน​ขึ้น​เรื่อยๆ ระหว่าง​ปี พ.ศ. 2542-
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2546 (ดัง​แสดง​ใน​ตาราง​ที่ 2) แต่​จาก​งาน​ศึกษา​ของ Focus 

on the Global South (2007) ซึ่ง​ได้​สัมภาษณ์​ทาง​บริษัท​​

ใน​ป ีพ.ศ. 2546 และ 2547 กลบั​พบ​วา่​ม​ีตวัเลข​ที​่สงู​กวา่​มาก ​

คอื ม​ีเกษตรกร​ที​่ทำ​สญัญา​กบั​บรษิทั​เจรญิ​โภคภณัฑ ์แบง่​เปน็​

​เกษตรกร​เลี้ยง​ไก่ 12,000 ราย เลี้ยง​สุกร 5,000 ราย ​

ปลกู​ขา้ว 10,000 ราย และ​ปลกู​ขา้วโพด 10,000 ราย รวม​แลว้​

ก​ว่า 37,000 ราย

ตาราง​ที่ 2 จำนวน​เกษตรกร​ผู้​เลี้ยง​ปศุสัตว์​ที่​มี​ 

ข้อ​ตกลง​กับ​บริษัท​ใน​เครือ​เจริญ​โภคภัณฑ์

ที่มา: คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา (2546)

2542 2543 2544 2545 2546

สุกรเนื้อ 1,108 1,191 1,384 1,425 1,439

สุกรพันธุ์ 478 527 573 590 596

ไก่เนื้อ 2,298 2,780 2,685 2,448 2,446

ไก่ไข่ 366 397 386 399 403

หาก​แยก​วิเคราะห์​ราย​สินค้า​ก็​จะ​พบ​ว่า สินค้า​แต่ละ​

ประเภท​ใน​แต่ละ​พื้นที่​มี​ขนาด​และ​ระดับ​พัฒนาการ​ของ​

ระบบ​พันธ​สัญญา​ที่​ต่าง​กัน​ไป ยก​ตัวอย่าง​เช่น งาน​วิจัย​เรื่อง 

การ​ผลิต​เมล็ด​พันธุ์​พืช ของ​นิ​วัฒน์ และ​กมล (2550) ได้​

ศึกษา​พบ​ว่า เริ่ม​มี​ระบบ​การ​ผลิต​เมล็ด​พันธุ์​พืช​แบบ​มี​พันธะ​
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ผูกพัน​มา​ก่อน​หน้า​ปี พ.ศ. 2525 โดย​มี​บริษัท​เมล็ด​พันธุ์​จาก​

​ต่าง​ชาติ​เริ่ม​เข้า​มา​เจรจา​กับ​บริษัท​เมล็ด​พันธุ์​พืช​ที่​เป็น​บริษัท​

ท้อง​ถิ่น​ใน​ประเทศ จาก​นั้น​จึง​มี​บริษัท​ต่าง​ชาติ​บาง​ส่วน​ได้​

เข้า​มา​ตั้ง​บริษัท​ใน​ไทย​และ​ดำเนิน​การ​ส่ง​เสริม​การ​ผลิต​แบบ​

ม​ีสญัญา​กบั​เกษตรกร​ดว้ย​ตนเอง ม​ีการ​อา้ง​ขอ้มลู​ของ​สมาคม​

เมล็ด​พันธุ์​พืช​แห่ง​ประเทศไทย​ใน​ปี พ.ศ. 2550 ว่า​ใน​จำนวน​

สมาชิก​ของ​สมาคม​ที่​เป็น​นิติบุคคล 57 ราย​นั้น มี​บริษัท​​

เมล็ด​พันธุ์​ที่​ดำเนิน​ธุรกิจ​เกี่ยว​กับ​การ​ผลิต​เมล็ด​พันธุ์​ด้วย​

ระบบ​การ​ผลิต​แบบ​มี​สัญญา​ผูกพัน​จำนวน 31 ราย หรือ​กว่า​

กึ่ง​หนึ่ง 

ใน​กรณี​ของ​การ​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ จาก​งาน​ของ​มูลนิธิ​ชีว​วิถ ี

(2551) ได้​อ้าง​ข้อมูล​ของ​สำนักงาน​เศรษฐกิจ​การเกษตร 

ใน​ปี พ.ศ. 2538 ซึ่ง​พบ​ว่า​สัดส่วน​ของ​เกษตรกร​ใน​ประเทศ​

ที่​ประกอบ​ธุรกิจ​การ​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ​แบบ​พันธ​สัญญา และ​การ​

เลี้ยง​แบบ​อิสระ​อยู่​ที่​ประมาณ​ร้อย​ละ 90:10 โดยที่​สัดส่วนนี้​

ได้​เปลี่ยน​ไป กล่าว​คือ ใน​ปี พ.ศ. 2544 สัดส่วน​ของ​ผู้​เลี้ยง​

อิสระ​ได้​ลด​ลง​มา​เหลือ​เพียง​ร้อย​ละ 5-10 เท่านั้น ทั้ง​ได้​อ้าง​

งาน​ศกึษา​ที​่สอดคลอ้ง​กนั​ของ​องคก์าร​เกษตร​และ​อาหาร​แหง่​

สหประชาชาติ (FAO) เกี่ยว​กับ​โครงสร้าง​ของ​อุตสาหกรรม​

ไก่​เนื้อ​ใน​ประเทศไทย​ว่า สัดส่วน​การ​ถือ​ครอง​ตลาด​ระหว่าง​

ระดับ​การ​เลี้ยง​เป็น​อุตสาหกรรม การ​เลี้ยง​ระดับ​ฟาร์ม​ขนาด​

ใหญ่ และ​การ​เลี้ยง​ระดับ​กลุ่ม​ฟาร์ม​ขนาด​เล็ก/การ​เลี้ยง​ไก่​

แบบ​ครัว​เรือน มี​สัดส่วน​อยู่​ที่ 70:20:10 
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ใน​ขณะ​ที่​หาก​พิจารณา​ใน​แง่​ของ​เกษตรกร​ผู้​ผลิต​ที่แท้​

จรงิ​นัน้ พบ​วา่​ผู​้เลีย้ง​ไก​่ใน​ระดบั​อตุสาหกรรม​และ​ฟารม์​ขนาด​

ใหญ่​นั้น​มี​จำนวน​ผู้​เลี้ยง​รวม​คิด​เป็น​สัดส่วน​เพียง​ร้อย​ละ 2 

ของ​จำนวน​ผู้​เลี้ยง​ทั้งหมด ซึ่ง​หมายความ​ว่าที่​เหลือ​อีก​ร้อย​

ละ 98 เป็นก​ลุ่ม​ฟาร์ม​ขนาด​เล็ก​และ​ผู้​เลี้ยง​แบบ​ครัว​เรือน ซึ่ง​

หมายความ​วา่​กลุม่​อตุสาหกรรม​และ​ฟารม์​ขนาด​ใหญ​่เปน็​ผู​้ม​ี

อำนาจ​ผูกขาด​ผลผลิต​ใน​ตลาด แต่​อาศัย​กำลัง​การ​ผลิต​จาก​

ฟาร์ม​ขนาด​เล็ก​และ​ผู้​เลี้ยง​แบบ​ครัว​เรือน​ใน​รูป​ของ​การ​ทำ​

เกษตร​พันธ​สัญญา​นั่นเอง 

แม​้จะ​ม​ีการ​ศกึษา​ถงึ​พลวตั​ของ​ขอ้มลู​ดงั​กลา่ว​อยู​่อยา่ง​

จำกัด แต่​ข้อมูล​บาง​ส่วน​เหล่า​นี้​ก็​เพียง​พอที่​จะ​แสดง​ภาพ​ให้​

เห็น​ได้​ว่า ระบบ​การ​ทำ​เกษตร​แบบ​พันธ​สัญญา​นี้​ถือ​ได้​ว่า​

เปน็​รปู​แบบ​หลกั​ใน​การ​ทำ​ธรุกรรม​ใน​สนิคา้​เกษตร​หลาย​ชนดิ 

และ​ม​ีแนว​โนม้​ที​่จะ​คง​ความ​สำคญั​ใน​ลกัษณะ​นี​้ตอ่​ไป​หรอื​อาจ​

มาก​ขึ้น​เรื่อยๆ
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4ความหลากหลายของรูปแบบเกษตร 
พันธสัญญา
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รูป​แบบ​ของ​เกษตร​พันธ​สัญญา​จะ​มี​ความ​หลาก​หลาย​

ขึ้น​อยู่​กับ​ระบบ​นิเวศ​การ​ผลิต และ​โครงสร้าง​ตลาด​ซึ่ง​ต่าง​กัน​

ไป​ตาม​แต่​ประเภท​ของ​สินค้า พื้นที่ หรือ​วัฒนธรรม​ทาง​ธุรกิจ​

ของ​บริษัท​คู่​สัญญา หาก​ยึด​เกณฑ์​ใน​แง่​ของ​สิทธิ​เหนือ​ปัจจัย​

การ​ผลิต/ผลผลิต หรือ​วิถี​การ​ตลาด​ของ​ระบบ​สัญญา โดย​

ดัดแปลง​จาก​ข้อ​เสนอ​ของ Eaton and Shepherd (2001) 

เรา​สามารถ​สรุป​เป็น​รูป​แบบ​ใหญ่ 3 รูป​แบบ ได้แก่

1) เกษตร​พันธ​สัญญา​แบบ​รวม​ศูนย์ (The Centralized 
Model) 

ได้แก่ กรณี​ที่​บริษัท​มี​ลักษณะ​การ​ผลิต​แบบ​แนว​นอน 

(Vertical Integration) กล่าว​คือ เป็น​ผู้​ส่ง​เสริม​การ​ปลูก/

เลี้ยง​และ​รับ​ซื้อ​สินค้า​เกษตร​จาก​เกษตรกร​จำนวน​มาก แล้ว​

ดำเนิน​การ​แปรรูป​หรือ​ทำ​กิจกรรม​ทางการ​ตลาด​เกี่ยว​กับ​

ผลิต​ภัณฑ์​นั้นๆ ต่อ​ด้วย ซึ่ง​จะ​ทำให้​บริษัท​มี​บทบาท​ใน​การ​

ควบคุม​คุณภาพ​ผลผลิต​หรือ​ขั้น​ตอน​ใน​การ​ผลิต​มาก ยก​

ตัวอย่าง​เช่น กรณี​ของ​โรงงาน​น้ำตาล​ใน​ประเทศไทย​ที่​มี​

จำนวน​เพียง 46 แห่ง รับ​ซื้อ​อ้อย​กับ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​อ้อย​

จำนวน​กว่า 200,000 ราย กรณี​บริษัท​อุตสาหกรรม​เนื้อ​ไก่​

และ​หมู​ขนาด​ใหญ ่ เช่น เครือ​เจริญ​โภคภัณฑ ์ หรือ​เบ​ทา​โกร 

ที่​ส่ง​เสริม​การ​เลี้ยง​ไก่​และ​หมู​ผ่าน​การ​ทำ​สัญญา​กับ​เกษตรกร​

ราย​ยอ่ย หรอื​กรณ​ีการ​ตัง้​ศนูย​์สง่​เสรมิ​การ​เพาะ​เลีย้ง​และ​วจิยั​

กุ้ง​ของ​เครือ​เจริญ​โภคภัณฑ ์ โดย​ทำ​สัญญา​กับ​เกษตรกร​กว่า 
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10,000 ราย เป็นต้น

2) เกษตร​พนัธ​สญัญา​แบบ​อาศยั​ตวักลาง (The Intermedi-
ary Model)

ได้แก่ กรณี​ที่​บริษัท​อุตสาหกรรม​เกษตร​หรือ​ผู้​ส่ง​ออก​

ทำการ​รบั​ซือ้​ผลผลติ​จาก​ตวักลาง (Middlemen, Quotamen 

หรือ Brokers) ใน​ปริมาณ​และ​คุณภาพ​ที่​กำหนด โดย​บริษัท​

ผู้รับ​ซื้อ​ก็​ยัง​คง​บทบาท​หลัก​ใน​ด้าน​การ​ปรับปรุง​พันธุ์​และ​

การ​ถ่ายทอด​เทคโนโลยี​อยู่ ส่วน​ตัวกลาง​จะ​เป็น​ผู้​ทำ​สัญญา​

กับ​เกษตรกร​และ​ควบคุม​คุณภาพ​การ​ผลิต​อีก​ต่อ​หนึ่ง ยก​

ตัวอย่าง​เช่น กรณี​บริษัท​แปรรูป​ผัก​แช่​แข็ง​ใน​ภาค​เหนือ​ของ​

ประเทศไทย​ที่​ส่ง​ออก​สินค้า​ไป​ยัง​ตลาด​ประเทศ​ญี่ปุ่น รับ​ซื้อ​

สินค้า​จาก​ตัวกลาง​ที่​ทำ​สัญญา​กับ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ถั่ว​เหลือง 

ถั่ว​เขียว ข้าวโพด​อ่อน ฯลฯ กว่า 30,000 ราย ซึ่ง​โดย​เฉลี่ย​

ตัวกลาง​หนึ่ง​จะ​รับ​ผิด​ชอบ​ดูแล​และ​ทำ​สัญญา​กับ​เกษตรกร​

ประมาณ 200-250 ราย 

3) เกษตร​พันธ​สัญญา​แบบ​ไม่​เป็น​ทางการ (The Informal 
Model)

ได้แก่ กรณี​ที่​บริษัท​การเกษตร​หรือ​ผู้​ประกอบ​การ​

ราย​ย่อย ได้​ทำ​สัญญา​รับ​ซื้อ​สินค้า​เกษตร​หรือ​ปัจจัย​การ​ผลิต​​

บาง​อยา่ง​จาก​เกษตรกร​ที​่ม​ีความ​จำเพาะ​เจาะจง​ของ​ธรุกรรม​

ที่​ไม่​สูง​มาก เช่น มี​การ​ซื้อ​ขาย​ใน​บาง​ฤดูกาล​ใน​ปริมาณ​ที่​
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ไม่​สูง​มาก ไม่​ต้องการ​การ​ควบคุม​คุณภาพ​ที่​เข้ม​งวด หรือ​มี​

การ​ซื้อ​ขาย​สินค้า​นั้น​ใน​ตลาด​ทั่วไป​ทดแทน​ได้ ซึ่ง​พบ​ได้​ใน​

วิถี​การ​ตลาด​แบบ​ดั้งเดิม และ​มัก​จะ​เป็น​สินค้า​ที่​ไม่​ต้องการ​

การ​แปรรูป​ต่อ แต่​บริษัท​จะ​ทำ​หน้าที่​จัด​ส่ง​สินค้า​ไป​ยัง​ตลาด 

หรือ​ช่วย​จัดหา​ปัจจัย​การ​ผลิต​ใน​บาง​กรณี​เท่านั้น หรือ​อาจ​มี​

ตัวกลาง​มา​เกี่ยวข้อง​หรือ​ไม่​ก็ได้ ตัวอย่าง​เช่น การ​ทำ​สัญญา​

ซือ้​ผกั​สด​หรอื​ดอกไม​้ที​่นำ​สง่​ตลาด​ซ​ูเปอร​์มารเ์กต็ สญัญา​เลีย้ง​

ปลา​นิล​ใน​กระชัง​ที่​นำ​ปลา​ไป​ส่ง​ยัง​ตลาดสด​ทั่วไป เป็นต้น 

โดย​สัญญา​มัก​จะ​มี​รูป​แบบ​อย่าง​ง่าย คือ ไม่​เป็น​ทางการ หรือ​

อาจ​เป็นการ​ตกลง​ด้วย​วาจา​ที่​ไม่​เป็น​ลาย​ลักษณ์​อักษร ซึ่ง​

สัญญา​ลักษณะ​นี้​จะ​มี​ความ​เสี่ยง​สูง​ที่​เกษตรกร​อาจ​ไม่​ปฏิบัติ​

ตาม​สัญญา แต่​ตัวแทน​ก็​จะ​มี​การ​ควบคุม​ผ่าน​ทาง​กลไก​นอก​

สัญญา​ได้ เช่น การ​ใช้​ทุน​ทาง​สังคม​ที่​มี​ความ​ไว้​เนื้อ​เชื่อ​ใจ​

ระหวา่ง​กนั​หรอื​ความ​สมัพนัธ​์ทาง​อำนาจ​รปู​แบบ​อืน่​ใน​ทอ้ง​ที่ 

การ​ใช้​สัญญา​สิน​เชื่อ​ปัจจัย​การ​ผลิต​ที่​ควบคู่​อยู่​ด้วย หรือ​ผ่าน​

เงื่อนไข​การ​วาง​เงิน​ค้ำ​ประกัน เป็นต้น

นอกจาก​นั้น หาก​พิจารณา​ตาม​เกณฑ์​ของ​สิทธิ​ใน​

ปัจจัย​การ​ผลิต​และ​ผลผลิต เรา​อาจ​แบ่ง​รูป​แบบ​ของ​เกษตร​

พันธ​สัญญา​ออก​เป็น 2 รูป​แบบ​ที่​สำคัญ ได้แก่ สัญญา​แบบ​

จ้าง​ปลูก/เลี้ยง และ​สัญญา​แบบ​ประกัน​ราคา

1) สัญญา​แบบ​จ้าง​ปลูก/เลี้ยง 
มี​ลักษณะ​ร่วม​ที่​สำคัญ เช่น เกษตรกร​จะ​ต้อง​รับ​
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ผิดชอบ​เตรียม​ความ​พร้อม​ใน​ด้าน​ปัจจัย​พื้น​ฐาน​การ​ผลิต 

เชน่ การ​สรา้ง​หรอื​ปรบัปรงุ​โรง​เรอืน​ให​้ได​้มาตรฐาน​ตาม​ทีท่าง​

บริษัท​รับรอง และ​จะ​ต้อง​รับ​ผิด​ชอบ​ค่า​ใช้​จ่าย​ใน​การ​ดำเนิน​

การ​ค่า​สาธารณูปโภค​ต่างๆ เช่น ค่าน้ำ ค่า​ไฟฟ้า ค่าน้ำ​มัน​

เชือ้​เพลงิ คา่​ภาษ​ีโรง​เรอืน​และ​แรงงาน ฯลฯ โดย​ฝา่ย​บรษิทั​จะ​

เป็น​ผู้​กำหนด​ปริมาณ​การ​ปลูก/เลี้ยง​ใน​แต่ละ​รุ่น และ​จะ​เป็น​​

ผู้​จัดหา​ปัจจัย​การ​ผลิต เช่น เมล็ด​พันธุ์ ปุ๋ย ลูก​พันธุ์ อาหาร​

สัตว์ ยา​รักษา​โรค โดย​กรรมสิทธิ์​ทั้งหมด​ใน​ปัจจัย​การ​

ผลิต​จะ​ยัง​เป็น​ของ​บริษัท และ​บริษัท​อาจ​ส่ง​เจ้า​หน้าที่​หรือ​

สตัวบาล​ประจำ​บรษิทั​เขา้​มา​ตรวจ​สอบ​เปน็​ระยะ เพือ่​ควบคมุ​

มาตรฐาน​และ​ตรวจ​สอบ​การ​ใช​้ปจัจยั​การ​ผลติ ทัง้นี ้บรษิทั​จะ​

ถอืวา่​บรษิทั​ม​ีกรรมสทิธิ​์ใน​ผลผลติ​ทัง้หมด เมือ่​ผลผลติ​เตบิโต 

ได้​ขนาด​และ​คุณภาพ​ตาม​ที่​บริษัท​ต้องการ บริษัท​จะ​เข้า​มา​

รับ​สินค้า โดย​ค่า​ตอบแทน​จะ​มี​ลักษณะ​ที่​เรียก​ว่า ‘ค่า​จ้าง’ 

ซึ่ง​แต่ละ​บริษัท​หรือ​แต่ละ​ผลิตภัณฑ์​จะ​มี​วิธี​การ​คำนวณ​แตก​

ตา่ง​กนั เชน่ กรณ​ีของ​ไก​่เนือ้​มกั​จะ​ม​ีการ​คำนวณ​ตาม​คา่​อตัรา​

แปลง​เนื้อ​ต่อ​อาหาร (Feed Conversion Ratio: FCR) และ​

ม​ีคา่​จา้ง​เลีย้ง​ตอ่​ตวั แต​่ทัง้นี​้บรษิทั​มกั​จะ​ระบ​ุวา่​ความ​สมัพนัธ​์

ระหวา่ง​บรษิทั​และ​เกษตรกร​เปน็​อสิระ​ตอ่​กนั และ​ไม​่อยู​่ใน​รปู​

ของ​นายจ้าง​กับ​ลูกจ้าง​ตาม​สัญญา​จ้าง​แรงงาน 
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2) สัญญา​แบบ​ประกัน​ราคา 
มี​ลักษณะ​ที่​สำคัญ​คล้ายคลึง​กับ​สัญญา​แบบ​จ้าง​ปลูก/

เลีย้ง กลา่ว​คอื​เกษตรกร​จะ​ตอ้ง​รบั​ผดิ​ชอบ​เตรยีม​ความ​พรอ้ม​

ใน​ด้าน​ปัจจัย​พื้น​ฐาน​การ​ผลิต เช่น การ​สร้าง​หรือ​ปรับปรุง​

โรงเรือน​ให้​ได้​มาตรฐาน​ตาม​ที่ทาง​บริษัท​รับรอง และ​จะ​

ตอ้ง​รบั​ผดิ​ชอบ​คา่​ใช​้จา่ย​ใน​การ​ดำเนนิ​การ​คา่​สาธารณปูโภค​

ตา่งๆ ดว้ย​ตนเอง สว่น​ขอ้​แตก​ตา่ง​คอื บรษิทั​จะ​เปน็​ผู​้กำหนด​

ปริมาณ​การ​ปลูก/เลี้ยง​ใน​แต่ละ​รุ่น และ​จะ​เป็น​ผู้​จัดหา​ปัจจัย​

การ​ผลิต เช่น เมล็ด​พันธุ์ ปุ๋ย ลูก​พันธุ์ อาหาร​สัตว์ ยา​รักษา​

โรค แต่​กรรมสิทธิ์​ใน​ปัจจัย​การ​ผลิต​เหล่า​นี้ รวม​ทั้ง​กรรมสิทธิ์​

ใน​สินค้า​จะ​เป็น​ของ​เกษตรกร หาก​แต่​ใน​สัญญา​ส่วน​ใหญ่​จะ​

ไม่​อนุญาต​ให้​เกษตรกร​เลือก​ปัจจัย​การ​ผลิต​หรือ​นำ​ผลผลิต​

ไป​ขาย​ให้​กับ​ผู้รับ​ซื้อ​ราย​อื่น​ได้ โดย​เมื่อ​เกษตรกร​ปลูก/เลี้ยง​

จน​ผลผลิต​โต​เตม็​ที่ บริษทั​จะ​เขา้​มา​รับ​ซื้อ​ผลผลิต​จาก​เกษตร 

และ​หัก​มูลค่า​ปัจจัย​การ​ผลิต​ที่​รับ​มา​ล่วง​หน้า​ออก​จาก​มูลค่า​

รับ​ซื้อ​ผลผลิต โดย​ราคา​ที่​รับ​ซื้อ​นี้​จะ​เป็น​ราคา​ประกัน ทั้งนี้ 

เกษตรกร​อาจ​ต้อง​วาง​เงิน​ประกัน​จำนวน​หนึ่ง​เพื่อ​รับรอง​

กรณ​ีที​่การ​ปลกู/เลีย้ง​ใน​รุน่​นัน้​ขาดทนุ​จน​เกษตรกร​ไม​่สามารถ​

ชำระ​หนี้​ค่า​ปัจจัย​การ​ผลิต​ได้



32 เกษตรพันธสัญญา: ภาพรวมและบทสำรวจประเด็นปัญหาในประเทศไทย

ตารางที่ 3 สรุปความแตกต่างระหว่างรูปแบบสัญญาแบบ

จ้างปลูก/เลี้ยง และแบบประกันราคา

ที่มา: ดัดแปลงจาก มูลนิธิชีววิถี (2551), หน้า 26.

สัญญาแบบจ้างปลูก/เลี้ยง สัญญาแบบประกันราคา

ปัจจัยการผลิต
เกษตรกร​ไม่​ต้อง​ลงทุน​ใน​ปัจจัย​
การ​ผลิต ฝ่าย​บริษัท​จะ​เป็น 
​ผู้​ลงทุน​ให้

เกษตรกร​ต้อง​ลงทุน​ซื้อ​ปัจจัย​การ​
ผลิต​เอง โดย​บริษัท​จะ​ให้​ปัจจัย​การ​
ผลิต​ไป​ใช้​ก่อน และ​หัก​ค่า​ใช้​จ่าย​จาก​
ราคา​รับ​ซื้อ​ภาย​หลัง

ผลตอบแทน

‘ค่า​จ้าง​เลี้ยง’ ซึ่ง​ขึ้น​กับ​อัตรา​
ที่​ตกลง​กัน​ไว้ หรือ​ราคา​ของ​
ผลผลิต​ใน​ขณะ​นั้น โดย​มี​สูตร​
การ​คำนวณ​ที่​บริษัท​กำหนด เช่น 
กรณี​ของ​ไก่​จะ​ขึ้น​กับ​จำนวน​ไก่​ที่​
รอด​ชีวิต และ​อัตรา​แลก​เนื้อ

‘ราคา​ผลผลิต’ ซึ่ง​เป็น​ราคา​ประกัน 
อาจ​สูง​หรือ​ต่ำ​กว่า​ราคา​ขาย​ใน​ตลาด​
ขณะ​นั้น แต่​ใน​บาง​สินค้า​อาจ​ไม่มี​
การ​กำหนด​ราคา​ประกัน​ก็ได้ เช่น 
ปลา​นิล​ใน​กระชัง

กรรมสิทธิ์ในปัจจัยการผลิต บริษัทเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต เกษตรกรเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต

กรรมสิทธิ์ในผลผลิต บริษัทเป็นเจ้าของผลผลิต เกษตรกรเป็นเจ้าของผลผลิต
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5ผลตอบแทนของเกษตรกรภายใต้ระบบ 
เกษตรพันธสัญญา
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สาเหตุ​ที่​เกษตรกร​จำนวน​มาก​เลือก​ที่​จะ​ทำการ​

เกษตร​ด้วย​ระบบ​พันธ​สัญญา​นี้ เนื่อง​มา​จาก​ความ​เชื่อ​ว่า​มี​

แหล่ง​รับซื้อ​ผลผลิต​ที่​แน่นอน​และ​ขาย​ได้​ราคา รวม​ทั้ง​ได้​รับ​

ประโยชน์​จาก​บริษัท/คนกลาง​คู่​สัญญา​ด้าน​ต่างๆ เช่น การ​

ให้​ปัจจัย​การ​ผลิต​หรือ​สิน​เชื่อ​ล่วง​หน้า ซึ่ง​เป็น​แรง​จูงใจ​ที่​ดี​ยิ่ง​​

สำหรับ​เกษตรกร​ที่​มี​ทุน​เริ่ม​ต้น​น้อย หรือ​ข้อดี​ใน​ด้าน​การ​

ถ่ายทอด​เทคโนโลยี เป็นต้น 

มี​งาน​วิจัย​หลาย​ชิ้น​ที่​ยืนยัน​ว่า​เกษตรกร​ปลูก​พืช​หลาย​

ชนิด​ภาย​ใต้​สัญญา​นั้น มี​ผล​ตอบแทน​ต่อ​ไร่​สูง​กว่า​เกษตรกร​

ที่​ไม่​ได้​ปลูก​ภาย​ใต้​สัญญา​ด้วย​สาเหตุ​บาง​ประการ เช่น เมล็ด​

พันธุ์​ถั่ว​เหลือง​ที่​จัดหา​โดย​บริษัท​คู่​สัญญา​จะ​ให้​ผลผลิต​ต่อ​

ไร่​สูง​กว่า หรือ​พืช​ที่​ทำ​สัญญา​สามารถ​เป็น​ราย​ได้​เสริม​จาก​

พืช​หลัก​ที่​เกษตรกร​ปลูก​อยู่​เดิม​ได้ เช่น ปาล์ม​น้ำมัน​หรือ​​

ยู​คา​ลิปตัส เป็นต้น ใน​ขณะ​ที่​บริษัท/คนกลาง​คู่​ทำ​สัญญา​ก็​

จะ​ได้​ประโยชน์​จาก​การ​ควบคุม​ผลผลิต​ด้าน​คุณภาพ จาก​

การ​ม​ีแหลง่​อปุทาน​ที​่แนน่อน หรอื​แมแ้ต​่ได​้กำไร​หลกั​จาก​การ​

จำหน่าย​วัตถุดิบ​ใน​การ​ผลิต​เช่น​กัน ยก​ตัวอย่าง​เช่น งาน​ของ 

Poapongsakorn (2006, ใน Johnson, et al, 2008) ได้​

ศึกษา​กรณี​ของ​การ​ปลูก​ผัก​ภาย​ใต้​ระบบ​พันธ​สัญญา​ว่า​จะ​

ได้​กำไร​สูง​กว่า เช่น ใน​กรณี​ของ​การ​ปลูก​ข้าวโพด​อ่อน​แบบ​​

พนัธ​สญัญา เกษตรกร​จะ​ได​้ผล​ตอบแทน​สงู​กวา่​ราย​ได​้จาก​การ​

เพาะ​ปลูก​อื่นๆ ถึง​สอง​เท่า หรือ​งาน​ของ สา​ยันต์ (2540) ที่​

ได้​ศึกษา​เปรียบ​เทียบ​ราย​ได้​สุทธิ​ของ​เกษตรกร​ที่​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ​
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ภาย​ใต้​สัญญา เฉลี่ย​ประมาณ 8,895 บาท​ต่อ​รุ่น​ต่อ​เดือน ​

ใน​ขณะ​ที​่เกษตรกร​ที​่เลีย้ง​แบบ​อสิระ ม​ีราย​ได​้เฉลีย่​ตำ่​กวา่​อยู​่ที ่

2,179 บาท​ต่อ​รุ่น​ต่อ​เดือน ซึ่ง​ต่าง​กัน​อย่าง​มี​นัย​ยะ​สำคัญ 

อย่างไร​ก็​ดี งาน​ศึกษา​ชิ้น​เดียวกัน​นี้​กลับ​แสดง​ถึง​

ความ​แตก​ต่าง​ของ​ราย​ได้ที่​อาจ​ขึ้น​อยู่​กับ​ปัจจัย​ที่​น่า​สนใจ​

บาง​ประการ ได้แก่ ใน​เรื่อง​ขนาด​ของ​ฟาร์ม​ที่​ผู้​ผลิต​ภาย​ใต้​

สัญญา​มัก​จะ​เลี้ยง​ใน​ขนาด​ที่​ใหญ่​กว่า​ผู้​ผลิต​อิสระ (ค่า​เฉลี่ย​

ของ​จำนวน​ไก่​ของ​ผู้​เลี้ยง​ภาย​ใต้​สัญญา​อยู่​ที่​ฟาร์ม​ละ 9,424 

ตัว และ​ผู้​เลี้ยง​อิสระ​เฉลี่ย​ฟาร์ม​ละ 598 ตัว) และ​ปัจจัย​ด้าน​

สิน​เชื่อ​ที่​ผู้​เลี้ยง​แบบ​มี​สัญญา​ส่วน​ใหญ่​ประมาณ​ร้อย​ละ 75.6 

ตอ้ง​ขอ​กู​้สนิ​เชือ่​จาก​ธนาคาร​เพือ่​การเกษตร​และ​สหกรณ ์ดว้ย​

จำนวน​สิน​เชื่อ​เฉลี่ย 163,064 บาท ซึ่ง​ต่าง​จาก​ผู้​เลี้ยง​อิสระ​

ซึ่ง​มี​สัดส่วน​ผู้​กู้​เพียง​ร้อย​ละ 22 และ​มี​จำนวน​สิน​เชื่อ​เฉลี่ย​ที่​

ตำ่​กวา่​มาก คอื 29,444 บาท ซึง่​ขอ้มลู​เหลา่​นี​้สะทอ้น​วา่การ​

เปรียบ​เทียบ​ผล​ตอบแทน​ระหว่าง​การ​ทำการ​เกษตร​แบบ​​

พันธ​สัญญา และ​แบบ​ไม่มี​พันธ​สัญญา​อาจ​ไม่​สามารถ​ให้​​

ขอ้​สรปุ​ที​่แนช่ดั​วา่​เกษตรกร​ควร​เขา้​สู​่ระบบ​พนัธ​สญัญา แต​่ยงั​

ขึน้​อยู​่กบั​เงือ่นไข​จำเปน็​ใน​เรือ่ง​ขนาด​การ​ลงทนุ​และ​แหลง่​ทนุ​

ที่​จะ​มาส​นับ​สนุน​ด้วย 

นอกจาก​นั้น งาน​ศึกษา​ต่อๆ ไป​ควร​นำ​ประเด็น​ความ​

ผันผวน​ทาง​ด้าน​ราคา​เข้า​มา​วิเคราะห์​ด้วย ดัง​รายงาน​ของ​

วุฒิสภา (2007) ที่​กล่าว​ว่า​ใน​ช่วง​ที่​ราคา​สินค้า​เกษตร​สูง​

ขึ้น เกษตรกร​อิสระ​จะ​มี​ราย​ได้​ดี​กว่า แต่​ใน​สถานการณ์​ที่​
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ราคา​ผลผลิต​ตกต่ำ เกษตรกร​ใน​ระบบ​สัญญา​จะ​มี​ราย​ได้​ดี​

กว่า เพราะ​มี​หลัก​ประกัน​ใน​การ​จำหน่าย​ราคา​ผลผลิต​ตาม​

สัญญา
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6ประเด็นปัญหาของระบบเกษตรพันธสัญญา
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แม้​จะ​มี​งาน​ศึกษา รวม​ถึง​กรณี​ความ​สำเร็จ​ของ​

เกษตรกร​อยู่​จำนวน​หนึ่ง แต่​อย่างไร​ก็​ดี ยัง​มี​ข้อ​ถก​เถียง​ถึง​​

ผลลัพธ์​ทาง​ด้าน​ราย​ได้​ของ​เกษตรกร​จาก​ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​

​อยู่​เช่น​กัน​ว่า ใน​กรณี​ของ​ข้อมูล​ที่​ไม่​สมบูรณ์​ระหว่าง​บริษัท​

และ​เกษตรกร รวม​ถึง​ความ​ผันผวน​ทาง​ด้าน​ราคา ปัจจัย​การ​

ผลิต​และ​สินค้า และ​ความ​เสี่ยง​ทางการ​ผลิ​ตอื่นๆ ย่อม​นำ​ไป​

สู่​ความ​ล้ม​เหลว คือ การ​เกิด​ภาวะ​หนี้​สิน​ของ​เกษตรกร​ได้ ดัง​

เชน่​การ​เกดิ​การ​เคลือ่นไหว​ของ​กลุม่​เกษตรกร​ใน​ป ีพ.ศ. 2549 

ใน​นาม​ของ ‘เครือ​ข่าย​เกษตรกร​กลุ่ม​ผู้​ทำ​เกษตร​พันธ​สัญญา​

และ​รบัจา้ง 4 ภาค’ เพือ่​ยืน่​ขอ้​เรยีก​รอ้ง​ให​้รฐับาล​ชว่ย​แกไ้ข​ใน​

ประเด็น​ปัญหา​ต่างๆ และ​การ​เกิด​ขึ้น​ของ​งาน​ศึกษา​ทาง​ด้าน​

วิชาการ​และ​ของ​องค์การ​พัฒนา​เอกชน​ต่างๆ เกี่ยว​กับ​ปัญหา​

ของ​ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​จำนวน​มาก 

1) ความ​เท่า​เทียม​ทาง​ด้าน​ข้อมูล​ใน​การ​ทำ​สัญญา​ระหว่าง​
เกษตรกร​และ​บริษัท

เนื่อง​ด้วย​ธรรมชาติ​ของ​โครงสร้าง​ตลาด ซึ่ง​บริษัท​จะ​

มี​ข้อมูล​ทาง​ด้าน​ตลาด​และ​เทคโนโลยี​ใน​การ​ผลิต​มากกว่า​

เกษตรกร บริษัท​จึง​เป็น​ฝ่าย​ที่​ริเริ่ม​ส่ง​เสริม​ให้​เกิด​การ​ทำการ​

เกษตร​แบบ​มี​พันธ​สัญญา​ขึ้น มิใช่​เกษตรกร ด้วย​บริษัท​

หนึ่ง​ต้อง​ทำ​สัญญา​กับ​เกษตรกร​จำนวน​มาก ทำให้​สัญญา​ที่​

เกษตรกร​ทำ​กับ​บริษัท​จึง​มี​ลักษณะ​ที่​เป็น ‘สัญญา​สำเร็จรูป’ 

(Adhesion Contract) ที่​ฝ่าย​บริษัท​มี​อำนาจ​ใน​การ​กำหนด​



40 เกษตรพันธสัญญา: ภาพรวมและบทสำรวจประเด็นปัญหาในประเทศไทย

เงือ่นไข​ตา่งๆ ใน​สญัญา​ลว่ง​หนา้​เพยีง​ฝา่ย​เดยีว โดย​เกษตรกร​

จะ​มี​สิทธิ​เพียง​การ​เลือก​ว่า​จะ​ยอมรับ​และ​ทำ​สัญญา​นั้น​หรือ​

ไม่​เท่านั้น (Take it or Leave it) โดย​ไม่มี​สิทธ์ิ​ขอ​แก้ไข​

เปลี่ยนแปลง​เนื้อหา​ใน​สัญญา​ได้ ซึ่ง​เงื่อนไข​บาง​ประการ​อาจ​

สร้าง​ความ​ได้​เปรียบ​ให้​กับ​บริษัท​ผู้​ออก​สัญญา เช่น 

1) การ​ระบุ​เงื่อนไข​เพื่อ​ดำเนิน​การ​กับ​เกษตรกร​กรณี​

ที่​เกษตรกร​เป็น​ผู้​ผิด​สัญญา แต่​ไม่มี​เงื่อนไข​การ​ดำเนิน​การ​

กับ​บริษัท​กรณี​ที่​บริษัท​เป็น​ผู้​ผิด​สัญญา เช่น สัญญา​การ​เลี้ยง​​

ไก่​เนื้อ​บาง​ส่วน​ที่​ระบุ​เงื่อนไข6 เช่น

“...บรษิทัฯ จะแจง้​กำหนดการ​จบั​ไก​่กระทง​ให​้แก​่ผู​้เลีย้ง​

ทราบ​ล่วง​หน้า​ไม่​น้อย​กว่า 3 วัน หาก​มี​การ​เปลี่ยนแปลง​วัน​

เวลา​ใน​การ​จับ​ไก่​กระทง บริษัทฯ จะแจ้ง​ให้​ผู้​เลี้ยง​ทราบ​

ก่อน​ล่วง​หน้า 1 วัน​ก่อน​การ​จัด​ไก่​กระทง ถ้า​ผู้​เลี้ยง​ไก่​ไม่​

ยอม​ให้​จับ​ใน​วัน​และ​เวลา​ที่​บริษัท​กำหนด ผู้​เลี้ยง​จะ​ต้อง​จ่าย​

ค่า​เสียหาย​แก่​บริษัท​เป็น​จำนวน​เงิน 5,000 บาท​ต่อ​ครั้ง​ที่​มี​

การ​สั่ง​จับ...”

“...ใน​กรณี​ที่​บริษัท​พบ​ว่า จำนวน​ไก่​ใหญ่​ที่​ลูกค้า​ส่ง​

ให้​ขาด​หาย​ไป​หรือ​มี​จำนวน​เพิ่ม​ขึ้น​เกิน​กว่า​ร้อย​ละ 2 ของ​

จำนวน​ไก่​ที่​ระบุ​ไว้​ใน​ใบ​รายงาน​การ​เลี้ยง​ไก่​กระทง​ดัง​กล่าว​

ข้าง​ต้น ลูกค้า​ยอม​ให้​บริษัท​ปรับ​ต่อ​ตัว​ที่​เพิ่ม​หรือ​ขาด​หาย​ไป 

6 ศรีภูพาน (2552).
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ตาม​ผล​ต่าง​ระหว่าง​ราคา​ตลาด​กับ​ราคา​ประกัน​แล้ว​คูณ​ด้วย​

น้ำ​หนัก​เฉลี่ย​สุทธิ​ต่อ​ตัว​หน้า​โรงงาน”

“...บรษิทั​ม​ีสทิธ​ิสง่​มอบ​ลกูไก​่เพิม่​หรอื​ลด​ได​้ไม​่เกนิ​รอ้ย​

ละ 10 ของ​จำนวน​ที่​กำหนด​ไว้”

จาก​ข้อ​เท็จ​จริง มี​การ​ร้อง​เรียน​จาก​เกษตรกร​เรื่อง​

บริษัท​ไม่​ปฏิบัติ​ตาม​ข้อ​สัญญา​จำนวน​หนึ่ง เช่น การ​ร้อง​เรียน​

ต่อ​วุฒิสภา​กรณี​ที่​บริษัท​แห่ง​หนึ่ง​ที่​ส่ง​เสริม​การ​ทำ​เกษตร​

พันธ​สัญญา​และ​ทำ​หน้าที่​ผลิต​อาหาร​สัตว์​ด้วย ไม่​ได้​ทำการ​

ส่ง​อาหาร​สัตว์​ที่​ผลิต​เพื่อ​ตรวจ​สอบ​คุณภาพ​มาตรฐาน​ใน​

สูตร​อาหาร​สัตว์ และ​ขึ้น​ทะเบียน​โรงงาน​อาหาร​สัตว์​ต่อ​กรม​

ปศุสัตว์ ทำให้​อาหาร​สัตว์​ที่​ผลิต​ได้​มี​คุณภาพ​ไม่​คง​เส้น​คง​วา ​

ตัวอย่าง​จาก​งาน​วิจัย​ไท​บ้าน (2553) กรณี​การ​เลี้ยง​ไก่​

จังหวัด​หนึ่ง​ใน​ภาค​กลาง ได้​สะท้อน​ปัญหา​โดย​อ้าง​คำ​พูด​

ของ​เกษตรกร​ที่​เล่า​ว่า “อาหาร​บาง​ครั้ง​ไม่มี​คุณภาพ หว่าน​

ลง​น้ำมัน​ก็​ลอย สงสัย​เอา​ซัง​ข้าวโพด​มา​ทำ ซึ่ง​เกษตรกร​

เอง​ไม่​สามารถ​รู้​ได้​ว่า เป็น​อาหาร​จริง​หรือ​ปลอม รอ​รับ​จาก​

บริษัท​อย่าง​เดียว ส่วน​ของ​บริษัท​ไพโรจน์​จะ​ซื้อ​มา​จาก​บริษัท​

ที่​ผลิต​อาหาร​โดย​เฉพาะ  แล้ว​นำ​มา​ขาย​ต่อ​ให้​เกษตรกร​โดย​

เกษตรกรไม่รู้​ว่า​ราคา​จริง​เท่า​ไหร่ และ​ใน​บาง​บริษัท ถ้า​

อาหาร​ของ​เรา​เสีย เพราะ​มัน​เปียกๆ ใน​ถุง เรา​ก็​ต้อง​รับ​ผิด​

ชอบ​เอง” 

นอกจาก​นัน้ บาง​ครัง้​ม​ีการ​สง่​ปจัจยั​การ​ผลติ เชน่ พนัธุ​์
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ไก่ พันธุ์​ปลา อาหาร​สัตว์ ให้​ไม่​ตรง​ตาม​กำหนด​เวลา ทำให้​

เกษตรกร​เกิด​ความ​เสีย​หาย​ทางการ​ผลิต หรือ​ไม่​อาจ​ปฏิบัติ​

ตาม​เงื่อนไข​ของ​แหล่ง​สิน​เชื่อ​อื่น​ได้​ตรง​ตาม​เวลา แต่​บริษัท​

​ก็​มัก​ไม่​ต้อง​รับ​ผิด​ชอบ​แต่​อย่าง​ใด เป็นต้น 

2) ข้อ​สัญญา​ที่​ให้​สิทธิ​แก่​ฝ่าย​บริษัท​ใน​การ​เลิก​สัญญา​

เพยีง​ฝา่ย​เดยีว หรอื​การ​กำหนด​เงือ่นไข​อาย​ุสญัญา​ที​่ไม​่ชดัเจน 

ซึ่ง​ด้วย​การ​ลงทุน​ใน​ปัจจัย​คงที่​ที่​สูง ทำให้​หาก​บริษัท​ยกเลิก​

สัญญา​ก่อน​ถึง​จุด​คุ้ม​ทุน อาจ​ทำให้​เกษตรกร​ขาดทุน​ถึง​ขั้น​

ล้ม​ละลาย​ได้

3) สัญญา​ที่​ไม่​ให้​เกษตรกร​รับ​รู้​เกณฑ์​การ​คิด​ค่า​

ตอบแทน แต่​แจ้ง​ผล​การ​คำนวณ​ผ่าน​ทาง​ใบ​รายงาน​ผล​การ​

เลี้ยง หรือ​รายงาน​ตอบแทน​การ​เลี้ยง​เท่านั้น หรือ​การ​ใช้​สูตร​

คำนวณ​ผล​ตอบแทน​การ​เลี้ยง​ไก่​แบบ​จ้าง​เลี้ยง​จาก​ตัวแปร​

ต่างๆ เช่น น้ำ​หนัก​เฉลี่ย​ต่อ​รุ่น​การ​เลี้ยง อัตรา​แลก​เนื้อ ค่า​

ความ​ต่าง​ระหว่าง​ผล​ที่​เลี้ยง​ได้​จริง​กับ​ค่า​มาตรฐาน​ที่​บริษัท​

กำหนด ฯลฯ ซึ่ง​ซับ​ซ้อน​จน​เกษตรกร​ไม่​สามารถ​เข้าใจ​และ​

ตรวจ​สอบ​ได้ 

ข้อมูล​จาก​มูลนิธิ​ชีว​วิถี (2551) พบ​ว่า มี​เกษตรกร​

จำนวน​มาก​ที่​ประสบ​กับ​การ​ถูก​หัก​ค่า​ตอบแทน​ใน​การ​เลี้ยง 

อัน​เนื่องจาก​สาเหตุ​ต่างๆ เช่น อัตรา​การ​แลก​เนื้อที่​ไม่​เป็น​ไป​

ตาม​ที่ทาง​บริษัท​กำหนด หรือ​ใน​ประเด็น​อื่นๆ ที่ทาง​บริษัท​

ไม​่ได​้ม​ีการ​ชีแ้จง​อยา่ง​ละเอยีด​เมือ่​ครัง้​ทำ​สญัญา ทัง้​เกษตรกร​

บาง​ส่วน​ไม่​ได้​เก็บ​ตัว​สำเนา​ของ​สัญญา​ที่​ทำ​ร่วม​กับ​บริษัท​ไว้ 
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ทำให้​ไม่​สามารถ​จัดการ​ทาง​คดี​ความ​ได้

ปัจจุบัน กฎหมาย​ที่​ให้​ความ​คุ้มครอง​เกี่ยว​กับ​ความ​

​เสีย​เปรียบ​ทาง​ด้าน​สัญญา​ของ​เกษตรกร​ใน​ประเด็น​ดัง​กล่าว 

ก็​คือ พระ​ราช​บัญญัติ​ว่า​ด้วย​ข้อ​สัญญา​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม พ.ศ. 

2540 งาน​ศึกษา​ของ ศรี​ภู​พาน (2552) ได้​วิเคราะห์​ว่า มี​

บทบัญญัติ​อย่า​งก​ว้างๆ ถึง ‘ความ​ได้​เปรียบ​คู่​สัญญา​อีก​ฝ่าย​

หนึ่ง​อัน​เกิน​สมควร’ ใน​มาตรา 4 วรรค 3 (1)-(8) เพื่อ​เป็น​

แนวทาง​ให้​ศาล​สามารถ​วินิจฉัย​ต่อ​ได้​ว่า​พฤติกรรม​ใน​ข้อ​

สญัญา​ดงั​กลา่ว ‘เกนิ​สมควร’ หรอื​ไม ่ซึง่​จะ​ตอ้ง​ถอืวา่​เปน็​กรณ​ี

ที่​คน​ปกติ​ธรรมดา​ทั่วไป​จะ​พึง​คาด​หมาย​ได้ พฤติกรรม​ที่​อาจ​

เข้า​ข่าย​กรณี​ของ​สัญญา​การ​จ้าง​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ เช่น การ​ที่​บริษัท​

ใช้​สิทธิ​บอก​เลิก​สัญญา​โดย​ไม่​กล่าว​บอก​ล่วง​หน้า และ​ระบุ​

เงื่อนไข​ไม่​ให้​สิทธิ​ผู้​เลี้ยง​ใน​การ​โต้​แย้ง​ใดๆ ซึ่ง​เท่ากับ​เป็นการ​

ปิด​โอกาส​ไม่​ให้​ผู้​เลี้ยง​ยก​ประเด็น​เข้า​สู่​ศาล การ​กำหนด​

ราคา​รบั​ซือ้​หนา้​โรง​ชำแหละ​ให​้ทราบ​ใน​ภาย​หลงั​และ​สามารถ​

เปลี่ยนแปลง​ราคา​ได้​ตาม​ที่​บริษัท​เห็น​สมควร การ​บังคับ​ซื้อ​

วัสดุ​อุปกรณ์​การ​เลี้ยง​หรือ​เทคโนโลยี​ต่างๆ จาก​บริษัท แล้ว​

ใช้​เงื่อนไข​ว่า​หาก​ไม่​ปฏิบัติ​ตาม​จะ​ใช้​วิธี​ไม่​ลง​ลูกไก่​รุ่น​ต่อ​ไป​

ให้ จน​ทำให้​การ​เลี้ยง​ใน​ปี​นั้น​ขาดทุน เป็นต้น

อย่างไร​ก็​ดี ข้อ​จำกัด​ใน​เรื่อง​ต้นทุน​ใน​การ​เข้า​สู่​

กระบวนการ​ยุติธรรม​ของ​เกษตรกร​ที่​ค่อน​ข้าง​สูง รวม​ทั้ง​

ความ​เป็น​อัต​วิสัย (Subjective) ของ​ข้อ​บัญญัติ​เรื่อง​การ​​

ได้​เปรียบ​เกิน​สมควร ทำให้​กฎหมาย​ที่​มี​อยู่​ใน​ปัจจุบัน​ยัง​
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ไม่​อาจ​รับ​ประกัน​ความ​เป็น​ธรรม​ของ​เกษตรกร​จาก​การ​​

เสีย​เปรียบ​ด้าน​สัญญา​ใน​ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​ได้

2) ความ​ไม่​เท่า​เทียม​อัน​เนื่อง​มา​จาก​การ​ผูกขาด หรือ​การ​มี​
อำนาจ​เหนือ​ตลาด​ของ​บริษัท

โดย​ธรรมชาติ​ของ​ตลาด การ​ผูกขาด​ไม่​ว่า​จะ​ใน​ฝั่ง​

ของ​ผู้​ขาย​เมื่อ​มี​ผู้​ซื้อ​จำนวน​มาก (Monopoly) หรือ​ใน​ฝั่ง​ของ​

ผู้​ซื้อ​เมื่อ​มี​ผู้​ขาย​จำนวน​มาก (Monopsony) ย่อม​ทำให้​เกิด​

อำนาจ​เหนือ​ตลาด​และ​เกิด​พฤติกรรม​การ​เอา​รัด​เอา​เปรียบ​

ทาง​เศรษฐกิจ​ขึ้น เกษตร​พันธ​สัญญา​ถือ​เป็น​รูป​แบบ​หนึ่ง​ของ​

การ​ผูกขาด​ของ​บริษัท​ผู้​ซื้อ ซึ่ง​ก็​มี​ข้อดี​ตรง​ที่​ทำให้​เกิด​การ​

ควบคมุ​ทาง​ดา้น​คณุภาพ​ขึน้ และ​เปน็การ​เชือ่ม​โยง​ขอ้มลู​ความ​

ต้องการ​ระหว่าง​บริษัท​ผู้​ซื้อ​กับ​เกษตรกร​ผู้​ผลิต​ได้​เป็น​อย่าง​ดี​​

โดยที่​รัฐบาล​ไม่​ต้อง​เข้า​แทรกแซง แต่​ก็​ทำให้​เกษตรกร​ซึ่ง​มี​

อำนาจ​ใน​การ​เจรจา​ต่อ​รอง​ต่ำ​กว่า​นั้น​ได้​รับ​ผล​ประโยชน์​ทาง​

เศรษฐกิจ​ที่​น้อย​กว่า​ที่​ควร​จะ​ได้ ซึ่ง​ระดับ​การ​เอา​เปรียบ​นี้​จะ​

ตา่ง​กนั​ตาม​ลกัษณะ​ของ​สนิคา้ ที​่ตัง้ และ​บรษิทั​คู​่สญัญา หาก​

อยู่​ใน​ระดับ​ที่​เกษตรกร​ไม่​ขาดทุน​และ​มี​ความ​เป็น​อยู่​ที่​ดี​ขึ้น​

เมื่อ​เทียบ​กับ​การ​ประกอบ​อาชีพ​อย่าง​อื่น ก็​ยัง​สามารถ​ทำให้​

ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​คง​อยู่​ต่อ​ไป​ได้ 

อย่างไร​ก็​ดี ปัญหา​การ​เอา​เปรียบ​จาก​อำนาจ​ตลาด​นี ้

ได้​ทวี​หนัก​ขึ้น​ใน​กรณี​ของ​สัญญา​ที่​บริษัท​ผู้​ผูกขาด​การ​รับ​ซื้อ​

สินค้า​จาก​เกษตรกร และ​บริษัท​ผู้​ผูกขาด​การ​จำหน่าย​ปัจจัย​
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การ​ผลิต​แก่​เกษตรกร​นั้น​เป็น​ราย​เดียวกัน กัลปพฤกษ์ และ​

คณะ (2552) ได้​สรุป​ว่า การ​ที่​ฝ่าย​บริษัท​โดย​เฉพาะ​กลุ่ม​ที่​

มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​อย่าง​ครบ​วงจร​ใน​สินค้า​ชนิด​นั้น เช่น มี​

อำนาจ​จาก​บทบาท​การ​เป็น​ผู้​ผลิต ตั้งแต่​พันธุ์ เมล็ด​พันธุ์ ยา 

ปุ๋ย อาหาร จนถึง​การ​มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​ของ​ผลผลิต ทำให้​

บริษัท​สามารถ​มี​อำนาจ​ใน​การ​กำหนด​ราคา​ปัจจัย​การ​ผลิต 

รวม​ทั้ง​ราคา​ผลผลิต​แก่​เกษตรกร จน​เกษตรกร​ไม่​สามารถ​

มี​อำนาจ​ต่อ​รอง​ได้​ไม่​ว่า​จะ​ต้นทาง​หรือ​ปลาย​ทาง และ​ต้อง​

แบก​รับ​ความ​เสี่ยง​ทาง​ด้าน​ราย​ได้ที่​ลด​ลง​จาก​การ​ที่​ต้นทุน​

การ​ผลติ​สงู​ขึน้ แต​่ราคา​ขาย​ผลผลติ​กลบั​ไม​่สงู​ขึน้​ใน​สดัสว่น​ที​่

สอดคล้อง​กัน​ด้วย เกษตรกร​บาง​ราย​จึง​ต้อง​ประสบ​กับ​ภาวะ​

ขาดทุน และ​เกิด​ปัญหา​หนี้​สิน​ตาม​มา 

จาก​งาน​ช้ิน​เดียวกัน​พบ​ว่า ตัวเลข​สัดส่วน​ของ​ผล​ประโยชน์​​

ที​่เกษตรกร​ได​้รบั​คดิ​เปน็​สดัสว่น​ไม​่ถงึ​รอ้ย​ละ 5 ของ​ราคา​ตน้ทนุ ​

ใน​ขณะ​ที่​สัดส่วน​ที่​บริษัท​ได้​รับ​สูง​ถึง​ร้อย​ละ 60 ซึ่ง​หาก​รวม​

ผล​ประโยชน​์ทาง​ออ้ม​ที​่บรษิทั​จะ​ได​้รบั​จาก​การ​ขาย​ปจัจยั​การ​

ผลติ​แก​่เกษตรกร​ดว้ย นา่​จะ​ทำให​้ผล​ประโยชน​์ของ​บรษิทั​สงู​ขึน้​

​ถึง​ร้อย​ละ 90 ซ้ำ​ผู้​ส่ง​เสริม​บาง​ราย​ยัง​ได้​ประโยชน์​เพิ่ม​เติม​

​จาก​การ​ให้​สิน​เชื่อ​แก่​เกษตรกร​เพื่อ​ลงทุน​ใน​ปัจจัย​คงที่​​

บาง​อย่าง​อีก​ด้วย ซึ่ง​สะท้อน​ความ​ไม่​เป็น​ธรรม​ทาง​เศรษฐกิจ​

อย่าง​ยิ่ง 

การ​มี​อำนาจ​การ​เจรจา​สูง​กว่า ทำให้​ฝ่าย​บริษัท​

สามารถ​กำหนด​เงื่อนไข​ให้​เกษตรกร​ต้อง​รับ​ผิด​ชอบ​ลงทุน​
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ใน​โครงสร้าง​พื้น​ฐาน​ต่างๆ เช่น การ​ก่อสร้าง​โรง​เรือน​แบบ​

ปิด​เพื่อ​เลี้ยง​ไก่​หรือ​สุกร มูลนิธิ​ชีว​วิถี (2551) ได้​อ้าง​การ​ให้​

ขอ้มลู​ของ​กลุม่​เกษตรกรรม​ทาง​เลอืก​ภาค​อสีาน​วา่ ตน้ทนุ​การ​

เลีย้ง​ไก​่เนือ้​ของ​เกษตรกร​ที​่ปรบั​ตวั​สงู​ขึน้​หลงั​จาก​สถานการณ​์

ไข​้หวดั​นก ประกอบ​กบั​ทาง​บรษิทั​ธรุกจิ​การเกษตร​ขนาด​ใหญ​่

ต่าง​กำหนด​ให้​เกษตรกร​ผู้​เลี้ยง​ระบบ​ประกัน​ราคา​เปลี่ยน​​

รูป​แบบ​การ​เลี้ยง ทำให้​เกษตรกร​ต้อง​ลงทุน​สร้าง​โรง​เรือน​

ใหม่ ซื้อ​วัสดุ​อุปกรณ์​จาก​บริษัท​มา​ใช้ และ​ทำให้​ต้นทุน​การ​

เลี้ยง​ได้​ปรับ​ตัว​สูง​ขึ้น​เป็น 10 เท่า อัน​มา​จาก​การ​ก่อสร้าง​​

โรง​เรอืน การ​ตดิ​พดัลม​ระบาย​อากาศ ตลอด​จน​อปุกรณ​์ตา่งๆ 

ยก​ตัวอย่าง​ว่า หาก​เปรียบ​เทียบ​ต้นทุน​ใน​การ​เลี้ยง​ใน​ระบบ​

เปิด​เดิม​อยู่​ที่​ประมาณ 50,000 บาท สำหรับ​ฟาร์ม​ขนาด​

กลาง เมื่อ​ต้อง​เลี้ยง​ใน​ระบบ​ปิด ค่า​ใช้​จ่าย​ใน​การ​ก่อสร้าง​​

โรง​เรอืน​ทำให​้ตน้ทนุ​สงู​ขึน้​เปน็ 500,000-600,000 บาท ซึง่​

เป็น​ภาวะ​บังคับ​ที่​เกษตรกร​จำเป็น​ต้อง​ลงทุน​เพิ่ม เพื่อ​รักษา​

จำนวน​ไก่​เนื้อ​ตาม​สัญญา​ที่​ระบุ​ไว้​กับ​ทาง​บริษัท

นอกจาก​นัน้ เกษตรกร​จำนวน​มาก​จะ​ยงั​ไม​่ทราบ​ตน้ทนุ​

การ​ผลิต​ใน​รูป​แบ​บอื่นๆ ที่​แฝง​มา​ด้วย เช่น การ​ติด​ตั้ง​ระบบ​

ไฟฟา้​และ​คา่​ไฟฟา้ ซึง่​ทำให​้ตน้ทนุ​สงู​ขึน้​เปน็ก​วา่​แสน​บาท ใน​

ขณะ​ที​่การ​ขอ​อนมุตั​ิสนิ​เชือ่​มกัได​้วงเงนิ​ที​่ตำ่​กวา่​ความ​ตอ้งการ 

คือ​ประมาณ 200,000 บาท​เท่านั้น ต้นทุน​ที่​เป็น​ปัญหา 

เช่น ค่า​ไฟฟ้า​ที่​มี​การ​เรียก​เก็บ​กับ​เกษตรกร​ใน​อัตรา​ก้าวหน้า​

แบบ​เดียวกับ​ผู้​ใช้​ไฟ​โรงงาน​อุตสาหกรรม หรือ​การ​เสีย​ภาษี​
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ซึ่ง​มี​ข้อ​ปัญหา​ใน​การ​จัด​เก็บ​บาง​พื้นที่ คือ การ​ทำ​สัญญา​

​ทำให้​เกษตรกร​มี​ภาระ​ต้อง​เสีย​ภาษี​ซ้ำ​ซ้อน​ทั้ง​ภาษี​ทาง​ตรง​

และ​ภาษี​ทาง​อ้อม ซึ่ง​บาง​ครั้ง​มิได้​มี​การ​คำนึง​ว่า​เกษตรกร​มี​

ราย​ได้​จริง​หรือ​ไม่ ทำให้​บาง​ปี​ที่​เกษตรกร​ประสบ​ปัญหา​การ​

ขาดทุน​แต่​ก็​ต้อง​ชำระ​ภาษี ซึ่ง​เกี่ยว​เนื่อง​กับ​ความ​ไม่​สำเร็จ​

ใน​การ​ทำ​ทะเบียน​เกษตรกร และ​ความ​หลาก​หลาย​ของ​วิธี​

การ​เก็บ​ภาษี​อากร​ของ​สรรพากร​ใน​แต่ละ​พื้นที่ งาน​ศึกษา​

ของ วีระ​ยุต (2547)7 ได้​แสดง​ให้​เห็น​ว่า หาก​เกษตรกร​เข้า​

ร่วม​โครงการ​โดย​กู้​ยืม​เงิน​จาก​ธนาคาร​พาณิชย์​เพื่อ​ประกอบ​

ธรุกจิ​การ​เลีย้ง​ไก​่เนือ้​แบบ​พนัธ​สญัญา ทัง้​ประเภท​ฟารม์​ขนาด​

เล็ก (น้อย​กว่า 9,000 ตัว) และ​ฟาร์ม​ขนาด​กลาง (มากกว่า 

9,000 ตัว) จะ​มี​ระยะ​เวลา​คุ้ม​ทุน​ที่​เกิน​กว่า​กำหนด​อายุ​

โครงการ​ทั้ง​สิ้น ทำให้​ถ้า​หาก​เกษตรกร​บาง​ส่วน​ที่​กู้​ยืม​เงิน​มา​

เพื่อ​ลงทุน​กับ​การ​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ​แบบ​พันธ​สัญญา อาจ​ประสบ​

กับ​ปัญหา​ขาดทุน​ได้ 

ด้วย​ต้นทุน​การ​ผลิต​ที่​สูง​ขึ้น​อย่าง​ต่อ​เนื่อง ใน​ขณะ​ที่​

ราคา​ผลผลิต​ไม่​สูง​ขึ้น​มาก​นัก ทำให้​เกษตรกร​จำนวน​มาก​

ต้อง​ตก​อยู่​ใน​ภาวะ​หนี้​สิน​และ​ต้อง​เลิก​การ​ผลิต ใน​ขณะ​ที่​​

บาง​สว่น​ยงั​ไม​่สามารถ​หยดุ​การ​ผลติ​ได​้เนือ่งจาก​จะ​ไมม่​ีรายได​้

อื่น​มา​ชดเชย​เงิน​กู้​และ​ต้นทุน​ที่​ได้​ลงทุน​ใน​ปัจจัย​คงที่​ไว้ และ​

เผชิญ​ปัญหา​หนี้​สิน​ต่อ​เนื่อง​เป็น​วัฏจักร​ไป​เรื่อยๆ ข้อมูล​ภาค​

7 อ้างใน มูลนิธิชีววิถี (2551).
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สนาม​จาก Delforge (2007) ระบุ​ว่า เกษตรกร​ผู้​เลี้ยง​ไก่​

แบบ​พนัธ​สญัญา​เฉลีย่​ม​ีหนี​้สงู​ถงึ​ครวั​เรอืน​ละ 241,037 บาท 

ใน​ขณะ​ที่​ผู้​เลี้ยง​สุกร​แบบ​พันธ​สัญญา​มี​หนี้​เฉลี่ย​ครัว​เรือน​ละ 

462,142 บาท 

ตวัอยา่ง​กรณ​ีของ​เกษตรกร​ที​่ขาดทนุ​จาก​การ​ทำ​เกษตร​

พันธ​สัญญา

สาเหตุ​ที่​เกษตรกร​ใน ต.เข​วา​ใหญ่ อ.กันทรวิชัย 

จ.มหาสารคาม ตัดสิน​ใจ​เลี้ยง​ปลา​เพิ่ม​ขึ้น​เนื่องจาก 1.การ​

ลงทนุ​เลีย้ง​ปลา​เปน็การ​ลงทนุ​มอื​เปลา่ กลา่ว​คอื ครอบครวั​ไหน​

​ที่​ต้องการ​ใช้​ทุน​เลี้ยง​ปลา​เพียง​ใช้​ที่​นา​และ​หลัก​ทรัพย์​​

ค้ำ​ประกัน​กับ​ธนาคาร​เพื่อ​การเกษตร​และ​สหกรณ์ และ​ร้าน​

ค้า ก็​สามารถ​เป็น​ผู้​เลี้ยง​ปลา​ได้​แล้ว 2.การ​เลี้ยง​ปลา​ใน​ช่วง​

แรก​จะ​ใช​้ระยะ​เวลา​สัน้ เลีย้ง 90 วนั ได​้ปลา​นำ้​หนกั 7- 8 ขดี ​

ก็​สามารถ​ขาย​ได้​ใน​ราคา 40 บาท​ต่อ​กิโลกรัม ซึ่ง​สามารถ​

สร้าง​ราย​ได้​ประมาณ​กระชัง​ละ 4,000-5,000 บาท 3.ชาว​

บ้าน​ส่วน​ใหญ่​นิยม​เลี้ยง (ทั้ง​หมู่บ้าน 180 ครอบครัว ทำการ​

เลี้ยง​ปลา​จำนวน 150 ครอบครัว) ใน​แต่ละ​ปี​จะ​มี​งาน​เลี้ยง​

ที่​บริษัท​จัด​สัมมนา​คุณ​ลูกค้า ทำให้​ครอบครัว​ที่​ไม่​เลี้ยง​ปลา​

คล้าย​กับ​ว่า​ตัว​เอง​ไม่ทัน​สมัย​ทัน​เหตุการณ์​ของ​สังคม​ของ​

ชุมชน 
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อย่างไร​ก็ตาม หลัง​ปี 2544 มี​ผู้​เลี้ยง​ปลา​สูงสุด 150 

ครอบครัว จาก​นั้น​ก็​ลด​ลง​จนถึง​ปัจจุบัน​เหลือ​เพียง 40 

ครอบครัว นาย​โฮม ผู้​เลี้ยง​ปลา​บ้าน​ขี้​เหล็ก ที่​เลี้ยง​ปลา​ใน​

ระหว่าง​ปี 2540-2545 ให้​เหตุผล​ว่า การ​เลี้ยง​ปลา​หลายคน​

ว่า​มัน​ได้​กำไร แต่​ปัจจุบัน​มัน​ไม่ใช่​แล้ว มัน​เป็น​ภาพลวงตา 

เพราะ​ราคา​ลูกปลา อาหาร​ปลา และ​ราคา​วัสดุ​เพิ่ม​ขึ้น แต่​

ราคา​ขาย​ปลา 8 ปี ยัง​อยู่​ที่ 40 บาท​เหมือน​เดิม มี​แต่​ร้าน​ค้า​

ที่​ขาย​อาหาร​เอา​กำไร​จาก​เรา​ไป​หมด คน​ที่​ลงทุน​แล้ว จำเป็น​

ต้อง​เลี้ยง​ต่อ​เพราะ​ผูกพัน​กับ​บริษัท และ​ส่วน​หนึ่ง​มี​สาเหตุ​

มา​จาก​การ​ไม่​สามารถ​จัดการ​หนี้​สิน​ของ​ตนเอง​ได้​ จึง​ต้อง​​

จำ​ใจ​เลี้ยง​ต่อ

3) ความ​ไม่​เท่า​เทียม​กัน​ใน​เรื่อง​การ​รับ​ความ​เสี่ยง
หาก​เกิด​ความ​เสี่ยง​ทางการ​ผลิต​เกิด​ขึ้น เช่น กรณี​การ​

เกิด​โรค​ระบาด​ใน​สัตว์​ปีก การ​เกิด​ปัญหา​น้ำ​แล้ง​หรือ​มลพิษ​

ทาง​น้ำ​ที่​กระทบ​การ​เลี้ยง​ปลา​ใน​กระชัง ภัย​ธรรมชาติ​ต่างๆ 

ปัญหา​ไฟฟ้า​ดับ ฯลฯ จะ​เป็น​ความ​เสี่ยง​ที่​เกษตรกร​ต้อง​

​รับ​ผิด​ชอบ​เพียง​ฝ่าย​เดียว​เกือบ​ทั้งหมด หรือ​กรณี​บริษัท​มี​

การ​เปลี่ยนแปลง​เงื่อนไข​ทางการ​ผลิต เช่น เทคนิค​ทาง​ด้าน​​

โรง​เรอืน​ตา่งๆ ซึง่​จำเปน็​ตอ้ง​ม​ีการ​ลงทนุ​เพิม่ เกษตรกร​ก​็ตอ้ง​

รับ​ผิด​ชอบ​ต้นทุน​ใน​การ​ปรับ​ตัว​เพียง​ฝ่าย​เดียว​เช่น​กัน 

ทัง้นี ้ใน​ตวั​สญัญา​เอง​ก​็มกั​จะ​ไม​่ระบ​ุถงึ​ความ​รบั​ผดิ​ชอบ​
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ตอ่​เงือ่นไข​ความ​เสีย่ง​ดา้น​จาก​การ​ผลติ​ประเภท​ตา่งๆ โดย​ให​้

เกษตรกร​เป็น​ผู้รับ​ผิด​ชอบ​แต่​ฝ่าย​เดียว​ผ่าน​ทาง​เงื่อนไข​ด้าน​

​ค่า​ปรับ​และ​การ​วาง​สินทรัพย์​ค้ำ​ประกัน ยก​ตัวอย่าง​บาง​

ข้อความ​ใน​สัญญา เช่น

“...ผู้​เข้า​ร่วม​โครงการ​ตกลง​ยินยอม​นำ​หลัก​ทรัพย์​​

ค้ำ​ประกัน​ตาม​สัญญา​นี้​ทั้งหมด ตลอด​จน​ค่า​เสีย​หาย ค่า​

สินไหม​ทดแทน และ​ค่า​ใช้​จ่าย​ต่างๆ อัน​เกิด​ขึ้น และ​บริษัทฯ 

ได้​เรียก​ร้อง​แล้ว​ใน​อัตรา​ตัว​ละ 36 บาท ของ​จำนวน​ลูกไก่​​

ที่​ระบุ​ใน​ข้อ 1” 

ตัวอย่าง​เกษตรกร​ที่​ประสบ​ปัญหา​ความ​เสี่ยง​ใน​การ​

ผลิต​จาก​ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา

กรณี​ที่ 1

นาย​ชาต​ิชาย ด​ีคำ เกษตรกร​ผู​้เลีย้ง​ไก ่อำเภอทา่ปลา จงัหวดั​

อุตรดิตถ์

“ได้​กู้​เงิน​จาก ธ.ก.ส. มา​ปรับปรุง​โรง​เรือน​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ​

ระบบ​ปิด จำนวน 4 แสน​บาท รวม​กับ​เงิน​ที่​เก็บ​ออม​มา 2 

แสน​บาท และ​เงิน​กู้​จาก​สหกรณ์​เพิ่ม​เติม 1.5 แสน แต่​จนถึง​

ปัจจุบัน​ยัง​ไม่​ได้​เลี้ยง​แม้แต่​รุ่น​เดียว เพราะ​ไม่มี​ตลาด จน​รู้สึก​

เหมือน​ถูก​ลอยแพ ทุก​วัน​นี้​ต้อง​นำ​รถยนต์​ที่​มี​อยู่​ออกรับ​จ้าง​

ทั่วไป ส่วน​ภรรยา​ไป​ขาย​ของ​ตาม​ตลาด​นัด”
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นาง​พร​ทิพย์ ชู​สี เกษตรกร​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ จังหวัด​อุตรดิตถ์

“ตัดสิน​ใจ​ลงทุน​ด้วย​เงิน​เกือบ 1 ล้าน​บาท ถือว่า​เป็น​

ครัง้​ใหญ​่ทีส่ดุ​ของ​ชวีติ แต​่กลบั​ตอ้ง​พา​ชวีติ​ครอบครวั​ลม้​เหลว 

เพราะ​หลัง​จาก​ไข้​หวัด​นก​กลับ​มาระ​บาด​รอบ​ใหม่ บริษัท​หรือ​

ผู้​ประกอบ​การ​ที่​เคย​ส่ง​ลูกไก่​ให้​เลี้ยง​และ​ซื้อ​กลับ​ต่าง​ก็​พา​กัน​

ปดิ​ตวั​ลง อา้ง​เพยีง​วา่​ทำ​ไป​ก​็ขาดทนุ ไข​้หวดั​นก​ไม​่หยดุ​ระบาด 

ตลาด​ไม่​กระเตื้อง ไม่​คุ้ม​ทุน แต่​ไม่​ได้​คิด​ว่า​เกษตรกร​ที่​ลงทุน​

ไป​เป็น​เงิน​จำนวน​มาก จะ​เป็น​อย่างไร” 

กรณี​ที่ 2 

พ่อ​ประสาน (นาม​สมมุติ) 

ใช​้เวลา​ขบั​รถเมล​์ที​่กรงุเทพฯ 16 ป ีแต​่ดว้ย​ความ​ใฝฝ่นั​

ถึง​การ​เลี้ยง​สัตว์ จึง​ได้​เก็บ​เงิน​มา​ซื้อ​ที่ เริ่ม​ขุด​บ่อ จาก​นั้น​เอา​

ที่ดิน​เข้า​จำนอง​กับ​ธนาคาร​กสิกร​ไทย สาขา​หนอง​ม่วง เป็น​

จำนวน​เงิน 400,000 บาท มา​ทำ​ฟาร์ม​ไก่ ปี 2538 โดย​

ซื้อ​เล้า​เก่า​ของ​คน​อื่น​มาส​ร้าง​เล้า​ไก่​ของ​ตนเอง ที่​บ้าน​ท่า​ข้าม​

​พ่อ​ประสาน​ได้​ทำ​ก่อน​ใคร เป็น​ราย​ที่ 3 ของ​ตำบล มี​ที่ดิน 

10 ไร่​ขุด​หมด คน​ที่​นี่​เขา​เรียก​ว่า “บ้า ซึ่ง​ตอน​หลัง​มัน​บูม ​

มี​คน​ทำ​ใหญ่​กว่า​เรา​อีก​ก็​มี” 

ช่วง​แรก​ใน​การ​ดูแล​ฟาร์ม ได้​ให้​น้อง​สาว น้อง​ชาย​ดูแล 

ตอน​หลัง​เลิก​ทำ ทิ้ง​ไว้ 1 ปี น้อง​ชาย​อีก​คน​เสีย​ชีวิต​ทำให้​ต้อง​

ลา​ออก​จาก​งาน​มา​ทำ​เอง ใน​ปี 2545 ซึ่ง​ตอน​นั้น​ปัญหา​เรื่อง​



52 เกษตรพันธสัญญา: ภาพรวมและบทสำรวจประเด็นปัญหาในประเทศไทย

โรค​ระบาด (ไข้​หวัด​นก) ยัง​ไม่​เกิด บริษัท​ก็​ยัง​ไม่มี​ลูก​เล่น​มาก ​

พอ​ปี 2547 เกิด​โรค​ไข้​หวัด​นก​จึง​เลิก​เลี้ยง​และ​เลิก​ได้​

ประมาณ​ปีก​ว่า ก็​คิด​ว่า​จะ​ไม่​เลี้ยง ต่อ​มา​บริษัท ซี​พี มา​

ส​นบัสนนุ​ให​้เลีย้ง ม​ีอปุกรณ ์สนิ​เชือ่​สนบัสนนุ “โดย​จา้ง​เลีย้ง​เปด็ ​

ตอน​นั้น​กำไร​ดี ตอนหลังๆ เขา​มี​ลูก​เล้า​เยอะ เขา​ก็​เลย​ให้​เป็ด​

เรา​น้อย พอ​หนี้​สิน​หมด​ก็​คิด​ว่า​จะ​ไม่​เลี้ยง​แล้ว​ก็​เลย​เลิก ที่​นี้​

ถ้า​เรา​คิด​จะ​เลี้ยง​ต่อ เรา​ต้อง​เหนื่อย ต้อง​รู้ทัน​เขา ต้อง​เฝ้า ​

24 ชั่วโมง ไป​ไหน​ลำบาก จึง​หยุด​เลี้ยง​ใน​ช่วง​ปลาย​ปี 2551 

ไม​่คุม้ ตน้ทนุ​เลีย้ง​ไก​่มนั​สงู” ตอน​นัน้​ยงั​ม​ีปลา​ที​่เหลอื​อยู ่และ​

เลี้ยง​วัว​ขุน​อยู่ 11 ตัว หลัง​จาก​นั้น​ตัดสิน​ใจ​ขาย​เล้า​ไก่ 2 หลัง 

ได้ 160,000 บาท ซึ่ง​ต้น​ทุน​จริงๆ เป็น​ล้าน รู้สึก​เสียดาย​

แต่​ไม่รู้​จะ​ทำ​อย่างไร ช่วง​นั้น​เป็น​โรค หลาย​อย่าง​รุม​เร้า จะ​

จ้าง​เขา​เลี้ยง​ก็​ไม่​ไหว​เพราะ​เคย​มี​ปัญหา​เรื่อง​การ​โกง​ค่า​จ้าง 

บวก​กับ​สภาพ​จิตใจ​ไม่​ดี “มี​แต่​เครียด เรื่อง​การ​เดินทาง ไก่​

ไม่​โต ไก่​ไม่​ได้​น้ำ​หนัก ลูกไก่​ไม่มี​คุณภาพ และ​เวลา​นัด​จับ​ไก่​

ไม่​แน่นอน”

4) แรงงาน​นอก​ระบบ​กับ​เกษตร​พันธ​สัญญา
ใน​ทาง​กฎหมาย ขอ้​สญัญา​ใน​ระบบ​เกษตร​พนัธ​สญัญา​

มี​ลักษณะ​ที่​ประกอบ​ด้วย​วัตถุประสงค์​ของ​เอกเทศ​สัญญา​

หลาย​ลักษณะ​รวม​กัน หรือ​ที่​เรียก​ว่า สัญญา​ที่​มี​วัตถุประสงค์​
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แบบ​ผสม (Collective Contract)8 ซึ่ง​ถือ​เป็น ‘สัญญา​ไม่มี​ชื่อ’ 

อย่าง​หนึ่ง ตัวอย่าง​เช่น กรณี​ของ​สัญญา​เลี้ยง​ไก่​เนื้อ​แบบ​จ้าง​

เลี้ยง​ก็​จะ​มี​วัตถุประสงค์​เพื่อ​จ้าง​แรงงาน เน้น​ผล​สำเร็จ​ของ​

การ​เลี้ยง​ไก่​โดย​มี​ค่า​ตอบแทน​การ​เลี้ยง มี​ความ​เป็น​สัญญา​

ควบคุม​การ​ทำงาน และ​เป็น​สัญญา​ที่​มี​ข้อ​ตกลง​ขาย​พ่วง 

(Tied Product) โดย​มิได้​มุ่ง​โอน​กรรมสิทธิ์​ทั้ง​ใน​ปัจจัย​การ​

ผลิต​และ​ผลผลิต​ไก่ 

หาก​พิจารณา​เพียง​วัตถุประสงค์​ของ​สัญญา จะ​พบ​ว่า​

มี​ความ​ใกล้​เคียง​กับ ‘สัญญา​จ้าง​ทำ​ของ’ แต่​หาก​พิจารณา​ถึง​

อำนาจ​ของ​บรษิทั​ใน​การ​ควบคมุ​การ​ทำงาน​ของ​เกษตรกร รวม​

ทั้ง​สิทธิ​ต่างๆ ระหว่าง​เกษตรกร​และ​บริษัท​ที่​ไม่​เสมอ​กัน เช่น 

การ​ที่​เกษตรกร​ต้อง​ปฏิบัติ​ตาม​คำ​สั่ง หรือ​ยอม​ให้​ทาง​บริษัท​

เข้า​ตรวจ​สอบ​การ​ทำงาน​ได้​ตลอด​เวลา ทำให้​มี​ลักษณะ​บาง​

ประการ​เชน่​เดยีว​กบั ‘สญัญา​จา้ง​แรงงาน’ เชน่​กนั แต​่ใน​สญัญา​

ก็​มัก​จะ​มี​การ​หลีก​เลี่ยง​ว่า​ค่า​ตอบแทน​ที่​ให้​แก่​เกษตรกรนั้น​

เปน็​เพยีง​คา่​ตอบแทน​ใน​ผลผลติ มใิช​่คา่แรง​ซึง่​จา่ย​ตาม​ความ​

สัมพันธ์​แบบ​ลูกจ้าง-นายจ้าง​แต่​อย่าง​ใด เพราะ​มิ​เช่น​นั้น​ทาง​

บริษัท​จะ​ต้อง​รับ​ผิด​ชอบ​ใน​ด้าน​สวัสดิการ​ของ​แรงงาน​ที่​เป็น​

ลูกจ้าง​ด้วย 

ความ​คลุมเครือ​ทาง​กฎหมาย​นี้ ทำให้​เกษตรกร​ที่​

ทำงาน​ภาย​ใต้​ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา​จำนวน​มาก​ยัง​ถือ​

8 ศรีภูพาน (2552)
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เป็นก​ลุ่ม​แรงงาน​นอก​ระบบ​ใน​ภาค​การเกษตร ซึ่ง​ใน​ปัจจุบัน​

ยงั​ไม​่สามารถ​เขา้​ถงึ​สวสัดกิาร​ดา้น​ตา่งๆ ใน​ระดบั​ที​่ครอบคลมุ​

ทัดเทียม​กับ​แรงงาน​ใน​ระบบ​ทั่วไป
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7ข้อเสนอแนะทางนโยบาย
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ปญัหา​เหลา่​นี​้เปน็​ปญัหา​สำคญั​ที​่สง่​ผลก​ระ​ทบ​ตอ่​ชวีติ​

ความ​เป็น​อยู่​ของ​เกษตรกร​โดยตรง ซึ่ง​ภาค​รัฐ​สามารถ​เข้า​มา​

ม​ีบทบาท​ได​้ผา่น​กระบวนการ​ทาง​นโยบาย​ตา่งๆ เพือ่​กำหนด​

เงือ่นไข​ทาง​สญัญา​ให​้ม​ีความ​เปน็​ธรรม​มาก​ขึน้ และ​ให​้รปู​แบบ​

เกษตร​พันธ​สัญญา​สามารถ​ตอบ​โจทย์​ทั้ง​ด้าน​ประสิทธิภาพ​

การ​ผลิต​ของ​ทาง​บริษัท และ​ด้าน​คุณภาพ​ชีวิต​เกษตรกร​ได้​

อยา่ง​เทา่​เทยีม​และ​แทจ้รงิ ขอ้​เสนอ​บาง​ประการ​ที​่ม​ีงาน​ศกึษา​

ได้​เสนอ​ไว้ ได้แก่

1) การ​ปรับ​กฎหมาย​เฉพาะ เพื่อ​รับรอง​นิติ​สัมพันธ์​ระหว่าง​
บริษัท​และ​เกษตรกร​ใน​ระบบ​เกษตร​พันธ​สัญญา

ด้วย​ปัญหา​ที่​สัญญา​ทางการ​เกษตร​เหล่า​นี้​มี​ลักษณะ​

ที่​ผสม​ก้ำกึ่ง​ระหว่าง​เอกเทศ​สัญญา​หลาย​ชนิด เช่น กฎหมาย​

จา้ง​ทำ​ของ ซือ้​ขาย กู​้ยมื และ​กฎหมาย​จา้ง​แรงงาน ทัง้​ม​ีความ​

ได้​เปรียบ​เสีย​เปรียบ​ทาง​ด้าน​อำนาจ​ใน​การ​เจรจา​ระหว่าง​

คู่​สัญญา 2 ฝ่าย​อย่าง​เห็น​ได้​ชัด อัน​นำ​ไป​สู่​พฤติกรรม​ที่​ไม่​

เป็น​ธรรม​บาง​ประการ และ​กฎหมาย​ปัจจุบัน​ก็​ไม่​สามารถ​

ให้​ความ​คุ้มครอง​แก่​เกษตรกร​ซึ่ง​ต้อง​ใช้​ต้นทุน​ใน​การ​เข้า​สู่​

กระบวนการ​ยุติธรรม​สูง และ​ยัง​ขาด​ความ​ชัดเจน​เพียง​พอ​

ใน​การ​ตีความ​เกี่ยว​กับ​พฤติกรรม​การ​เอา​เปรียบ​ที่ ‘เกิน​พอดี’ 

ทำให้​ไม่​สามารถ​ตอบ​สนอง​และ​แก้​ปัญหา​ที่​เกิด​ขึ้น​ได้ จาก​

​ข้อ​เสนอ​บาง​ส่วน​ของ​กัลปพฤกษ์ (2552) ไพสิฐ (2554) 
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และ​ศร​ีภ​ูพาน (2552) สามารถ​สรปุ​สาระ​สำคญั​ทาง​กฎหมาย​

ที่​ควร​ปฏิรูป ดังนี้

• การ​พัฒนา​กฎหมาย​ที่​เกี่ยว​กับ​การ​ผลิต​ทางการ​

เกษตร​ขึ้น​ใช้​เฉพาะ​แก่​การ​ทำ​เกษตร​แบบ​มี​พันธ​สัญญา ใน​

ลักษณะ​เดียว​กับ​กฎหมาย Packer and Stockyards Act 

ของ​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา โดย​ตรา​เป็น ‘กฎหมาย​ลำดับ​รอง’ 

กำหนด​เกณฑ์ วิธี​การ ขั้น​ตอน และ​ราย​ละเอียด​สำหรับ​การ​

ทำ​สัญญา​กับ​สินค้า​แต่ละ​จำพวก (ครอบคลุม​กลุ่ม​การ​เพาะ​

ปลูก ปศุสัตว์ ประมง และ​ป่า​ไม้)

• หลัก​การ 

เพือ่​กำหนด​ให​้สญัญา​ที​่จะ​ผกูพนั​ระหวา่ง​คู​่สญัญา​ตอ้ง​

เป็น​ลาย​ลักษณ์​อักษร​เท่านั้น โดย​ระบุ​กรอบ​ข้อ​กำหนด​และ​

เงื่อนไข​เป็น​อย่าง​น้อย​ที่​จะ​ต้อง​กล่าว​ใน​เอกสาร และ​สัญญา​

ต้อง​มี​ความ​ชัดเจน มี​การ​กำหนด​นิยาม​ศัพท์​ทาง​กฎหมาย 

โดย​ให้​ความ​สำคัญ​กับ​ความ​หลาก​หลาย​ของ​สัญญา เช่น การ​

จ้าง​ปลูก/เลี้ยง และ​สัญญา​แบบ​ประกัน​ราคา สาระ​สำคัญ​​

บาง​ประการ เช่น

	 - ขนาด​ตัว​อักษร​ขั้น​ต่ำ (เช่น 14p)

	 - เงือ่นไข​ให​้บรษิทั​มหีนา้​ที​่อธบิาย​ให​้เกษตรกร​เขา้ใจ​

ถึง​สาระ​สำคัญ​ก่อน​ลง​นาม

	 - สิทธิ​ของ​เกษตรกร​ใน​การ​บอก​เลิก​สัญญา​ใน​ช่วง​
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​ใช้​เวลา​พิจารณา เช่น ภายใน 7 วัน

	 - หน้าที่​ของ​บริษัท​ใน​การ​ส่ง​มอบ​คู่​ฉบับ​สัญญา​แก่​

เกษตรกร

กำหนด​ราย​ละเอียด​เกี่ยว​กับ​สิทธ ิ หน้าที่ และ​ความ​

​รับ​ผิด​ของ​คู่​สัญญา​แต่ละ​ฝ่าย ตลอด​จน​เปิด​เผย​ความ​เสี่ยง​

ที่​อาจ​เกิด​ขึ้น​กับ​การ​ผลิต​สินค้า​เกษตร​ชนิด​นั้น อธิบาย​​

ราย​ละเอียด​และ​หลัก​เกณฑ์​การ​คำนวณ​ค่า​ตอบแทน​ไว้​ใน​

สัญญา​เพื่อ​ความ​โปร่งใส​และ​รับ​รู้​ที่มา​ของ​ราย​ได้

	 - มาตรฐาน​ขั้น​ต่ำ​ใน​ราย​ละเอียด​ของ​สัญญา เช่น 

ราคา​ประกัน (กรณี​ประกัน​ราคา) ค่า​ความ​สามารถ (กรณี​

จ้าง​เลี้ยง)

	 - ระยะ​เวลา​ของ​สัญญา

	 - ปัจจัย​และ​สูตร​ที่​ใช้​คำนวณ​ค่า​ตอบแทน

	 - หลัก​เกณฑ์​การ​ตัด​ราคา​รับ​ซื้อ​ใน​กรณี​ส่ง​มอบ​

สินค้า​ไม่​ตรง​ตาม​ที่​กำหนด

	 - สิทธิ​ตรวจ​สอบ​และ​ทบทวน​สัญญา​ของ​เกษตรกร

	 - สิทธิ​การ​ขอ​คำ​ปรึกษา​หรือ​แนะนำ​จาก​บุคคล​ที่​

เกี่ยวข้อง โดย​ข้อ​สัญญา​ห้าม​เปิด​เผย​ความ​ลับ​ไม่มี​ผล​บังคับ​

ใช้ 

	 - สาระ​สำคัญ​ของ​ใบ​แสดง​ผล​ตอบแทน​การ​เลี้ยง

	 - หลัก​เกณฑ์​การ​วัด​คุณภาพ​สินค้า

	 - สทิธ​ิของ​เกษตรกร​ใน​การ​เขา้​รว่ม​สงัเกตการณ​์การ​
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ชั่ง​น้ำ​หนัก/ตรวจ​สอบ​คุณภาพ​สินค้า

	 - บรษิทั​มหีนา้​ที​่ให​้กรม​การ​คา้​ภายใน​เขา้​ตรวจ​สอบ​

รับรอง​สภาพ​เครื่อง​ชั่ง​ให้​เป็น​ตาม​มาตร​ฐาน​ทุกๆ 6 เดือน

กำหนดการ​กระทำ​ที​่อาจ​ถอืวา่​ไม​่เปน็​ธรรม หาก​ฝา่ฝนื​

จะ​มี​ความ​ผิด​ทาง​กฎหมาย เช่น

	 - ห้าม​บริษัท​เพิ่ม​เงื่อนไข​หลัง​มี​การ​ทำ​สัญญา​แล้ว 

อาจ​เว้น​กรณี​บริษัท​เป็น​ผู้​ออก​ค่า​ใช้​จ่าย​ให้​ทั้งหมด หรือ​ออก​

เป็น​ส่วน​มาก

	 - การ​กำหนด​สิทธิ​ใน​การ​เลิก​สัญญา​แก่​ทั้ง​สอง​ฝ่าย 

หาก​อีก​ฝ่าย​ผิด​สัญญา

	 - มี​การ​กำหนด​เหตุ​อัน​สมควร เช่น เหตุสุดวิสัย​

ต่างๆ อยู่​นอก​เหนือ​การ​ควบคุม​จน​ทำให้​คู่​สัญญา​ไม่​สามารถ​

ปฏิบัติ​ตาม​สัญญา​ได้ เพื่อ​เป็น​ข้อ​ยกเว้น​แก่​การ​เลิก​สัญญา

	 - เงือ่นไข​กำหนด​เวลา​การ​แจง้​ลว่ง​หนา้ กรณ​ีการ​ผดิ​

สัญญา​ไม่​เป็น​สาระ​สำคัญ

การ​กำหนด​หน้าที่​ภาระ​การ​พิสูจน์​ความ​เสีย​หาย​และ​

การ​ตคีวาม​สญัญา​ใน​ทาง​ที​่เปน็​คณุ​แก​่ฝา่ย​ที​่เสยี​เปรยีบ​ใน​การ​

ทำ​สัญญา อัน​ได้แก่ เกษตรกร​ราย​ย่อย ยึด​หลัก​การ​แบ่ง​ปัน​

ผล​ประโยชน์​และ​การ​ร่วม​แบ่ง​รับ​ความ​เสี่ยง

	 - บริษัท​ซึ่ง​มี​ศักยภาพ​สูง​กว่า​ควร​มี​ภาระ​ใน​การ​

พิสูจน์ โดย​จะ​ต้อง​รับ​ผิด​ชอบ​ความ​เสีย​หาย​ใน​เบื้อง​ต้น เว้น​
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แต่​จะ​สามารถ​พิสูจน์​ได้​ว่า​เกษตรกร​ผู้​เลี้ยง​เจตนา​ก่อ​ความ​

เสีย​หาย หรือ​ประมาท​เลินเล่อ​ร้าย​แรง

•ผู้​รักษา​กฎหมาย ได้แก่ กระทรวง​เกษตร​และ​

สหกรณ์ 

2) การ​ตั้ง​องค์กร​ตรวจ​สอบ​และ​ระบบ​การ​ติดตาม​การ​ปฏิบัติ​
ตาม​กฎหมาย​พันธ​สัญญา

ควร​มี​องค์กร​กลาง​ที่​ทำ​หน้าที่​ใน​ลักษณะ​เดียว​กับ 

Grain Inspection, Packers and Stockyards Administra-

tion (GIPSA) ภาย​ใต้​กฎหมาย Packers and Stockyards 

Act ของ​ประเทศ​สหรัฐอเมริกา ทำ​หน้าที่​เพื่อ​ตรวจ​สอบ​

ดูแล​ผล​ประโยชน์​แทน​เกษตรกร​และ​รับ​เรื่อง​ร้อง​เรียน​จาก​

เกษตรกร มี​การ​ออก​เงื่อนไข​เพื่อ​จด​ทะเบียน​บริษัท​ที่​ดำเนิน​

การเกษตร​แบบ​พันธ​สัญญา​ทั้งหมด และ​อาจ​ตั้ง​กองทุน​

ประกัน​การ​ชำระ​เงิน เพื่อ​ตั้ง​เงื่อนไข​ให้​บริษัท​จะ​ต้อง​ถือ​

สินทรัพย์​ไว้​ใน​กองทุน ใน​รูป​ของ​พันธบัตร​หรือ​หลัก​ทรัพย์​​

คำ้​ประ​กนั​อืน่ๆ ซึง่​เงนิ​ดงั​กลา่ว​จะ​ถกู​นำ​มา​ชดเชย​แก​่เกษตรกร​

กรณี​เกิด​ความ​เสี่ยง​จาก​การ​ผลิต หรือ​จาก​การ​ผิด​สัญญา​โดย​

เกษตรกร​ขึ้น ซึ่ง​องค์กร​นี้​ควร​มี​อำนาจ​ใน​การ​ปรับ​ผู้​กระทำ​

ผิด​ตาม​กฎหมาย​เกษตร​พันธ​สัญญา​ด้วย โดย​มี​เป้า​หมาย​ให้​

เกิด​การ​ค้า​และ​การ​ตั้ง​ราคา​อย่าง​เป็น​ธรรม​ต่อ​เกษตรกร และ​

อาจ​ทำ​หน้าที่​ใน​การ​เผย​แพร่​ความ​รู้​เกี่ยว​กับ​ระบบ​สัญญา​ที่​
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เหมาะสม​เป็น​ธรรม​แก่​เกษตร​และ​บริษัท​ด้วย รวม​ถึง​มี​กา​ร​

บู​รณา​การ​กับ​หน่วย​งาน​ระดับ​พื้นที่​อย่าง​เหมาะ​สม

3) การ​ป้องกัน​การ​ผูกขาด​และ​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​ท่ี​สูง​จน​เกิน​ไป
ปฏริปู​กฎหมาย​ปอ้งกนั​การ​ผกูขาด​ทาง​คา้ และ​ทำการ​

ศกึษา​วจิยั​หว่ง​โซ​่ตน้ทนุ​และ​กำไร​ของ​สนิคา้​เกษตร​ชนดิ​ตา่งๆ 

ว่า​มี​การ​แบ่ง​ผล​ประโยชน์​ระหว่าง​เกษตรกร และ​ตัว​กระ​ทำ​

อื่นๆ อย่าง​ไม่​เป็น​ธรรม​หรือ​ไม่ เพื่อ​หาน​โย​บาย​แก้​ปัญหา​

​ใน​ราย​สินค้า​ไป
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