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ถ้า จะ กล่าว ว่า “ระบอบ ประชาธิปไตย เป็น โครง ร่าง 

กระบวนการ ยุติธรรม นั้น ก็ เปรียบ ได้ กับ เนื้อ หนัง มังสา” แต่ 

กระบวนการ ยุติธรรม นั้น ไม่ ได้ หมาย ถึง เพียง การ ใช้ อำนาจ 

ของ หน่วย งาน ต่างๆ แต่ เป็นการ ให้ บริการ ประชาชน โดย 

อำนาจ ความ ยตุธิรรม และ รกัษา ไว ้ซึง่ ความ สงบ เรยีบรอ้ย ของ 

สังคม โดย ใช้ กระบวนการ ที่ ชอบ ธรรม ตาม กฎหมาย 

งาน วิจัย ชิ้น นี้ มุ่ง ศึกษา ถึง ปัญหา การ ใช้ อำนาจ ตาม 

กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ของ องค์กร ต่างๆ ใน ช่วง 

ระยะ เวลา ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2540 จนถึง ปัจจุบัน (พ.ศ. 2555) 

โดย มุ่ง ศึกษา ถึง ปัญหา การ ใช้ กฎหมาย ของ องค์กร ต่างๆ ที่ 

เกี่ยวข้อง อาทิ ตำรวจ อัยการ ศาล เป็นต้น ผู้ วิจัย มุ่ง เน้น 

ศึกษา ถึง ปัญหา ใน ชั้น สอบสวน ของ พนักงาน สอบสวน เช่น 

การ ค้น การ จับกุม เป็นต้น ปัญหา ใน ชั้น รวบรวม พยาน และ 

ไต่สวน คดี ของ พนักงาน อัยการ เช่น การ ควบคุม ตัว การ ฝาก 

ขัง การ ซัก ถาม พยาน เป็นต้น ปัญหา ใน ชั้น พิจารณา คดี ของ 

ศาล เช่น การ ซัก ถาม พยาน การ ดำเนิน คดี เด็ก และ เยาวชน 

การ ไต่สวน มูล ฟ้อง และ การ พิจารณา คดี เป็นต้น

งาน วจิยั ของ ผู ้เขยีน ได ้ชี ้ให ้เหน็ วา่ ปญัหา ที ่ตอ้ง ปฏริปู 

วัฒนธรรม ของ องค์กร ต่างๆ ที่ กล่าว มา พร้อมๆ กัน เพราะ 

กระบวนการ ยุติธรรม นั้น เปรียบ เสมือน รถ ที่ มี องค์กร ต่างๆ 

เป็น ล้อ รถ ขับ เคลื่อน ไป ใน ทิศทาง การ แก้ ปัญหา เดียวกัน
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1บทนำ  
ความสำคัญของปัญหา
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เมื่อ กล่าว ถึง กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา แล้ว 

หลาย คน อาจ นึกถึง กระบวนการ ดำเนิน คดี อาญา และ 

บทบาท ของ องค์กร ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม ไม่ ว่า จะ 

เปน็ องคก์ร ตำรวจ ทัง้ ใน ฐานะ เจา้ พนกังาน ซึง่ ม ีอำนาจ หนา้ที ่

สืบสวน จับกุม ผู้ ต้อง สงสัย และ ใน ฐานะ พนักงาน สอบสวน 

ที่ ต้อง รวบรวม พยาน หลัก ฐาน ทำ สำนวน คดี องค์กร อัยการ 

ใน ฐานะ ผู้ ‘ไตร่ตรอง’ และ ฟ้อง คดี องค์กร ตุลาการ ซึ่ง เป็น 

ผู้ พิจารณา พิพากษา คดี รวม ถึง กรม ราชทัณฑ์ ใน ฐานะ  

ผู้ ปฏิบัติ ตาม ผล คำ พิพากษา ใน กรณี ศาล ลงโทษ กักขัง จำ คุก 

หรอื ประหาร ชวีติ จำเลย กรม คมุ ประพฤต ิผู ้สบื เสาะ และ พนิจิ 

จำเลย ตาม คำ สัง่ ศาล แลว้ ทำ รายงาน เสนอ ศาล เพือ่ ประกอบ 

ดลุพนิจิ ใน การ กำหนด โทษ วธิ ีการ เพือ่ ความ ปลอดภยั หรอื ใช ้

มาตรการ บังคับ ทาง อาญา อื่น แก่ จำเลย ตาม ความ เหมาะ สม 

สถาน พนิจิ ซึง่ ม ีอำนาจ สบื เสาะ และ พนิจิ กรณ ีที ่ผู ้กระทำ ความ 

ผิด เป็น เด็ก หรือ เยาวชน ทำนอง เดียว กับ กรม คุม ประพฤติ 

และ ควบคุม เด็ก และ เยาวชน ซึ่ง ต้องหา ว่า กระทำ ความ ผิด 

ไว้ ใน ระหว่าง การ สอบสวน หรือ พิจารณา คดี หรือ ตาม คำ 

พิพากษา หรือ คำ สั่ง ของ ศาล นอกจาก นี้ ยัง มี ทนายความ ใน 

ฐานะ ผู้ พิทักษ์ สิทธิ ของ ผู้ ต้องหา หรือ จำเลย ใน การ ดำเนิน คดี 

อาญา ทุก ขั้น ตอน บาง กรณี ใน ฐานะ เป็น ทนายความ ให้ แก่ ผู้ 

เสีย หาย เป็น โจทก์ ยื่น ฟ้อง คดี อาญา ด้วย ตนเอง โดยตรง โดย 

ไม่ ผ่าน กระบวนการ สอบสวน ฟ้อง ร้อง โดย องค์กร ของ รัฐ 

อย่างไร ก็ตาม สำหรับ ประชาชน ทั่วไป แม้แต่ ใน หมู่ 
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เจ้า พนักงาน ที่ อยู่ ใน องค์กร ใน กระบวนการ ยุติธรรม เอง 

ก็ตาม ยัง คง มี ความ เข้าใจ ที่ คลาด เคลื่อน หรือ ไม่ ถูก ต้อง 

เกี่ยว กับ ภารกิจ และ การ ใช้ อำนาจ รวม ถึง หน้าที่ ของ องค์กร 

ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม สาเหตุ สำคัญ ประการ หนึ่ง 

อาจ เกีย่วขอ้ง กบั แนวคดิ เรือ่ง ‘อำนาจ นยิม’ ที ่ฝงั อยู ่ใน ระบบ 

ราชการ ไทย มา ตลอด เปน็ ระยะ เวลา ยาวนาน ซึง่ แนวคดิ เรือ่ง 

อำนาจ นิยม นี้ ไม่ ได้ เพียง ฝัง อยู่ แต่ ใน หมู่ ข้าราชการ หรือ เจ้า 

พนกังาน ใน หนว่ย งาน ของ รฐั เทา่นัน้ แม ้ใน หมู ่ของ ประชาชน 

เอง ก็ มอง ว่า กระบวนการ ยุติธรรม เป็น เรื่อง ของ อำนาจ และ 

ยอมรับ อำนาจ นั้น ด้วย1 การ ปฏิบัติ หน้าที่ ของ องค์กร หรือ 

หน่วย งาน ของ รัฐ นั้น จึง เป็น เรื่อง ของ การ ‘ใช้ อำนาจ’ ซึ่ง 

เป็น เรื่อง ที่ สงวน ไว้ สำหรับ ข้าราชการ เจ้า พนักงาน ใน องค์กร 

ของ รัฐ เท่านั้น โดย ประชาชน ไม่มี ส่วน ร่วม หรือ แม้แต่ ตรวจ 

สอบ แต่ อย่าง ใด

แนวคิด อำนาจ นิยม เช่น นี้ เอง ที่ ผลัก ประชาชน ให้ 

ออก ห่าง จาก กระบวนการ ใช้ อำนาจ ของ รัฐ ซึ่ง ใน กรณี นี้ คือ 

องค์กร ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม และ สำหรับ องค์กร 

ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม แนวคิด อำนาจ นิยม นี้ ยัง ก่อ 

ให้ เกิด การ บริหาร จัดการ ใน ลักษณะ เป็น ‘อาณาจักร’ ขึ้น 

1 จรัญ ภักดี ธนา กุล อ้าง ถึง ใน รายงาน การ ศึกษา วิจัย เพื่อ นำ เสนอ 
ใน การ ประชุม ทาง วิชาการ ระดับ ชาติ ว่า ด้วย งาน ยุติธรรม ครั้ง ที่ 7 
“การ ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม” เมื่อ วัน ที่ 1-2 กันยายน 2552 
ณ ศูนย์ การ ประ ชุ มอิม แพ็ค เมืองทอง ธานี อำเภอ ปากเกร็ด จังหวัด 
นนทบุรี, น.13
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ใน กระบวนการ ยุติธรรม ขึ้น ด้วย กล่าว คือ บรรดา องค์กร ใน 

กระบวนการ ยตุธิรรม ทัง้ หลาย ตา่ง ยดึ ตดิ อยู ่แต ่อำนาจ หนา้ที ่

ของ ตน ดงันัน้ ไม ่วา่ จะ ม ีการ จดั เสวนา หรอื ระดม ความ คดิ เพือ่ 

ปฏิรูป หรือ แก้ไข ปัญหา ใน กระบวนการ ยุติธรรม ครั้ง ใด การ 

บรรยาย ที่ ได้ ก็ จะ เป็น แต่ การนำ เสนอ ปัญหา ข้อ ขัดข้อง รวม 

ถงึ ขอ้ เสนอ แนะ เพือ่ แกไ้ข ปญัหา แต ่เฉพาะ องคก์ร ของ ตนเอง 

โดย ไม่ ได้ คำนึง ถึง องค์ กร อื่นๆ ที่ ต้อง ปฏิบัติ งาน ร่วม กัน บาง 

ครัง้ ก ็เปน็ เรือ่ง ผลกั ภาระ และ กลา่ว โทษ กนั การ จดั ระบบ หรอื 

โครงสร้าง เพื่อ การ ‘ตรวจ สอบ ถ่วง ดุล’ กลับ กลาย เป็นการ 

‘จับผิด’ หรือ เป็น เรื่อง ความ ขัด แย้ง ส่วน ตัว ระหว่าง องค์กร 

หรือ เจ้า พนักงาน ด้วย กันเอง กระบวนการ ยุติธรรม จึง ขาด 

การ ประสาน งาน ทั้ง ใน ระดับ นโยบาย และ ระดับ ปฏิบัติ การ 

รวม ไป ถึง ยุทธศาสตร์ และ การ พัฒนา องค์กร ไป ใน ทิศทาง 

เดียวกัน 

แนวคิด เรื่อง อำนาจ นิยม การ ขาด การ ตรวจ สอบ ถ่วง 

ดลุ ที ่เหมาะ สม และ ขาด การ ม ีสว่น รว่ม ของ ประชาชน ดงั กลา่ว 

เป็นการ ปล่อย ให้ องค์กร หรือ หน่วย งาน ของ รัฐ ใช้ อำนาจ ที่ มี 

ตาม กฎหมาย ไป โดย ลำพงั สง่ ผล ให ้เกดิ ปญัหา สะสม ขึน้ อยา่ง 

มากมาย ใน กระบวนการ ยุติธรรม จน สังคม เริ่ม ตระหนัก แล้ว 

ว่า กระบวนการ ยุติธรรม หา ใช่ เรื่อง ของ การ ใช้ อำนาจ ของ 

หน่วย งาน ของ รัฐ เท่านั้น และ วัตถุประสงค์ หรือ เป้า หมาย 

ของ กระบวนการ ยุติธรรม ไม่ใช่ เรื่อง ของ การ ใช้ และ รักษา ไว้ 

ซึง่ อำนาจ ของ หนว่ย งาน ตา่งๆ หาก แต ่เปน็การ อำนวย ความ 
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ยุติธรรม ให้ แก่ ประชาชน และ รักษา ไว้ ซึ่ง ความ สงบ เรียบร้อย 

ของ สังคม โดย การ ควบคุม อาชญากรรม (Crime Control) 

ใน ขณะ เดียวกัน ต้อง คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน ที่ 

เกีย่วขอ้ง ใน กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง อาญา ดว้ย ไม่ วา่ จะ ใน 

ฐานะ ใด โดย การ ใช ้อำนาจ นัน้ ตอ้ง เปน็ ไป ตาม กระบวนการ ที ่

ชอบ ธรรม ตาม กฎหมาย (Due Process) นอกจาก นั้น สังคม 

ยงั ตระหนกั ได ้วา่ กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง อาญา ม ีผล สำคญั 

ต่อ ความ มั่นคง ทาง เศรษฐกิจ สังคม และ ปัญหา สำคัญ ของ 

ประเทศ ชาติ อีก ด้วย ดัง ที่ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร 

อดตี อยัการ สงูสดุ เคย กลา่ว ไว ้วา่ “หาก กระบวนการ ยตุธิรรม 

มี ประสิทธิภาพ จะ ไม่มี การ รัฐประหาร อีก ต่อ ไป เพราะ จะ 

เป็นการ ขจัด เงื่อนไข หรือ เหตุ หรือ ข้อ อ้าง ใน การ รัฐประหาร 

เช่น การ ทุจริต คอรัปชั่น หรือ ใช้ อำนาจ หน้าที่ โดย มิ ชอบ 

ฉะนั้น ประเทศ ที่ จะ มี ประชาธิปไตย ยั่งยืน ต้อง ให้ ความ 

สำคัญ กับ กระบวนการ ยุติธรรม ถ้า ทำ กระบวนการ ยุติธรรม 

ให้ สมบูรณ์ ทหาร ก็ อยู่ ใน ค่าย ไม่ ต้อง ออก มา ประชาชน ก็ ไม่ 

ตอ้ง ออก มา ตาม ทอ้ง ถนน ถอื เปน็การ แกไ้ข ปญัหา ชาต ิอยา่ง 

เบ็ดเสร็จ เด็ด ขาด”2 

จะ เห็น ได้ ว่า กระบวนการ ยุติธรรม มิใช่ เรื่อง ของ การ 

จัดการ คดี อาญา เท่านั้น แต่ ยัง นับ เป็น ปัจจัย สำคัญ ของ 

2 คณิต ณ นคร, ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา สะท้อน 
ทศิทาง พฒันา กระบวนการ ยตุธิรรม ไทย, โรง พมิพ ์เดอืน ตลุา 2552, 
น.99
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การ ปกครอง ใน ระบอบ ประชาธิปไตย ด้วย ดัง คำ กล่าว ที่ ว่า 

“ระบอบ ประชาธิปไตย นั้น เป็น โครง ร่าง (Skeleton) ส่วน 

กระบวนการ ยุติธรรม นั้น เสมือน หนึ่ง เป็น เนื้อ หนัง มังสา 

(Body and Soul)”

เหตุการณ์ สำคัญ ที่ นับ ได้ ว่า มี อิทธิพล อย่าง ยิ่ง ต่อ การ 

ผลัก ดัน ให้ เกิด การ ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา 

ของ ไทย ได้แก่ คดี ฆาตกรรม นางสาว เชอ รี่ แอน ดัน แคน ซึ่ง 

มี การ จับกุม ผู้ บริสุทธิ์ มา ฟ้อง ลงโทษ โดย มี การนำ เสนอ และ 

รับ ฟัง พยาน หลัก ฐาน อัน เป็น เท็จ และ ผล จาก การ ดำเนิน คดี 

ดัง กล่าว ก่อ ให้ เกิด ความ เดือด ร้อน เสีย หาย ทั้ง ชีวิต ร่างกาย 

อนามัย เสรีภาพ และ ชื่อ เสียง เกียรติยศ ของ จำเลย ทั้ง สี่ ใน 

คดี 

เหตุ คดี นี้ เกิด ขึ้น ใน ปี พ.ศ. 2529 เมื่อ มี ผู้ พบ ศพ ของ 

นางสาว เชอ รี่ แอน ดัน แคน เจ้า พนักงาน ตำรวจ สืบสวน 

สอบสวน จน สามารถ จับกุม จำเลย รวม 4 คน ใน ข้อหา ร่วม 

กนั ฆา่ ผู ้อืน่ โดย ไตรต่รอง ไว ้กอ่น ศาล ชัน้ ตน้ พพิากษา ประหาร 

ชีวิต จำเลย ทั้ง สี่ ต่อ มา ศาล อุทธรณ์ มี คำ พิพากษา กลับ คำ 

พพิากษา ศาล ชัน้ ตน้ ให ้ยกฟอ้ง เนือ่งจาก พยาน หลกั ฐาน ของ 

โจทก์ ยัง มี ความ น่า สงสัย ตาม สมควร และ ต่อ มา เมื่อ ปี 2538 

ศาล ฎีกา มี คำ พิพากษา ยืน ตาม คำ พิพากษา ศาล อุทธรณ์ ให้ 

ยกฟ้อง จำเลย ที่ 2 ถึงที่ 4 (ส่วน จำเลย ที่ 1 ถึงแก่ ความ ตาย 

ใน ระหว่าง อุทธรณ์) 

ตลอด ระยะ เวลา ตั้งแต่ เริ่ม ต้น จน สิ้น สุด คดี เป็น เวลา 
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เกือบ 10 ป ีนั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ทั้ง สี่ ถูก ควบคุม ตัว อยู่ ใน 

เรือน จำ โดย ไม่ ได้ รับ การ ปล่อย ตัว ชั่วคราว (แม้ ศาล อุทธรณ์ 

จะ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ที่ 2 ถึงที่ 4 แล้ว ก็ตาม แต่ 

จำเลย ดงั กลา่ว ก ็ถกู ขงั ไว ้ใน ระหวา่ง การ พจิารณา คด ีของ ศาล 

ฎีกา)3 และ เป็น ที่ น่า สังเกต ว่า ระหว่าง การ พิจารณา คดี ของ 

ศาล ชั้น ต้น พนักงาน สอบสวน กอง ปราบ ปราม กรม ตำรวจ 

ซึ่ง เป็น พนักงาน สอบสวน อีก ชุด หนึ่ง ได้ สอบสวน คดี นี้ ขึ้น มา 

ใหม่ และ มี ความ เห็น ว่า ผู้ กระทำ ความ ผิด คดี นี้ เป็น บุคคล 

อื่น จึง มี หนังสือ ขอ ให้ พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรปราการ 

ซึ่ง เป็น โจทก์ คดี นี้ ถอน ฟ้อง จำเลย ทั้ง สี่ ปรากฏ ว่า พนักงาน 

อยัการ พจิารณา เหน็ วา่ คด ียงั ไมม่ ีเหต ุเพยีง พอที ่จะ ถอน ฟอ้ง 

จึง ได้ ดำเนิน การ ต่อ ไป4 

3 เปน็การ ใช้ อำนาจ ตาม ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา ความ อาญา 
มาตรา 185 วรรค แรก ซึ่ง บัญญัติ ว่า “ถ้า ศาล เห็น ว่า จำเลย มิได้ 
กระทำ ผดิ ก ็ด ีการก ระ ทำ ของ จำเลย ไม่ เปน็ ความ ผดิ ก ็ด ีคด ีขาด อายุ 
ความ ก ็ด ีม ีเหต ุตาม กฎหมาย ที ่จำเลย ไม ่ควร ตอ้ง รบั โทษ ก ็ด ีให ้ศาล 
ยกฟ้อง โจทก์ ปล่อย จำเลย ไป แต่ ศาล จะ สั่ง ขัง จำเลย ไว้ หรือ ปล่อย 
ชั่วคราว ระหว่าง คดี ยัง ไม่ ถึงที่ สุด ก็ได้”

4 ความ จริง แล้ว ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน 
คดี อาญา ของ พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2547 ส่วน ที่ 5 “อัยการ กับ การ 
สอบสวน” ข้อ 63 กำหนด ว่า “หาก ปรากฏ หลัก ฐาน แน่ชัด ว่า มี การ 
จับกุม สอบสวน หรือ ฟ้อง ผู้ ต้องหา หรือ จำเลย ผิด ตัว ให้ พนักงาน 
อัยการ รีบ ดำเนิน การ เพื่อ สั่ง ไม่ ฟ้อง หรือ ถอน ฟ้อง คดี ที่ เกี่ยว กับ ผู้ 
ตอ้งหา หรอื จำ เลย นัน้ๆ โดย ไม ่ชกัชา้” จงึ เปน็ เรือ่ง นา่ พจิารณา วา่ เหต ุ
ใด เมือ่ พนกังาน อยัการ โจทก ์ได ้รบั แจง้ จาก พนกังาน สอบสวน แลว้ จงึ 
ไม่ ขอ ให้ ศาล รอ การ พิจารณา ไว้ ก่อน เพื่อ สอบสวน ให้ ได้ ความ แน่ชัด 
ซึ่ง หาก กระทำ เช่น นั้น อาจ ทำให้ พนักงาน อัยการ ยื่น คำร้อง ขอ ถอน 



13ภูมินทร์ บุตรอินทร์

ความ ผิด พลาด ของ กระบวนการ ยุติธรรม ใน คดี นี้ ได้ 

สะท้อน ให้ เห็น ถึง ปัญหา และ ความ บกพร่อง ผิด พลาด ของ 

กระบวนการ ยุติธรรม ตั้งแต่ ชั้น สอบสวน ชั้น พิจารณา คดี 

และ พิพากษา รวม ไป ถึง การ ควบคุม ดูแล นักโทษ ใน เรือน จำ 

ไม่ ว่า จะ เป็น นักโทษ ที่ ถูก ขัง ระหว่าง สอบสวน พิจารณา และ 

นักโทษ เด็ด ขาด ซึ่ง ศาล มี คำ พิพากษา ถึงที่ สุด แล้ว ก็ตาม จึง 

ถอื เปน็ พยาน หลกั ฐาน อนั เปน็ ที ่ประจกัษ ์ของ ความ ผดิ พลาด 

บกพร่อง ใน กระบวนการ ยุติธรรม ใน ทุก ขั้น ตอน

จาก เหตุการณ์ ครั้ ง นั้น ทำให้ องค์กร ต่างๆ ใน 

กระบวนการ ยุติธรรม ตื่น ตัว และ สำรวจ ปัญหา ใน องค์กร 

ของ ตัว เอง มี การ จัดการ เสวนา ทาง วิชาการ ร่วม กัน ระหว่าง 

หน่วยงาน ใน กระบวนการ ยุติธรรม หลาย ครั้ง จน ได้ ข้อ สรุป 

เกี่ยว กับ สภาพ ปัญหา และ แนวทาง แก้ไข ซึ่ง ส่ง ผล ต่อ การ 

ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม ครั้ง ใหญ่ ใน กฎหมาย สูงสุด ของ 

ประเทศ เมือ่ ม ีการ ประกาศ ใช ้รฐัธรรมนญู แหง่ ราช อาณาจกัร 

ไทย ฉบับ ปี พ.ศ. 2540 ซึ่ง ถือ เป็น รัฐธรรมนูญ ที่ มี เนื้อหา 

รับรอง และ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน มาก ที่สุด 

ฉบับ หนึ่ง โดย เฉพาะ ใน หมวด 8 ว่า ด้วย ศาล นั้น กำหนด 

หลัก การ ที่ มี ผล เปลี่ยนแปลง กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 

อาญา ที่ ใช้ บังคับ อยู่ ใน ขณะ นั้น หลาย เรื่อง เช่น เรื่อง การ จับ 

ค้น ซึ่ง เดิม เป็น อำนาจ ของ องค์กร ตำรวจ โดย เปลี่ยน หลัก 

ฟ้อง จำเลย และ ให้ ศาล ปล่อย ตัว จำเลย ไป ได้
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การ เป็น ให้ องค์กร ศาล เป็น ผู้ มี อำนาจ ออก หมาย จับ หมาย 

ค้น ใน ที่ รโหฐาน แต่ เพียง องค์กร เดียว นอกจาก นั้น เรื่อง การ 

ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา หลัง จาก จับกุม แล้ว แต่ เดิม กฎหมาย ให้ 

อำนาจ เจ้า พนักงาน ผู้ จับ สามารถ ควบคุม ตัวผู้ ถูก จับ ได้ นาน 

ถึง 7 วัน ก่อน ที่ จะ นำ ตัว ไป ศาล เพื่อ ไต่สวน การ จับ และ เริ่ม 

ต้น ฝาก ขัง แต่ รัฐธรรมนูญ ฉบับ นี้ เปลี่ยนแปลง หลัก การ โดย 

ยกเลกิ อำนาจ การ ควบคมุ ตวัผู ้ถกู จบั ของ เจา้ พนกังาน ผู ้จบั ดงั 

กล่าว และ บัญญัติ ให้ เจ้า พนักงาน ผู้ จับ ต้อง นำ ตัวผู้ ถูก จับ มา 

สง่ ศาล ภายใน 48 ชัว่โมง เพือ่ ไตส่วน วา่ ม ีเหต ุอนั ควร ขงั ผู ้นัน้ 

ไว้ ระหว่าง ดำเนิน คดี หรือ ไม่ ซึ่ง นับ ว่า เป็น ไป ตาม หลัก สากล

สำหรับ โครงสร้าง ศาล ยุติธรรม รัฐธรรมนูญ ฉบับ 

 ดัง กล่าว ได้ แยก หน่วย ธุรการ ของ ศาล ยุติธรรม ออก จาก 

กระทรวง ยุติธรรม แล้ว จัด ตั้ง สำนักงาน ศาล ยุติธรรม เพื่อ 

ปฏิบัติ หน้าที่ ดัง กล่าว แทน ฝ่าย การเมือง โดย สำนักงาน 

ศาลยุติธรรม นี้ มี อำนาจ อิสระ ใน การ บริหาร งาน บุคคล  

งบ ประมาณ และ กา รอืน่ๆ ตาม ที ่กฎหมาย บญัญตั ิซึง่ ถอื ได ้วา่ 

เป็น หลัก ประกัน ความ เป็น อิสระ ของ ศาล ใน การ พิจารณา 

พิพากษา คดี โดย แยก จาก ฝ่าย การเมือง อย่าง เด็ด ขาด 

นับ จาก ปี พ.ศ. 2529 ซึ่ง เป็น เวลา เกิด เหตุ ฆาตกรรม 

นางสาว เชอ รี ่แอน ดนั แคน จนถงึ ป ีพ.ศ. 2538 เมือ่ ศาล ฎกีา 

มี คำ พิพากษา ยืน ตาม ศาล อุทธรณ์ ยกฟ้อง จำเลย ใน คดี ดัง 

กล่าว นำ มา สู่ การ ระดม ความ คิด ใน การ ปฏิรูป กระบวนการ 

ยุติธรรม และ ส่วน หนึ่ง ได้ รับ การ ผลัก ดัน ให้ กลาย เป็น 
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บทบัญญัติ ใน กฎหมาย รัฐธรรมนูญ ซึ่ง เป็น กฎหมาย สูงสุด 

ของ ประเทศ อัน เป็น หลัก ประกัน สิทธิ เสรีภาพ ของ เอกชน 

ที่ เกี่ยวข้อง กับ การ ใช้ อำนาจ รัฐ ใน กระบวนการ ยุติธรรม นับ 

ว่า กระบวนการ ยุติธรรม ของ ไทย ได้ เข้า สู่ ยุค ใหม่ โดย มี การ 

ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง หลัก การ สำคัญ หลาย ประการ ข้าง ต้น 

จึง นับ เป็น เวลา อัน สมควร ที่ จะ ต้อง สำรวจ ตรวจ สอบ ว่า กว่า 

ทศวรรษ ที ่ผา่น มาก ระ บวน การ ยตุธิรรม ไทย โดย เฉพาะ ใน ทาง 

ปฏิบัติ ของ องค์กร ผู้ ใช้ อำนาจ ได้ มี การ ปรับ ตัว ให้ สอดคล้อง 

กับ หลัก การ ใหม่ ดัง กล่าว หรือ ไม่ เพียง ใด และ ยัง มี ปัญหา 

หรือ อุปสรรค ใด ซึ่ง ยัง ไม่ ได้ รับ การ แก้ไข ทั้ง ใน ด้าน ตัว บท 

กฎหมาย และ ทาง ปฏิบัติ ของ เจ้า พนักงาน รวม ถึง แนว โน้ม 

ทิศทาง ใน อนาคต ว่า จะ พัฒนา กระบวนการ ยุติธรรม ของ เรา 

อย่างไร เพื่อ เป็น หลัก ประกัน ความ สงบ สุข และ สิทธิ เสรีภาพ 

ของ ประชาชน ซึ่ง เป็น ภารกิจ หลัก ของ กระบวนการ ยุติธรรม 

ได้ อย่าง มี ประสิทธิภาพ 

ดัง นั้น รายงาน การ วิจัย ฉบับ นี้ จึง เป็นการ สำรวจ 

และ ทบทวน วรรณกรรม ที่ เกี่ยวข้อง กับ แนวคิด ใน การ ปฏิรูป 

กระบวนการ ยตุธิรรม ปญัหา ขอ้ ขดัขอ้ง รวม ถงึ ขอ้ เสนอ แนะ 

ต่างๆ ตั้งแต่ ช่วง ก่อน ปี 2540 ซึ่ง ถือ ได้ ว่า เป็น ปี เริ่ม ต้น แห่ง 

การ ปฏริปู กระบวนการ ยตุธิรรม อยา่ง เปน็ รปู ธรรม โดย ศกึษา 

เปรียบ เทียบ กับ กฎหมาย ที่ เกี่ยวข้อง ใน ปัจจุบัน ว่า ปัญหา ใด 

ที่ ได้ รับ การ แก้ไข แล้ว ใน เชิง ข้อ กฎหมาย ปัญหา ใด ยัง คง ไม่ ได้ 

รับ การ แก้ไข ปรับปรุง รวม ถึง ศึกษา ปัญหา ใน ทาง ปฏิบัติ ใน 
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การ บังคับ ให้ เป็น ไป ตาม กฎหมาย ด้วย โดย จะ นำ ปัญหา และ  

ขอ้ เสนอ แนะ ที ่ได ้มา สงัเคราะห ์กบั หลกั การ ทาง ทฤษฎ ีรวม ถงึ 

ความ เป็น ไป ได้ ใน ทาง ปฏิบัติ เพื่อ เสนอ แนวทาง ใน การ แก้ไข 

ที่ เหมาะ สม กับ สภาพ ปัญหา และ เป็น ไป ได้ ใน ทาง ปฏิบัติ มาก 

ที่สุด ทั้ง ใน ระยะ สั้น และ ระยะ ยาว ต่อ ไป
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2สภาพปัญหาของ 
กระบวนการยุติธรรมไทย
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ก่อน จะ เริ่ม  สำรวจ สภาพ ปัญหา ที่  เกิด ขึ้น ใน 

กระบวนการ ยตุธิรรม สมควร ที ่จะ ทำความ เขา้ใจ ความหมาย 

และ ภารกิจ ของ กระบวนการ ยุติธรรม เสีย ก่อน เพราะ 

ปัญหา ทั้ง หลาย ที่ เกิด ขึ้น ล้วน แต่ เกี่ยวข้อง กับ ภารกิจ ของ 

กระบวนการ ยุติธรรม ทั้ง สิ้น 

สำนักงาน กิจการ ยุติธรรม ให้ ความ หมาย ของ 

‘กระบวนการ ยุติธรรม’ ว่า หมาย ถึง “ภาพรวมขั้นตอนและ

วธิีการสำหรบัดำเนนิการแก่ผู้ที่ฝา่ฝนืกฎหมายโดยมีองคก์ร

และบุคลากรที่มีอำนาจหน้าที่เฉพาะในการควบคุมขั้นตอน

ต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย”5 แต่ ก็ มี ผู้ เห็น ว่า บท นิยาม  

ดงั กลา่ว นัน้ เปน็ ความ หมาย เชงิเดีย่ว ยงั ขาด มติ ิความ สมัพนัธ ์

กับ สังคม ขาด การ มี ส่วน ร่วม ของ สังคม ใน นิยาม ความ หมาย 

เชิงเดี่ยว จึง อาจ ทำให้ คุณค่า ของ กระบวนการ ยุติธรรม ที่ มี 

บทบาท หน้าที่ สำคัญ และ ต่อ สังคม ถูก ละเลย ไป และ สังคม ก็ 

ไม่ อาจ ตระหนัก ถึง ความ สำคัญ ของ กระบวนการ ยุติธรรม ได้ 

และ เสนอ นิยาม ของ กระบวนการ ยุติธรรม ว่า “กระบวนการ

ยุติธรรมเป็นภารกิจร่วมกันของสังคมในการดำเนินการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมาย

และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคลที่รัฐมอบหมายให้

หน่วยงานด้านยุติธรรมของรัฐดำเนินการ หรือมอบภารกิจ

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกบางอย่างให้ชุมชนดำเนิน

5 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.8
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การก็ได้”6 

เมื่อ พิจารณา นิยาม ความ หมาย ของ กระบวนการ 

ยุติธรรม ดัง กล่าว ข้าง ต้น แล้ว การ สำรวจ สภาพ ปัญหา ของ 

กระบวนการ ยตุธิรรม จำ ตอ้ง พจิารณา ปญัหา ที ่เกดิ ใน ภารกจิ 

หลกั ทัง้ สอง ดา้น ของ กระบวนการ ยตุธิรรม ไดแ้ก ่ภารกจิ การ 

ควบคมุ อาชญากรรม (Crime Control) และ การ คุม้ครอง สทิธ ิ

เสรีภาพ ของ ประชาชน ที่ เกี่ยวข้อง กับ กระบวนการ ยุติธรรม 

ซึง่ ตอ้ง ใช ้วธิ ีที ่ชอบ ธรรม ตาม กฎหมาย (Due Process) ภารกจิ 

ทัง้ สอง ประการ นี ้เสมอืน เหรยีญ เดยีว ซึง่ ม ีสอง ดา้น ซึง่ จำเปน็ 

ต้อง บริหาร จัดการ ให้ สมดุล กัน หาก มุ่ง เน้น ประสิทธิภาพ 

เพียง ภารกิจ ใด ภารกิจ หนึ่ง ย่อม ส่ง ผลก ระ ทบ ต่อ อีก ภารกิจ 

หนึ่ง เช่น หาก มุ่ง เน้น การ ควบคุม อาชญากรรม โดย การ ให้ 

อำนาจ หน้าที่ แก่ เจ้า พนักงาน ของ รัฐ อย่าง มาก เพื่อ ให้ สังคม 

สงบ ราบคาบ ก็ ย่อม กระทบ กระเทือน สิทธิ เสรีภาพ ของ 

ประชาชน อย่าง หลีก เลี่ยง มิได้ แต่ หาก มุ่ง เน้น การ คุ้มครอง 

สิทธิ เสรีภาพ มาก เกิน ไป ย่อม ส่ง ผลก ระ ทบ ต่อ การ ควบคุม 

อาชญากรรม ด้วย เช่น กัน 

6 เพิ่ง อ้าง., น.9 เป็น ที่ น่า สังเกต ว่า บท นิยาม ของ กระบวนการ 
ยุติธรรม ดัง กล่าว ข้าง ต้น ต่าง เป็นการ สรุป รวม เอา สารัตถะ แห่ง 
อำนาจ หนา้ที ่และ ภารกจิ ของ กระบวนการ ยตุธิรรม เพือ่ ทำความ เขา้ใจ 
ใน ทาง วิชาการ เท่านั้น โดย ยัง ไม่มี กฎหมาย ฉบับ ใด ที่ กำหนด นิยาม 
ของ กระบวนการ ยุติธรรม ไว้ เป็นการ เฉพาะ จน กระทั่ง มี การ ร่าง พระ 
ราช บัญญัติ คณะ กรรมการ ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม พ.ศ. ... ขึ้น 
ใน ร่าง กฎหมาย ฉบับ ดัง กล่าว มี การ ให้ นิยาม คำ ว่า ‘กระบวนการ 
ยุติธรรม’ ไว้ อย่าง ชัดเจน ว่า
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นบั แต ่ม ีการ อา่น คำ พพิากษา ศาล ฎกีา ใน คด ีฆาตกรรม 

นางสาว เชอ รี่ แอน ดัน แคน เมื่อ ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้น 

มา หน่วย งาน ใน กระบวนการ ยุติธรรม ได้ ตื่น ตัว และ จัดการ 

เสวนา เกี่ยว กับ ปัญหา และ หา ทางออก ร่วม กัน ใน การ ปฏิรูป 

กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง อาญา หลาย ครัง้ ครัง้ ที ่สำคญั ไดแ้ก ่

การ เสวนา ทาง วิชาการ เรื่อง ‘คดี เชอ รี่ แอน...กระบวนการ 

ยุติธรรม จะ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ผู้ บริสุทธิ์ ได้ อย่างไร’7 

และ การ เสวนา ทาง วิชาการ เรื่อง ‘กระบวนการ ยุติธรรม 

จะ ร่วม มือ กัน ค้นหา ความ จริง ใน คดี อาญา ได้ อย่างไร’8 การ 

เสวนา ทาง วชิาการ ทัง้ สอง ครัง้ ได ้รบั ความ รว่ม มอื จาก ตวัแทน 

ของ หน่วย งาน ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม ครบ ทุก หน่วย 

งาน ทั้ง องค์กร ที่ ใช้ อำนาจ สอบสวน ฟ้อง ร้อง ได้แก่ ตำรวจ 

อัยการ องค์กร ที่ ใช้ อำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ได้แก่ 

ตุลาการ องค์กร ที่ ใช้ อำนาจ บังคับ ตาม คำ พิพากษา ได้แก่ 

ราชทัณฑ์ รวม ถึง ทนายความ นัก วิชาการ ทาง ด้าน กฎหมาย 

7 จัด โดย สำนักงาน อัยการ สูงสุด ร่วม กับ โครงการ นิติ เสวนา คณะ 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ และ สมาคม สิทธิ เสรีภาพ ของ 
ประชาชน เมือ่ วนั ที ่9 พฤศจกิายน 2538 เวลา 9.00-12.30 นาฬกิา 
ณ ห้อง ประชุม ชั้น 11 สำนักงาน อัยการ สูงสุด ถนน รัชดาภิเษก 
กรุงเทพฯ และ ได้ ตี พิมพ์ รายงาน การ เสวนา ดัง กล่าว ใน นิตยสาร บท 
บัณฑิตย์ นิตยสาร ของ เนติ บัณฑิต ย สภา เล่ม ที่ 52 ตอน 1 เดือน 
มีนาคม 2539, น.29-83

8 จดั โดย สำนกังาน อยัการ สงูสดุ เมือ่ วนั ที ่28 กมุภาพนัธ ์2539 เวลา 
9.00-12.30 นาฬิกา ณ ห้อง ประชุม ชั้น 11 สำนักงาน อัยการ สูงสุด 
ถนน รัชดาภิเษก กรุงเทพมหานคร, เพิ่ง อ้าง, น.85-26
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และ นัก สิทธิ มนุษย ชน

นอกจาก นั้น ใน ช่วง เวลา เดียวกัน ที่ ประชุม วุฒิสภา 

ยัง ได้ มอบ หมาย ให้ คณะ กรรมาธิการ การ บริหาร และ การ 

ยตุธิรรม วฒุสิภา พจิารณา ศกึษา เรือ่ง ‘พฒันาการ ของ องคก์ร 

หรอื หนว่ย งาน ตา่งๆ ที ่เกีย่วขอ้ง กบั กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง 

อาญา และ ทาง แพ่ง’ โดย ศึกษา ถึง ระบบ โครงสร้าง วิธี การ 

ดำเนิน การ บทบาท อำนาจ หน้าที่ ตลอดจน แนวทาง ใน การ 

พัฒนา กระบวนการ ยุติธรรม ทั้ง ระบบ9 และ ใน ปี 2552 ยัง มี 

การ ศึกษา วิจัย เพื่อ นำ เสนอ ใน การ ประชุม ทาง วิชา กา ระดับ 

ชาต ิวา่ ดว้ย งาน ยตุธิรรม ครัง้ ที ่7 เรือ่ง ‘การ ปฏริปู กระบวนการ 

ยุติธรรม’ ซึ่ง ได้ ทบทวน วรรณกรรม เกี่ยวกับ การ ปฏิรูป 

กระบวนการ ยุติธรรม ไว้ หลาย ด้าน และ น่า จะ เป็นการ ศึกษา 

เกี่ยว กับ ปัญหา และ ข้อ เสนอ แนะ ใน การ พัฒนา กระบวนการ 

ยุติธรรม ซึ่ง เป็น ปัจจุบัน ที่สุด ชิ้น หนึ่ง10 จาก การ เสวนา ทาง 

วิชาการ ทั้ง สอง ครั้ง รวม ถึง รายงาน การ พิจารณา ศึกษา ของ 

คณะ กร รมาธิ การฯ วุฒิสภา และ รายงาน วิจัย ฉบับ ดัง กล่าว 

สามารถ สรปุ ปญัหา ที ่เกดิ ขึน้ ของ กระบวนการ ยตุธิรรม ใน หว้ง 

ระยะ เวลา ดัง กล่าว ได้ ดังนี้

2.1 กระบวนการ จับ ควบคุม และ คุม ขัง ผู้ ถูก ดำเนิน 

9 เสนอต่อวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไท
ย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 158 
และข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภา พ.ศ. 2538 ข้อ 84 ได้รับการ
ตีพิมพ์ในวารสารบทบัณฑิตย์, เพิ่งอ้าง, น.137-183

10 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1
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คด ียงั ขาด หลกั ประกนั ที ่ม ีประสทิธภิาพ ใน การ คุม้ครอง สทิธิ 

เสรีภาพ ของ ผู้ ถูก ดำเนิน คดี ดังนี้

 ก. กฎหมาย เปิด โอกาส ให้ ตำรวจ ใช้ อำนาจ ใน การ 

จับ ผู้ ถูก กล่าว หา ได้ โดย ง่าย กระบวนการ ใน การ ออก หมาย 

จบั ซึง่ เปน็ หลกั ประกนั ใน การ คุม้ครอง สทิธ ิเสรภีาพ ของ บคุคล 

ยัง ขาด การ ตรวจ สอบ ที่ ได้ มาตรฐาน นอกจาก นี้ กฎหมาย 

ยัง ให้ อำนาจ ตำรวจ ใน การ ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา ได้ เป็น เวลา 

นาน และ ตำรวจ มี อำนาจ เด็ด ขาด ใน การ พิจารณา ว่า จะ ให้ 

ประกัน ตัว หรือ ไม่ ระบบ ที่ เป็น อยู่ จึง ก่อ ให้ เกิด ปัญหา การ ใช้ 

วิธี จับ ก่อน แล้ว สอบสวน ภาย หลัง ตลอด จน การ สอบสวน 

ที่ มุ่ง แสวงหา พยาน หลัก ฐาน จาก ตัวผู้ ต้องหา เป็น หลัก หรือ 

ระบบ ‘เค้น หาความ จริง’ ซึ่ง ไม่ใช่ การ ‘ค้นหา ความ จริง’ 

สาเหตุ สำคัญ ประการ หนึ่ง ก็ คือ นโยบาย ของ กรม ตำรวจ 

(ฐานะ ของ หนว่ย งาน ใน ขณะ นัน้) ซึง่ มุง่ ถงึ ผล การ ปราบ ปราม 

อาชญากรรม ให้ ได้ ผล งาน ใน ทาง สถิติ การ จับกุม โดยที่ ไม่ได้ 

เน้น ความ สำคัญ ของ ความ ถูก ต้อง และ การ คุ้มครอง สิทธิ 

เสรีภาพ ของ ผู้ บริสุทธิ์ เท่า ที่ ควร 

 ข. วิธี ปฏิบัติ ใน การ ดำเนิน การ สอบสวน ของ เจ้า 

พนักงาน ตำรวจ ที่ ผ่าน มา จะ รวบรวม พยาน หลัก ฐาน เฉพาะ 

พยาน หลัก ฐาน ของ ฝ่าย ผู้ กล่าว หา (อาจ เป็น ผู้ เสีย หาย หรือ 

เจ้า พนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม เอง ใน ฐานะ ผู้ กล่าว หา) เพื่อ 

เอาผิด แก่ ผู้ ต้องหา เป็น สำคัญ โดย ละเลย ต่อ การ รวบรวม 

พยาน หลัก ฐาน ฝ่าย ผู้ ต้องหา ซึ่ง มุ่ง พิสูจน์ ความ บริสุทธิ์ ของ 
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ตน ดว้ย ใน ทาง ปฏบิตั ิหลาย ครัง้ ที ่เมือ่ ผู ้ตอ้งหา ใหก้าร ปฏเิสธ 

โดย อ้าง เหตุผล แห่ง การ ปฏิเสธ พร้อม ระบุ พยาน หลัก ฐาน ที่ 

ประสงค์ ให้ พนักงาน สอบสวน ได้ สอบสวน ปากคำ พยาน ฝ่าย 

จำเลย ที่ สามารถ ยืนยัน ความ บริสุทธิ์ ของ จำเลย พนักงาน 

สอบสวน มัก บ่าย เบี่ยง ให้ ผู้ ต้องหา ไป ให้การ ต่อสู้ และ นำ 

พยาน เขา้ เบกิ ความ เพือ่ พสิจูน ์ความ บรสิทุธิ ์ของ ตน ใน ชัน้ ศาล 

ซึง่ เมือ่ ถงึ ชัน้ พจิารณา ศาล อาจ ใช ้ดลุพนิจิ ไม ่เชือ่ พยาน จำเลย 

เนื่องจาก ไม่ เคย อ้าง ให้ พนักงาน สอบสวน ได้ สอบสวน มา 

ก่อน กลับ เพิ่ง ปรากฏ ตัว ใน ชั้น พิจารณา โดย เห็น ว่า เป็น พิรุธ 

เช่น นี้ ย่อม ส่ง ผล เสีย หาย แก่ คดี ของ จำเลย ได้ หาก พนักงาน 

สอบสวน ได้ สอบสวน พยาน ฝ่าย จำเลย ไว้ ตั้งแต่ ต้น พนักงาน 

อยัการ ยอ่ม สามารถ ใช ้ดลุพนิจิ ใน การ สัง่ คด ีได ้รอบคอบ ยิง่ ขึน้ 

หลาย คดี อาจ มี การ สั่ง ไม่ ฟ้อง จำเลย ทำให้ จำเลย ไม่ ต้อง เสีย 

เวลา เงนิ ทอง และ อสิรภาพ ใน การ ตอ่สู ้คด ีใน ชัน้ ศาล ซึง่ อาจ 

ต้อง ใช้ ระยะ เวลา ยาวนาน กว่า คดี จะ ถึงที่ สุด

 ค. บุคลากร ใน กระบวนการ ยุติธรรม ยัง มี ทัศนคติ 

ใน การ ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา และ จำเลย ไว้ ใน อำนาจ มากกว่า 

ปล่อย ชั่วคราว สำหรับ การ พิจารณา อนุญาต ให้ ปล่อย 

ชั่วคราว ยัง คง ถือ ทุน ทรัพย์ หรือ สถานะ ของ บุคคล เป็น สำคัญ 

เช่น ข้าราชการ มา เป็น ประกัน ใน การ ปล่อย ชั่วคราว ทำให้ ผู้ 

ถูก ดำเนิน คดี ซึ่ง เป็น ผู้ ยากจน ไม่มี ความ สามารถ ใน การ ขอ 

ประกัน ตัว ต้อง ถูก ควบคุม หรือ ขัง ระหว่าง คดี โดย ไม่มี ความ 

จำเป็น
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 ง. ใน การ ขัง จำเลย ปรากฏ ว่า กรม ราชทัณฑ์ 

ได้ ควบคุม จำเลย ซึ่ง อยู่ ระหว่าง ถูก ดำเนิน คดี โดย ยัง ไม่ม 

ี คำ พิพากษา ปะปน กับ นักโทษ เด็ด ขาด ซึ่ง ศาล มี คำ พิพากษา 

ถึงที่ สุด แล้ว ทำให้ ผู้ ถูก ดำเนิน คดี เหล่า นี้ ตก อยู่ ใน สภาพ ไม่ 

ตา่ง กบั นกัโทษ เดด็ ขาด ซึง่ ขดั ตอ่ หลกั สทิธ ิมนษุย ชน11 และ ยงั 

ขัด ต่อ หลัก การ สำคัญ ใน รัฐธรรมนูญ แห่ง ราช อาณาจักร ไทย 

ฉบับ ปัจจุบัน ที่ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 39 วรรค สอง และ วรรค 

สาม วา่ “ใน คด ีอาญา ตอ้ง สนันษิฐาน ไว ้กอ่น วา่ ผู ้ตอ้งหา หรอื 

จำเลย ไม่มี ความ ผิด” และ “ก่อน มี คำ พิพากษา อัน ถึงที่ สุด 

แสดง ว่า บุคคล ใด ได้ กระทำ ความ ผิด จะ ปฏิบัติ ต่อ บุคคล นั้น 

เสมือน เป็น ผู้ กระทำ ความ ผิด มิได้”

2.2 ระบบ การ สอบสวน คดี อาญา ใน ประเทศไทย 

พนักงาน สอบสวน มี อำนาจ สอบสวน โดย อิสระ และ เด็ด 

ขาด ปราศจาก การ ตรวจ สอบ จาก องค์กร อื่น ใน กระบวนการ 

11 จาก สถิติ คดี ผู้ ต้อง ราชทัณฑ์ ใน ปี พ.ศ. 2541 นั้น มี จำนวน 
นกัโทษ ใน เรอืน จำ 164,451 ราย เปน็ นกัโทษ เดด็ ขาด เพยีง 97,027 
ราย หรือ ร้อย ละ 59 ส่วน ที่ เหลือ เป็น ผู้ ที่ ถูก ควบคุม ใน ระหว่าง การ 
สอบสวน การ ไต่สวน การ พิจารณา คดี ของ ศาล ชั้น ต้น อุทธรณ์ และ 
ฎีกา มาก ถึง ร้อย ละ 41 ของ จำนวน นักโทษ ทั้งหมด และ ลด ลง เล็ก 
น้อย เป็น ร้อย ละ 37.30 ใน ปี พ.ศ. 2542 ร้อย ละ 39.20 ใน ปี พ.ศ. 
2543 ร้อย ละ 38.80 ใน ปี พ.ศ. 2544 ร้อย ละ 33.90 ใน ปี พ.ศ. 
2545 และ ร้อย ละ 25 ใน ปี พ.ศ. 2546 ซึ่ง เป็น สาเหตุ หนึ่ง ที่ ทำให้ 
เกิด ความ แออัด ยัดเยียด ใน เรือน จำ ทั่ว ประเทศ, อ้าง ถึง ใน ‘กรอบ 
แนวคิด และ ทบทวน วรรณกรรม กระบวนการ ยุติธรรม ไทย บน เส้น 
ทางการ พัฒนา สู่ หลัก นิติธรรม’ โดย รอง ศาสตราจารย์ ดร.จุฑา รัตน์ 
เอื้อ อำนวย, อ้าง แล้ว เชิงอรรถ ที่ 1, หน้า 23
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ยตุธิรรม เชน่ ทนายความ อยัการ และ ศาล ไม ่อาจ ม ีสว่น รบัรู ้

หรอื ตรวจ สอบ การ รวบรวม พยาน หลกั ฐาน และ การ ปฏบิตั ิตอ่ 

ผู้ ต้องหา ใน ชั้น สอบสวน ได้ ใน ทาง ปฏิบัติ พนักงาน อัยการ 

ซึ่ง เป็น ผู้ มีหน้า ที่ ใน การ สั่ง คดี และ การ ว่า ความ ใน ศาล มิได้  

รู ้เหน็ การ ดำเนนิ การ ของ เจา้ พนกังาน ตำรวจ ใน การ สอบสวน 

เพราะ ไม่มี อำนาจ หน้าที่ ตาม กฎหมาย ใน การ รวบรวม พยาน 

หลัก ฐาน คง มีหน้า ที่ เพียง พิจารณา ข้อ เท็จ จริง ไป ตาม 

สำนวน การ สอบสวน ที่ พนักงาน สอบสวน จัด ทำ ขึ้น เท่านั้น 

ระบบ กฎหมาย ดัง กล่าว ทำให้ พนักงาน อัยการ ไม่ สามารถ 

ตรวจ สอบ ความ ถูก ต้อง ของ พยาน หลัก ฐาน ที่ เจ้า พนักงาน 

ตำรวจ รวบรวม ไว้ นั้น ได้ แม้ พนักงาน อัยการ จะ มี อำนาจ สั่ง 

ให้ พนักงาน สอบสวน ทำการ สอบสวน เพิ่ม เติม ได้ เมื่อ เห็น 

ว่า พยาน หลัก ฐาน ใน สำนวน ยัง ไม่ ครบ ถ้วน สมบูรณ์ แต่ หาก 

พนักงาน สอบสวน ส่ง สำนวน ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา 

ล่าช้า จน ใกล้ ครบ กำหนด ฝาก ขัง ผู้ ต้องหา แล้ว (เมื่อ ครบ 

กำหนด ระยะ เวลา ฝาก ขัง ตาม กฎหมาย แล้ว หาก พนักงาน 

อัยการ ยัง ไม่ สามารถ ฟ้อง ผู้ ต้องหา ได้ ก็ ต้อง ปล่อย ผู้ ต้องหา 

ไป เพราะ หมด ระยะ เวลา ใน การ ควบคุม ตัว แล้ว จาก นั้น เมื่อ 

สำนวน พรอ้ม ฟอ้ง เมือ่ ใด ก ็ตอ้ง ออก หมาย เรยีก หรอื ขอ อนมุตั ิ

ศาล ออก หมาย จับ ผู้ ต้องหา เพื่อ นำ ตัว มา ยื่น ฟ้อง ต่อ ศาล ต่อ 

ไป) อาจ มี ผล ต่อ การ ใช้ ดุลพินิจ อย่าง รอบคอบ ใน การ สั่ง ฟ้อง 

คดี ของ พนักงาน อัยการ และ ส่ง ผล เสีย ต่อ คดี ของ รัฐ ใน ชั้น 

พิจารณา ของ ศาล ได้ 
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ปัญหา เกี่ยว กับ การ สอบสวน ดัง กล่าว ข้าง ต้น ถือ ได้ 

วา่ เปน็ ปญัหา ใน เชงิ หลกั การ หรอื ทฤษฎ ีการ ดำเนนิ คด ีอาญา 

เนือ่งจาก ระบบ การ ดำเนนิ คด ีใน ชัน้ กอ่น ฟอ้ง (Pretrial Stage) 

ใน ประเทศไทย ได้ แบ่ง แยก การ สอบสวน คดี อาญา (Investi-

gation) ออก จาก การ ฟ้อง ร้อง คดี อาญา (Prosecution) โดย 

เดด็ ขาด ซึง่ ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา ความ อาญา กำหนด 

ให้ พนักงาน สอบสวน เป็น ผู้ มี อำนาจ สอบสวน คดี อาญา ทั้ง 

ปวง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

121) และ ห้าม มิ ให้ อัยการ ยื่น ฟ้อง คดี ต่อ ศาล โดย มิได้ มี การ 

สอบสวน ใน ความ ผิด นั้น ก่อน (มาตรา 120) ซึ่ง จาก ผล ของ 

การ แบ่ง แยก อำนาจ การ สอบสวน และ ฟ้อง ร้อง ออก จาก กัน 

โดย เดด็ ขาด เชน่ นี ้ทำให ้เกดิ ปญัหา เกีย่ว เนือ่ง โดยตรง กบั การ 

ปฏิบัติ หน้าที่ ของ อัยการ อยู่ หลาย ประการ เช่น 

- พนกังาน อยัการ ไมม่ ีโอกาส ได ้พบ กบั พยาน หลกั ฐาน 

โดยตรง แต่ จะ พิจารณา จาก สำนวน การ สอบสวน ที่ พนักงาน 

สอบสวน จดั สง่ มา ทำให ้ไมม่ ีโอกาส ที ่จะ ตรวจ สอบ ถงึ ขอ้ เทจ็ 

จริง และ พยาน หลัก ฐาน ได้ อย่าง ละเอียด ครบ ถ้วน ส่ง ผล ให้ 

เกิด ความ ผิด พลาด ใน การ พิจารณา สั่ง คดี ตลอด จน กระทบ 

ถึง ประสิทธิภาพ ใน การ ดำเนิน คดี ใน ชั้น ศาล แม้ว่า พนักงาน 

อัยการ จะ มี อำนาจ สั่ง ให้ พนักงาน สอบสวน ทำการ สอบสวน 

เพิ่ม เติม หรือ ส่ง พยาน คน หนึ่ง คน ใด มา ให้ พนักงาน อัยการ 

ซัก ถาม ได้ ก็ตาม แต่ ใน ทาง ปฏิบัติ การ สอบสวน เพิ่ม เติม ก็ ดี 

การ ส่ง พยาน มา ซัก ถาม เพิ่ม เติม ก็ ดี จะ ทำได้ เฉพาะ ใน กรอบ 
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รปู คด ีเดมิ ที ่พนกังาน สอบสวน ได ้วาง ไว ้ทัง้นี ้เพราะ พนกังาน 

อัยการ ไม่ สามารถ เข้าไป สัมผัส ข้อ เท็จ จริง ด้วย ตัว เอง ได้

- เนื่องจาก พนักงาน อัยการ มีหน้า ที่ เป็น ผู้ พิจารณา 

สั่ง คดี และ หาก สั่ง ฟ้อง จะ ต้อง เป็น ผู้ พิสูจน์ ข้อ เท็จ จริง ใน ศาล 

เพือ่ ให ้ศาล พจิารณา ลงโทษ จำเลย แต ่ใน ทาง ปฏบิตั ิพนกังาน 

สอบสวน จะ ทำ สำนวน โดย ละเอียด พร้อม ทั้ง ข้อหา และ 

สรุป ความ เห็น ว่า ควร สั่ง ฟ้อง หรือ ไม่ ฟ้อง ซึ่ง ทำให้ พนักงาน 

สอบสวน ตอ้ง ม ีภาระ หนา้ที ่สงู มาก กลา่ว คอื ทัง้ ตอ้ง รวบรวม 

พยาน หลัก ฐาน และ พิจารณา ข้อ กฎหมาย เพียง ลำพัง แต่ พอ 

มา ถึง ชั้น พนักงาน อัยการ ก็ ต้อง มี การ พิจารณา สรุป สำนวน 

กัน ใหม่ ความ เห็น ทาง กฎหมาย ของ พนักงาน สอบสวน จะ มี 

น้ำ หนัก ค่อน ข้าง น้อย ใน การ สั่ง สำนวน ของ พนักงาน อัยการ 

กระบวนการ ทำงาน ดงั ที ่กลา่ว มา นี ้ทำให ้เกดิ ความ ลา่ชา้ และ 

ซำ้ ซอ้น ใน การ ทำงาน สง่ ผล ถงึ ประสทิธภิาพ และ สทิธ ิเสรภีาพ 

ของ ผู้ ที่ เกี่ยวข้อง โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ใน คดี ที่ ยุ่ง ยาก ซับ ซ้อน 

เช่น คด ีอาชญากรรม ทาง เศรษฐกิจ การ มอบ หมาย ภาระ ที่ 

มาก เกนิ สมควร ให ้พนกังาน สอบสวน และ ใน ขณะ เดยีวกนั ก ็ให ้

อำนาจ ที่ กว้าง ขวาง มี ผล ทำให้ พนักงาน สอบสวน บาง คน หัน 

ไป ใช้ วิธี การ ที่ ไม่ ชอบ ด้วย กฎหมาย เช่น การ สอบสวน ค้นหา 

ความ จริง จาก ตัวผู้ ต้องหา โดย วิธี การ บีบ บังคับ เป็นต้น

- การ ที่ พนักงาน อัยการ ไม่มี โอกาส ได้ เข้า ร่วม การ 

สอบสวน ตั้งแต่ เบื้อง ต้น ทำให้ ไม่ ทราบ ข้อ เท็จ จริง อย่าง 

ถ่องแท้ ใน คดี ส่ง ผล โดยตรง ต่อ บทบาท ของ พนักงาน อัยการ 
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ใน การ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้ ต้องหา และ ผู้ เสีย หาย เพราะ 

หาก พนักงาน อัยการ มี โอกาส ได้ รับ ทราบ ถึง การ สอบสวน 

ตั้งแต่ เบื้อง ต้น ก็ อาจ จะ เป็น หลัก ประกัน แก่ ผู้ บริสุทธิ์ ที่ อาจ 

ตก เป็น ผู้ ต้องหา ทำให้ ไม่ ต้อง ได้ รับ ความ เดือด ร้อน จาก 

กระบวนการ ยุติธรรม และ ใน เชิง คดี ยัง ช่วย ให้การ สอบสวน 

ได ้รบั การ ยอมรบั จาก ศาล มาก ขึน้ เพราะ ดำเนนิ การ โดย ม ีการ 

ตรวจสอบ ถ่วง ดุล ที่ เหมาะ สม ซึ่ง เป็นการ เพิ่ม ประสิทธิภาพ 

ของ การ สอบสวน โดยตรง ด้วย

นอกจาก นั้น สำนวน การ สอบสวน มัก ปรากฏ แต่  

ข้อ เท็จจริง ที่ เกี่ยวข้อง กับ การก ระ ทำความ ผิด แต่ ยัง ขาด 

ข้อ เท็จ จริง เกี่ยว กับ ผู้ กระทำ ความ ผิด เช่น ประวัติ อาชีพ 

ครอบครัว รวม ไป ถึง ข้อมูล การก ระ ทำความ ผิด หรือ ประวัติ 

อาชญากร และ ข้อมูล ความ ประพฤติ จาก เรือน จำ สำหรับ 

จำเลย ที่ ถูก ควบคุม ตัว อยู่ ใน ระหว่าง พิจารณา คดี ทั้งนี้ เพื่อ 

ให้ ศาล สามารถ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ สำหรับ จำเลย ได้ 

อย่าง เหมาะ สม ซึ่ง ใน ทาง ปฏิบัติ แล้ว ศาล สามารถ มี คำ สั่ง 

ให้ พนักงาน คุม ประพฤติ กรม คุม ประพฤติ ทำการ สืบ เสาะ 

และ พนิจิ ขอ้ เทจ็ จรงิ เหลา่ นี ้เสนอ ตอ่ ศาล ได ้แต่ สว่น มาก ศาล 

จะ มี คำ สั่ง เช่น นี้ สำหรับ คดี ที่ จำเลย ให้การ รับ สารภาพ และ 

คดี มี โทษ ไม่ หนัก มาก ซึ่ง อยู่ ใน เกณฑ์ ที่ จะ รอ การ ลงโทษ ได้ 

เท่านั้น ส่วน คดี ที่ จำเลย ปฏิเสธ หรือ มี อัตรา โทษ สูง เช่น ฆ่า 

คน โดย เจตนา ความ ผิด เกี่ยว กับ ยา เสพ ติด ให้ โทษ โดย มาก 

โทษ ที่ จะ ลง แก่ จำเลย นั้น มัก ไม่ อยู่ ใน เกณฑ์ ที่ ศาล จะ รอ การ 
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ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ตาม กฎหมาย ได้ อยู่ แล้ว ศาล จึง มัก จะ 

ไม่ สั่ง ให้ พนักงาน คุม ประพฤติ สืบ เสาะ และ พินิจ เกี่ยว กับ ตัว 

จำเลย อีก ข้อ เท็จ จริง เกี่ยว กับ ตัว จำเลย เช่น นี้ จึง ไม่ ปรากฏ 

อยู่ ใน สำนวน คดี 

2.3 บทบาท ของ ศาล ใน การ พิจารณา คดี ยัง มี ความ ไม่ 

สมบูรณ์ หลาย ประการ ได้แก่

 ก. ศาล ยัง ไม่มี บทบาท เท่า ที่ ควร ใน การ คุ้มครอง 

สทิธ ิของ ผู ้ตอ้งหา ใน ชัน้ กอ่น พจิารณา อาท ิการ เขา้ มา ม ีสว่น 

ร่วม ใน การ ควบคุม การ ออก หมาย อาญา เช่น หมาย จับ หรือ 

หมาย คน้ การ ไตส่วน คำรอ้ง ขอ ฝาก ขงั เมือ่ พนกังาน สอบสวน 

มี ความ ประสงค์ จะ ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา ต่อ ไป อีก หรือ การ 

ไตส่วน มลู ฟอ้ง ใน กรณ ีที ่พนกังาน อยัการ เปน็ โจทก์12 นอกจาก 

12 ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 162 บัญญัติ 
ว่า “ถ้า ฟ้อง ถูก ต้อง ตาม กฎหมาย แล้ว ให้ ศาล จัดการ สั่ง ต่อ ไป นี้
 (1) ใน คดี ราษฎร เป็น โจทก์ ให้ ไต่สวน มูล ฟ้อง แต่ ถ้า คดี นั้น 
พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง จำเลย โดย ข้อหา อย่าง เดียวกัน ด้วย แล้ว ให้ 
จัดการ ตาม (2)
 (2) ใน คดี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ไม่ จำเป็น ต้อง ไต่สวน 
มูล ฟ้อง แต่ ถ้า เห็น สมควร จะ สั่ง ให้ ไต่สวน มูล ฟ้อง ก่อน ก็ได้” ดัง นั้น 
ใน ทาง ปฏิบัติ แล้ว คดี ที่ พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ยื่น ฟ้อง ศาล มัก 
ใช้ ดุลพินิจ ประทับ ฟ้อง ไป ทันที โดย ไม่ ใช้ วิธี การ ไต่สวน มูล ฟ้อง ก่อน 
เพราะ ถือว่า คดี ได้ มี การก ลั่น กรอง ใน ชั้น พนักงาน สอบสวน และ 
พนักงาน อัยการ ถึง สอง ชั้น แล้ว ย่อม เชื่อ ได้ ว่า มี มูล ใน การ ฟ้อง ร้อง 
การ ไต่สวน มูล ฟ้อง กรณี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ยื่น ฟ้อง คดี จึง มัก 
ถูก มอง ไป ใน เรื่อง ของ ความ ขัด แย้ง ระหว่าง องค์กร ศาล กับ อัยการ 
เสยี มากกวา่ เชน่ เดยีว กบั กรณ ีที ่พนกังาน อยัการ ม ีคำ สัง่ ให ้พนกังาน 
สอบสวน ทำการ สอบสวน เพิม่ เตมิ ดงั ที ่ได ้กลา่ว มา แลว้ ขา้ง ตน้ นัน่เอง 



31ภูมินทร์ บุตรอินทร์

นี้ ตาม กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ศาล มี อำนาจ รับ ฟัง 

เพียง พยาน ฝ่าย โจทก์ ไม่มี อำนาจ ใน การ รับ ฟัง พยาน หลัก 

ฐาน ฝ่าย จำเลย จึง ยัง ไม่ เป็น หลัก ประกัน ที่ ดี เพียง พอ แก่ ผู้ 

บริสุทธิ์ ซึ่ง อาจ ถูก กลั่น แกล้ง ฟ้อง ร้อง โดย ไม่มี มูล ความ ผิด ได้

 ข. ปัญหา ขาดแคลน อัตรา กำลัง ผู้ พิพากษา ทำให้ 

คดี อาญา ใน ศาล ชั้น ต้น ส่วน ใหญ่ นั่ง พิจารณา โดย ผู้ พิพากษา 

คน เดียว ส่ง ผล ให้การ รับ ฟัง และ การ ชั่ง น้ำ หนัก พยาน หลัก 

ฐาน ใน ศาล ชั้น ต้น มี ปัญหา เกี่ยว กับ ประสิทธิภาพ ใน การ 

พสิจูน ์ความ จรงิ อนั กระทบ ตอ่ ความ เชือ่ ถอื ของ คู ่ความ ทำให ้

คดี มี การ อุทธรณ์ และ ฎีกา ไป สู่ ศาลสูง เป็น จำนวน มาก โดย ไม่ 

จำเป็น

 ค. การ พิจารณา คดี อาญา ยัง ไม่มี ความ ต่อ เนื่อง 

ตดิตอ่ กนั ไป ใน คราว เดยีวกนั ม ีการ เลือ่น คด ีบอ่ย ครัง้ ซึง่ การ 

เลื่อน ครั้ง หนึ่ง นาน นับ เดือน และ หาก คดี มี การ อุทธรณ์ ฎีกา 

ต่อ ไป คดี หนึ่ง อาจ ใช้ เวลา ถึง หลาย ปี ทำให้ การ อำนวย ความ 

ยตุธิรรม เปน็ ไป ได ้โดย ลา่ชา้ ซึง่ การ พจิารณา คด ีที ่ยาวนาน ดงั 

กลา่ว ทำให ้จำเลย ซึง่ ถกู คมุ ขงั ใน ระหวา่ง การ พจิารณา เสมอืน 

ส่วน เรื่อง สิทธิ ของ จำเลย ใน การนำ พยาน หลัก ฐาน มา ไต่สวน ใน ชั้น 
ไต่สวน มูล ฟ้อง นั้น ไม่ใช่ ปัญหา ใน ทาง ปฏิบัติ แต่ เป็น ปัญหา ใน ทาง 
ขอ้ กฎหมาย เนือ่งจาก ใน มาตรา 165 บญัญตั ิไว ้เกีย่ว กบั การ ดำเนนิ 
กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ไต่สวน มูล ฟ้อง ของ จำเลย ว่า “จำเลย ไม่มี 
อำนาจ นำ พยาน มา สืบ ใน ชั้น ไต่สวน มูล ฟ้อง แต่ ทั้งนี้ ไม่ เป็นการ ตัด 
สิทธิ ใน การ ที่ จำเลย จะ มี ทนาย มา ช่วย เหลือ” และ “ก่อน ที่ ศาล จะ 
ประทับ ฟ้อง มิ ให้ ถือว่า จำเลย อยู่ ใน ฐานะ เช่น นั้น”



32 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย

ถกู กระบวนการ ลงโทษ ไป ใน ตวั แม ้ตอ่ มา ศาล จะ พพิากษา วา่ 

ไม่ ได้ กระทำ ความ ผิด ก็ตาม นอกจาก นั้น สำนวน คดี จำนวน 

หนึ่ง จะ โอน ไป ให้ ผู้ พิพากษา ที่มา รับ มอบ งาน ต่อ ใน ช่วง ที่ มี 

การ โยก ย้าย ผู้ พิพากษา ผู้ พิพากษา ผู้ ตัดสิน คดี จะ ต้อง ศึกษา 

สำนวน คด ีที ่รบั มอบ มา ใหม ่ทัง้หมด ตัง้แต ่ตน้ โดย อาจ จะ ไมม่ ี

ส่วน ร่วม ใน การ นั่ง พิจารณา คดี นั้น เลย หรือ มี ส่วน ร่วม น้อย 

มาก ซึง่ อาจ ม ีปญัหา ตอ่ การ วนิจิฉยั ชัง่ นำ้ หนกั พยาน หลกั ฐาน 

 ด้วย เช่น กัน

 ง. ระบบ การ รับ ฟัง และ ชั่ง น้ำ หนัก พยาน หลัก ฐาน 

ยัง มี ข้อ บกพร่อง โดย ยัง ไม่มี การ ให้ ความสำคัญ กับ หลัก 

เกณฑ ์เรือ่ง จติวทิยา พยาน หลกั ฐาน (Evidence Psychology)  

เท่า ที่ ควร ผู้ พิพากษา ใน ศาล ชั้น ต้น พิจารณา คดี โดย ไม่ ครบ 

องค์ คณะ กล่าว คือ ใน ทาง ปฏิบัติ ส่วน ใหญ่ ที่ ผู้ พิพากษา 

 คน เดยีว ซึง่ เปน็ เจา้ของ สำนวน ออก นัง่ พจิารณา และ บนัทกึ คำ 

พยาน รวม ไว้ ใน สำนวน โดย ผู้ พิพากษา ที่ เป็น องค์ คณะ เพียง 

แต่ ลง ลายมือ ชื่อ ว่า ได้ ร่วม ออก นั่ง พิจารณา ด้วย โดยที่ ไม่ ได้ 

ออก นั่ง พิจารณา จริงๆ และ เมื่อ ถึง เวลา ที่ จะ พิพากษา คดี จึง 

จะ ปรึกษา หารือ กัน ผู้ พิพากษา ที่ เป็น องค์ คณะ ดัง กล่าว ซึ่ง 

ไม่ ได้ ร่วม รู้ เห็น การ สืบ พยาน และ ไม่ ได้ เห็น อากัปกิริยา ของ 

พยาน ใน ขณะ เบิก ความ ต่อ ศาล แต่ กลับ ต้อง ร่วม พิพากษา 

คด ีดว้ย ยอ่ม ทำให ้ม ีโอกาส วนิจิฉยั ชัง่ นำ้ หนกั พยาน หลกั ฐาน 

 เกิด ความคลาด เคลื่อน ได้ มาก รวม ถึง แนว ปฏิบัติ ใน การ 

ปรกึษา คด ีระหวา่ง องค ์คณะ ผู ้พพิากษา ดว้ย กนั ซึง่ ผู ้พพิากษา 
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เจ้าของ สำนวน มัก เป็น ผู้รับ ผิด ชอบ ใน ทาง ธุรการ เช่น การ 

บันทึก คำ พยาน สั่ง คำ สั่ง คำร้อง หรือ คำ คู่ ความ ที่ คู่ ความ ยื่น 

เข้า มาระ หว่าง การ พิจารณา ยก ร่าง คำ พิพากษา จน แล้ว เสร็จ 

จาก นัน้ จะ อธบิาย ขอ้ เทจ็ จรงิ ขอ้ กฎหมาย และ คำ ตดัสนิ โดย 

ย่อ ด้วย วาจา ให ้ผู้ พิพากษา อีก คน หนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ คณะ ทราบ 

แลว้ ลงชือ่ ใน รา่ง คำ พพิากษา นัน้ ให ้จำนวน องค ์คณะ ครบ ถว้น 

ตาม กฎหมาย ผู้ พิพากษา ที่ มีชื่อ เป็น องค์ คณะ จึง ขาด ความ 

มี ส่วน ร่วม และ ความ รับ ผิด ชอบ ใน คดี เท่า ที่ ควร จะ เป็น ตาม 

เจตนารมณ์ แห่ง กฎหมาย 

สว่น การ รบั ฟงั พยาน หลกั ฐาน หรอื การ วนิจิฉยั ปญัหา 

ข้อ เท็จ จริง ใน ศาลสูง นั้น ข้อ เท็จ จริง ปรากฏ ว่า ศาลสูง มัก 

เข้าไป ก้าวก่าย แก้ไข วินิจฉัย ข้อ เท็จ จริง ของ ศาล ชั้น ต้น โดย 

เฉพาะ เรื่อง การ พิจารณา ความ น่า เชื่อ ถือ ของ พยาน ศาลสูง 

มัก จะ วินิจฉัย ความ น่า เชื่อ ถือ ของ พยาน นั้นๆ เสีย เอง โดย 

การ วินิจฉัย จาก พยาน หลัก ฐาน ต่างๆ ที่ ปรากฏ ใน สำนวน 

ความ ของ ศาล ชัน้ ตน้ ทัง้ๆ ที ่ศาลสงู มไิด ้สบื พยาน เกีย่ว กบั ขอ้ 

เท็จ จริง นั้น เลย ไม่ เห็น อากัป กริยา ของ พยาน ดัง เช่น ปรากฏ 

ตอ่ หนา้ ศาล ชัน้ ตน้13 รวม ทัง้ การ เปดิ ชอ่ง ให ้ม ีการ อทุธรณ ์หรอื 

ฎกีา คำ พพิากษา ของ ศาล ชัน้ ตน้ ใน ปญัหา ขอ้ เทจ็ จรงิ ดงั กลา่ว 

อย่าง กว้าง ขวาง เกิน สมควร ย่อม ทำให้ คดี จำนวน มากมาย 

13 สม ทรัพย์ นำ อำนวย, บทบาท ของ ศาล ใน ชั้น พิจารณา กับ การ 
ค้นหา ความ จริง ใน คดี อาญา, วิทยานิพนธ์ หลักสูตร นิติ ศาสตร มหา 
บัณฑิต คณะ นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 2541, น.49



34 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย

มุ่ง หน้า ขึ้น สู่ ศาลสูง ซึ่ง มี จำนวน ผู้ พิพากษา น้อย กว่า ศาล ชั้น 

ต้น ทำให้ เกิด ปัญหา คดี ความ คั่ง ค้าง อยู่ ที่ ศาลสูง กว่า คดี 

จะ ถึงที่ สุด ต้อง ใช้ เวลา เนิ่น นาน หลาย ปี และ สถานภาพ ของ 

ศาล ชั้น ต้น ก็ จะ กลาย เป็น แค่ เพียง ‘ผู้ ช่วย ผู้ พิพากษา ของ 

ศาลสูง’ เท่านั้น 

 จ. หลกั เกณฑ ์ที ่กำหนด ให ้ศาล ตอ้ง ม ีบทบาท คน้หา 

ความ จรงิ ใน คด ีตาม ที ่บญัญตั ิไว ้ใน มาตรา 229 แหง่ ประมวล 

กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา นั้น14 ยัง ไม่มี การนำ มา ใช้ 

ทำให้ การ ค้นหา ความ จริง ใน คดี อาญา เป็น ไป ใน รูป แบบ ของ 

การ ต่อสู้ คดี โดย ใช้ เทคนิค มากมาย ระหว่าง คู่ ความ ทำให้ คดี 

อาจ ถูก บิดเบือน และ เกิด ความ เสีย หาย ได้

2.4 หน่วย งาน ใน กระบวนการ ยุติธรรม ยัง ขาด การ 

ร่วม มือ และ การ ประสาน งาน ที่ ดี ปัจจุบัน แต่ละ หน่วย งาน 

ตา่ง มุง่ พฒันา และ สรา้ง อาณาจกัร ของ ตนเอง เปน็ สำคญั โดย 

ปราศจาก การ แสวงหา ความ ร่วม มือ กัน ที่ จะ อำนวย ความ 

ยตุธิรรม แก ่ประชาชน อยา่ง ถกู ตอ้ง และ รวดเรว็ ทัง้ ยงั เปน็การ 

บริหาร งาน ที่ ไม่ ได้ ประโยชน์ สูงสุด ใน เชิง งบ ประมาณ ด้วย15 

นอกจาก นั้น ยัง ขาด องค์ ความ รู้ และ ศักยภาพ ใน การ พัฒนา 

โดย หนว่ย งาน ภายใน และ ภายนอก ยงั ขาด ความ เขม้ แขง็ ทาง 

14 มาตรา 229 บัญญัติ ให้ ศาล เป็น ผู้ สืบ พยาน จะ สืบ ใน ศาล หรือ 
นอก ศาล ก็ได้ แล้ว แต่ เห็น ควร ตาม ลักษณะ ของ พยาน

15 กติต ิพงษ ์กติ ยา รกัษ,์ แนวทาง การ จดั โครงสรา้ง กระทรวง ยตุธิรรม 
ใหม่, ทิศทาง กระบวนการ ยุติธรรม ไทย ใน ศตวรรษ ใหม่, กรุงเทพฯ: 
สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ วิจัย, 2543 น.91
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วิชาการ   

2.5 งบ ประมาณ ของ รัฐบาล ที่ ให้ กับ การ พัฒนา 

กระบวนการ ยตุธิรรม ม ีอยู ่จำกดั มาก เมือ่ เทยีบ กบั การ พฒันา 

ประเทศ ใน ด้าน อื่นๆ โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ใน ชั้น สอบสวน 

ของ เจ้า พนักงาน ตำรวจ จาก การ ศึกษา พบ ว่า พนักงาน 

สอบสวน มี จำนวน น้อย กว่า ปริมาณ คดี ทำให้ เกิน ขีด ความ 

สามารถ ที่ จะ ทำงาน ให้ มี ประสิทธิภาพ เมื่อ ปริมาณ งาน 

มาก พนักงาน สอบสวน ก็ ต้อง แก้ ปัญหา เฉพาะ หน้า เพื่อ ให้ 

งาน ผ่าน ไป ประกอบ กับ พนักงาน สอบสวน ยัง ขาด ความรู้ 

จรรยา บรรณ และ การ พัฒนา รวม ไป ถึง ความ พร้อม เรื่อง 

พัสดุภัณฑ์ และ อุปกรณ์ ใน การ ปฏิบัติ ราชการ ที่ พนักงาน 

สอบสวน ต้อง รับ ภาระ โดย การ ออก ค่า ใช้ จ่าย เอง ตั้งแต่ เริ่ม 

เป็น พนักงาน สอบสวน ได้แก่ ต้อง ซื้อ โต๊ะ เก้าอี้ เครื่องพิมพ์ 

ดีด (คอมพิวเตอร์) ต้อง ใช้ ยาน พาหนะ ส่วน ตัว เข้า มา ปฏิบัติ 

งาน ขาดคา่ ใช ้จา่ย ใน การ บรหิาร งาน สอบสวน ใน การ รวบรวม 

พยาน หลัก ฐาน เช่น การ ส่ง หมาย เรียก ให้ แก่ พยาน ใน คดี 

อาญา ซึ่ง เป็น หน้าที่ ของ พนักงาน สอบสวน16 ไม่ ว่า จะ ส่ง 

16 ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา ความ อาญา มาตรา 55/1 บญัญตัิ 
ว่า “ใน คดี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ศาล มี คำ สั่ง ให้ ออก หมาย 
เรียก พยาน โจทก์ โดย มิได้ กำหนด วิธี การ ส่ง ไว้ ให้ พนักงาน อัยการ 
มีหน้า ที่ ดำเนิน การ ให้ หัวหน้า พนักงาน สอบสวน แห่ง ท้อง ที่ เป็น ผู้ จัด 
สง่ หมาย เรยีก แก่ พยาน และ ตดิตาม พยาน โจทก ์มา ศาล ตาม กำหนด 
นัด แล้ว แจ้ง ผล การ ส่ง หมาย เรียก ไป ยัง ศาล และ พนักงาน อัยการ 
โดย เร็ว...”



36 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย

ด้วย ตนเอง หรือ ให้ ผู้ ใต้ บังคับ บัญชา เป็น ผู้ จัด ส่ง ย่อม มี ค่า  

ใช้ จ่าย ใน การ ดำเนิน การ ทั้ง สิ้น นอกจาก นั้น ความ ไม่ 

เหมาะสม ด้าน อาคาร สถาน ที่ ของ องค์กร ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม ต่างๆ ส่ง ผล ให้ ไม่ สามารถ ปฏิบัติ ได้ ตาม ที่ กฎหมาย 

บัญญัติ เช่น กฎหมาย ให้ สิทธิ ผู้ ต้องหา พบ และ ปรึกษา 

ทนายความ สอง ต่อ สอง แต่ ปรากฏ ว่า สถานี ตำรวจ เกือบ 

ทั้งหมด แม้แต่ ใน ศาล บาง แห่ง ก็ ไม่มี สถาน ที่ หรือ ห้อง ที่ จะ 

ให ้ทนาย พบ ผู ้ตอ้งหา หรอื ตระ เตรยีม ปรกึษา คด ีหรอื ปจัจบุนั 

กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ ให้การ สืบ พยาน 

ซึ่ง เป็น เด็ก ต้อง จัด สถาน ที่ อัน เหมาะ สม แยก ต่าง หาก จาก 

ห้อง พิจารณา และ ไม่ เผชิญ หน้า กับ จำเลย ทั้งนี้ เพื่อ ป้องกัน 

และ คุ้มครอง พยาน แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ศาล หลาย แห่ง ยัง ขาด 

งบ ประมาณ ใน การ จัด สร้าง ห้อง สืบ พยาน สำหรับ เด็ก ตลอด 

จน เครื่อง ไม้ เครื่อง มือ เช่น ระบบ โทรทัศน์ วงจรปิด สำหรับ 

การ ถ่ายทอด สัญญาณ ระหว่าง ห้อง สืบ พยาน เด็ก กับ ห้อง 

พิจารณา คดี

2.6 ปัญหา ที่ เกิด จา กก การ ปฏิบัติ โดย ไม่ ชอบ จาก 

บุคคล ใน กระบวนการ ยุติธรรม อัน เป็นการ ล่วง ละเมิด สิทธิ 

เสรีภาพ ของ ประชาชน โดย ปรากฏ ปัญหา ใน หลาย รูป แบบ 

ได้แก่ การ คุกคาม สิทธิ ของ ผู้ ถูก กล่าว หา การ ละเลย ไม่ 

คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้ เสีย หาย และ พยาน เท่า ที่ ควร การ เลือก 

ปฏบิตั ิการ ใช ้ดลุพนิจิ ที ่ไม ่เทีย่ง ธรรม การ ฉอ้ ราษฎร ์บงั หลวง 

และ การ ทำงาน ที่ ล่าช้า
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2.7 กระบวนการ ยุติธรรม ขาด การ มี ส่วน ร่วม และ การ 

สนับสนุน จาก ประชาชน ทำให้ ขาด การ ตรวจ สอบ ร่วม รับ 

ทราบ ปัญหา และ อุปสรรค และ ร่วม กำหนด นโยบาย อัน เป็น 

หัวใจ ของ ความ สำเร็จ ของ กระบวนการ ยุติธรรม
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3สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในกระบวนการ 

ยุติธรรมของประเทศไทย
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จาก หัวข้อ ที่ ผ่าน มา สามารถ สรุป ปัญหา ต่างๆ ที่ เกิด 

ขึ้น ใน กระบวนการ ยุติธรรม ของ ประเทศไทย ได้ เป็น ปัญหา 

 ใน เชิง โครงสร้าง หรือ ระบบ ใน การ ดำเนิน คดี อาญา และ 

ปัญหา ใน ทาง ปฏิบัติ ของ องค์กร ต่างๆ ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม ที่ ไม่ สอดคล้อง กับ หลัก การ หลัก วิชา หรือ ทฤษฎี 

หรือ อาจ กล่าว ได้ ว่า คือ ความ ไม่ เข้าใจ ใน บทบาท หน้าที่ ของ 

บุคลากร ใน กระบวนการ ยุติธรรม 

สำหรับ สาเหตุ หรือ ที่มา ของ ปัญหา ดัง กล่าว สามารถ 

สรุป ได้ ดังนี้  

3.1 ทีม่า ของ ปญัหา ความ ไมม่ ีเอกภาพ ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม เกิด จาก การ ขาด การ ประสาน งาน ใน เชิง นโยบาย 

และ การก ระ จาย ตัว ของ องค์กร ต่างๆ ใน กระบวนการ 

ยตุธิรรม ซึง่ อยู ่กบั ตน้ สงักดั ที ่แตก ตา่ง กนั สบื เนือ่งจาก ภารกจิ 

ของ กระบวนการ ยุติธรรม ต้อง ทำงาน สอด ประสาน เหมือน 

เป็น ‘กงล้อ’ เดียวกัน แต่ ยัง ขาด นโยบาย ระดับ ชาติ ใน การ 

บริหาร งาน ยุติธรรม และ ขาด ผู้รับ ผิด ชอบ ใน ทางการ เมือง 

เกี่ยว กับ การ ดำเนิน การ ตาม นโยบาย ดัง กล่าว ใน กรณี ที่ มี 

ปัญหา เกี่ยว กับ การ บังคับ ใช้ กฎหมาย และ การ บริหาร งาน 

ยุติธรรม เนื่องจาก มี หน่วย งาน ที่ เกี่ยวข้อง ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม หลาย หน่วย งาน แต่ละ หน่วย งาน อยู่ ภาย ใต้ การ 

กำกับ ดูแล ของ ต่าง กระทรวง ทำให้ ต่าง ฝ่าย ต่าง ทำงาน ไป 

โดย ไมม่ ีทศิทาง และ เปา้ หมาย ที ่ชดัเจน และ ไมม่ ีผูร้บั ผดิ ชอบ 

ใน ทางการ เมือง ที่ จะ ตอบ คำถาม และ รับ ผิด ต่อ ประชาชน 
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โดยตรง ใน กรณี ที่ กระบวนการ ยุติธรรม ไร้ ประสิทธิภาพ หรือ 

เกิด ความ ผิด พลาด บกพร่อง17 เช่น นี้ จึง เกิด การ แก้ไข ปัญหา 

โดย การ ปัด ความ รับ ผิด ชอบ หรือ โทษ กันเอง ระหว่าง องค์กร 

ใน กระบวนการ ยตุธิรรม ซึง่ ไม ่กอ่ ให ้เกดิ การ แกไ้ข ปญัหา หรอื 

การ พัฒนา ที่ ถูก ต้อง แต่ อย่าง ใด

เมื่อ ขาด นโยบาย ระดับ ชาติ และ ยุทธศาสตร์ ใน การ 

พัฒนา กระบวนการ ยุติธรรม ร่วม กัน อย่าง เป็น ระบบ แล้ว 

กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา ของ ไทย จึง ประสบ ความ 

ยาก ลำบาก กับ การ ต้อง พัฒนา เพื่อ ให้ เท่า ทัน ภารกิจ ที่ สลับ 

ซับ ซ้อน ยิ่ง ขึ้น ไม่ ว่า จะ เป็น ภารกิจ ใน การ ป้องกัน และ ปราบ 

ปราม อาชญากรรม ที่ มี ความ ซับ ซ้อน มี การ ดำเนิน งาน เป็น 

องค์กร อาชญากรรม (Organized Crime) หรือ มี ลักษณะ 

ที่ เป็น อาชญากรรม ข้าม ชาติ (Transnational Crime) หรือ 

ภารกิจ ใน การ สร้าง ระบบ ทาง เลือก ที่ จะ ยุติ ข้อ ขัด แย้ง โดย 

ไม่ ต้อง นำ เข้า มา สู่ กระบวนการ ยุติธรรม ตาม ปกติ (Alterna-

tive Dispute Resolution หรือ ADR) ซึ่ง หมาย ถึง การ สร้าง 

ระบบ อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ระบบ การ ไกล่ เกลี่ย 

ประนีประนอม ยอม ความ (Mediation) หรือ ทาง เลือก อื่น ที่ 

ดี กว่า การ ฟ้อง ร้อง คดี อาญา (Alternative to Criminal Pros-

ecutions) หรือ ภารกิจ ใน การ พัฒนา ระบบ การ บำบัด ฟื้นฟู 

แก้ไข ผู้ กระทำ ความ ผิด ที่ มี ประสิทธิภาพ เหล่า นี้ ล้วน จำเป็น 

17 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.92
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ต้อง มี ระบบ การ ศึกษา วิจัย เพื่อ หา คำ ตอบ ทาง วิชาการ อย่าง 

เป็น ระบบ และ มี ประสิทธิภาพ อีก ทั้ง ต้อง มี ระบบ ข้อมูล และ 

เทคโนโลย ีสารสนเทศ ตลอด จน ระบบ ใน การ พฒันา บคุลากร 

ใน กระบวนการ ยุติธรรม เพื่อ ให้ สามารถ เพิ่มพูน ศักยภาพ 

ใน การ บริหาร งาน ยุติธรรม เพื่อ ให้ ประชาชน ได้ รับ ประโยชน์ 

สูงสุด

3.2 ปัญหา ความ ผิด พลาด ใน การ ทำงาน ของ 

กระบวนการ ยตุธิรรม หรอื การ ใช ้อำนาจ หนา้ที ่โดย ม ิชอบของ 

บุคลากร ใน กระบวนการ ยุติธรรม น้ัน เกิด จากการ ขาด การ สร้าง 

 ระบบ ให ้เอือ้ ตอ่ การ ตรวจ สอบ ถว่ง ดลุ (Check and Balance) 

ที ่เหมาะ สม ระหวา่ง องคก์ร ใน กระบวนการ ยตุธิรรม ขาด ความ 

โปรง่ใส (Transparency) ขาด ระบบ ที ่จะ เปน็ หลกั ประกนั ความ 

อสิระ และ ขาด ระบบ ตรวจ สอบ ความ รบั ผดิ ชอบ ตาม ระบอบ 

ประชาธปิไตย (Accountability) ที ่เหมาะ สม โดย สาเหต ุสำคญั 

ที่ ทำให้ เกิด ความ บกพร่อง ผิด พลาด ใน กระบวนการ ยุติธรรม 

ตลอด จน การ ใช้ อำนาจ โดย มิ ชอบ การ ฉ้อ ราษฎร์ บัง หลวง 

และ การ ละเมิด สิทธิ พื้น ฐาน ของ ผู้ ต้องหา และ จำเลย นั้น 

ส่วน หนึ่ง เกิด จาก การ เปิด โอกาส ให้ องค์กร ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม โดย เฉพาะ องค์กร ที่ ทำ หน้าที่ สืบสวน และ สอบสวน 

ใน ชั้น ต้น มี อำนาจ ผูกขาด ใน การ บังคับ ใช้ กฎหมาย มาก เกิน 

ไป โดย ปราศจาก การ ตรวจ สอบ ถ่วง ดุล จาก องค์ กร อื่นๆ ใน 

กระบวนการ ยตุธิรรม ดว้ย กนั และ ขาด กระบวนการ ที ่โปรง่ใส 

ที่ ประชาชน สามารถ ตรวจ สอบ การ ทำงาน ของ แต่ละ องค์กร 
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ได ้นอกจาก นัน้ ยงั ไมม่ ีการ สรา้ง ระบบ การ ตรวจ สอบ ความ ผดิ 

ชอบ ตาม ระบอบ ประชาธปิไตย (Accountability) ที ่เหมาะ สม 

ทำให้ บาง ครั้ง อาจ เกิด การ แทรกแซง ทางการ เมือง มาก เกิน 

สมควร หรือ ใน ทาง ตรง กัน ข้าม อาจ เกิด การ ‘ผูกขาด อำนาจ’ 

หรือ ‘การ ครอบงำ’ จาก ภายใน องค์กร มาก เกิน ไป จน ทำให้ 

การ ทำงาน ของ กระบวนการ ยุติธรรม ถูก บิดเบือน ไป

3.3 ปญัหา ความ ไม ่เขา้ใจ ใน บทบาท และ อำนาจ หนา้ที ่

ของ บุคลากร ใน กระบวนการ ยุติธรรม นั้น นอกจาก เรื่อง 

ทศันคต ิใน เชงิ อำนาจ นยิม อนั เปน็ วฒันธรรม องคก์ร หรอื อาจ 

เปน็ ทศันคต ิสว่น บคุคล แลว้ ความ ไม ่เขา้ใจ ถอ่งแท ้ใน หลกั การ 

หลกั วชิา หรอื ทฤษฎ ีทาง วชิาการ ของ บคุลากร ใน กระบวนการ 

ยตุธิรรม ก ็นบั เปน็ สาเหต ุสำคญั เชน่ กนั สำหรบั หลกั การ หลกั 

วิชา หรือ ทฤษฎี เกี่ยว กับ การ ดำเนิน คดี อาญา ที่ สำคัญ อัน 

สามารถ อธิบาย ปัญหา ที่ เกิด ขึ้น ดัง กล่าว นั้น ได้แก่ 

หลัก การ ดำเนิน คดี อาญา ซึ่ง มี ด้วย กัน 3 หลัก การ18 

ดังนี้

1. การ ดำเนนิ คด ีอาญา โดย เอกชน (Private Prosecu-

tion) เป็นการ ดำเนิน คดี ดั้งเดิม สมัย บ้าน เมือง ยัง ไม่ เป็น ปึก 

แผ่น หาก ใคร ถูก ประทุษร้าย ก็ จะ มา ร้อง ต่อ ผู้ ตัดสิน เป็นการ 

ดำเนิน คดี ที่ ยัง ปรากฏ อยู่ ใน ระบบ กฎหมาย ปัจจุบัน คือ การ 

ดำเนิน คดี โดย ผู้ เสีย หาย ลักษณะ ดัง กล่าว ไม่ ต่าง จาก การ 

18 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.47
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ดำเนิน คดี แพ่ง

2. การ ดำเนนิ คด ีอาญา โดย ประชาชน (Popular Pros-

ecution) โดย ราก เหง้า แล้ว ถือ เป็น หลัก การ ดำเนิน คดี อาญา 

ของ ประเทศ อังกฤษ การ ดำเนิน คดี อาญา โดย ประชาชน นี้ 

เกิด ขึ้น ควบคู่ กัน กับ การ ดำเนิน คดี อาญา โดย ผู้ เสีย หาย ซึ่ง 

ถือว่า ประชาชน ทุก คน มีหน้า ที่ รักษา ความ สงบ เรียบร้อย ดัง 

นั้น ประชาชน ทุก คน จึง มี สิทธิ ฟ้อง ร้อง คดี ได้ หาก ทราบ ว่า มี 

ความ ผิด เกิด ขึ้น ลักษณะ ใน การ ดำเนิน คดี อาญา ใน หลัก การ 

นี้ จึง เท่ากับ เป็น กรณี เอกชน คน หนึ่ง ฟ้อง เอกชน อีก คน หนึ่ง 

ผู้ ฟ้อง หรือ โจทก์ กับ ผู้ ถูก ฟ้อง หรือ จำเลย ถือ ได้ ว่า มี ฐานะ เท่า 

เทียม กัน ทำนอง เดียว กับ โจทก์ จำเลย ใน คดี แพ่ง รูป แบบ 

การ ดำเนนิ คด ีอาญา ใน ศาล ของ ประเทศ องักฤษ จงึ ม ีลกัษณะ 

เป็นการ ต่อสู้ ระหว่าง คู่ ความ ใน ทำนอง คดี แพ่ง การ ค้นหา 

ความ จรงิ จงึ เปน็ เรือ่ง ของ คู ่ความ โดย วธิ ีการ ถาม คา้น (Cross-

Examination) การ ใช้ ระบบ ลูกขุน (Jury) ใน การ ชี้ขาด ความ 

ผิด ของ จำเลย ใน คดี อาญา ส่วน ผู้ พิพากษา จะ แสดง บทบาท 

‘วาง เฉย’ (Passive) ใน การ พิจารณา คดี โดย ปล่อย ให้ คู่ ความ 

ตอ่สู ้กนั ใน เชงิ พยาน หลกั ฐาน สว่น ผู ้พพิากษา จะ มหีนา้ ที ่คอย 

ควบคมุ ม ิให ้เสนอ พยาน หลกั ฐาน ที ่ผดิ กฎหมาย หรอื ควบคมุ 

ม ิให ้ม ีการ เอา เปรยีบ กนั ใน เชงิ พยาน หลกั ฐาน หรอื การ ดำเนนิ 

กระบวน พจิารณา ของ คู ่ความ คลา้ย กบั กรรมการ ควบคมุ การ 

แข่งขัน กีฬา นั่นเอง 

3. การ ดำเนิน คดี อาญา โดย รัฐ (Public Prosecution) 
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เป็น หลัก การ ใน การ ดำเนิน คดี อาญา ใน ประเทศ ต่างๆ ใน 

ภาค พืน้ ยโุรป คอื การ ดำเนนิ คด ีท ีถอืวา่ รฐั มหีนา้ ที ่ดแูล รกัษา 

ความ สงบ เรียบร้อย การ ดำเนิน คดี อาญา โดย รัฐ อัยการ 

จึง มิใช่ คู่ ความ ใน เนื้อหา ของ คดี และ ไม่มี ลักษณะ ของ การ 

ต่อสู้ คดี ระหว่าง คู่ ความ สอง ฝ่าย อย่าง เช่น การ ดำเนิน คดี 

ใน ประเทศ อังกฤษ หาก แต่ ศาล ก็ ดี อัยการ ก็ ดี หรือ แม้แต่ 

ทนายความ ก็ ดี ต่าง มีหน้า ที่ ค้นหา ความ จริง ใน คดี อาญา ทั้ง 

สิน้ ผู ้เกีย่วขอ้ง ใน คด ีอาญา ทกุ ฝา่ย หรอื องคก์ร ใน การ ดำเนนิ 

คด ีอาญา ทกุ องคก์ร จะ ตอ้ง รว่ม มอื กนั ใน การ คน้หา ความ จรงิ 

อย่าง จริงจัง และ การ ค้น ความ จริง จะ ไม่ จำกัด อยู่ กับ รูป แบบ 

พิธี อย่าง ใน ประเทศ อังกฤษ ระบบ ลูกขุน ใน ประเทศ ภาค พื้น 

ยุโรป จึง ถูก วิพากษ์ วิจารณ์ อยู่ เสมอ และ ใน ประเทศ เยอรมนี 

ได้ ปรับ เปลี่ยน ระบบ ลูกขุน ซึ่ง ได้ นำ มา ใช้ ใน ระยะ หนึ่ง ไป เป็น 

ผู้ พิพากษา สมทบ แทน ทั้งนี้ เปิด โอกาส ให้ ประชาชน มี ส่วน 

ร่วม ใน การ ใช้ อำนาจ ตุลาการ ด้วย แทนที ่จะ ถูก ผูกขาด ไว ้แต่ 

เจา้ หนา้ที ่รฐั หรอื ผู ้พพิากษา ฝา่ย เดยีว นอกจาก นัน้ การ คน้หา 

ความ จริง โดย วิธี การ ถาม ค้าน (Cross-Examination) อัน เป็น 

ผล พวงของ การ ดำเนิน คดี อาญา โดย ประชาชน จึง ไม่ อาจ  

ใช้ได้ จริง ใน หลัก การ ดำเนิน คดี อาญา โดย รัฐ ทั้งนี้ เพราะ การ 

ถาม คา้น เปน็ เรือ่ง ของ การ ตอ่สู ้กนั ใน คด ีแม ้ประเทศ เยอรมน ี

จะ ได้ นำ เอา วิธี การ ถาม ค้าน มา บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ก็ตาม 

แต่ บทบัญญัติ เกี่ยว กับ การ ถาม ค้าน ดัง กล่าว ก็ เสมือน เป็น 

ตัว บท ลาย ลักษณ์ อักษร ที่ ตาย ทันที ตั้งแต่ ได้ รับ การ บัญญัติ 
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ขึ้น มา19 

ดัง นั้น อาจ กล่าว โดย สรุป ได้ ว่า นิติ สัมพันธ์ ใน ทาง 

วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน หลัก การ ดำเนิน คดี อาญา โดย 

ประชาชน นัน้ ม ีลกัษณะ เชน่ เดยีว กบั การ ตอ่สู ้ใน ทำนอง เดยีว 

กับ คดี แพ่ง กล่าว คือ ใน คดี แพ่ง เป็น กรณี ของ ข้อ พิพาท ใน 

ทาง กฎหมาย ที่ มี ผู้ มี ประโยชน์ เกี่ยวข้อง สอง ฝ่าย ที่ เท่า เทียม 

กัน เป็น คู่ กรณี พิพาท กัน ต่อ หน้า ศาล ซึ่ง เป็น ฝ่าย ที่ สาม20 โดย 

ศาล ซึ่ง เป็น ผู้ ชี้ขาด จึง ต้อง วาง เฉย (Passive) หน้าที่ ของ ศาล 

เป็น แต่ เพียง ควบคุม การ ต่อสู้ มิ ให้ ผิดก ติ กา ทำนอง เดียว กับ 

กรรมการ ตัดสิน กีฬา รวม ทั้ง วาง หลัก เกณฑ์ เกี่ยว กับ เรื่อง 

พยาน หลักฐาน เพื่อ มิ ให้ คู่ ความ เอา รัด เอา เปรียบ ซึ่ง กัน และ 

กัน ใน การ ต่อสู้ คดี ดัง นั้น จึง ไม่ น่า ประหลาด ใจ ที่ หลัก การ 

ดำเนิน คดี ดัง กล่าว เอื้อ ให้ เกิด เครื่อง มือ ใน การ ค้นหา ความ 

จริง ที่ สำคัญ ประการ หนึ่ง ขึ้น คือ ‘การ ถาม ค้าน’ (Cross-

Examination) และ เมือ่ การ ฟอ้ง คด ีอาญา ก ็คอื การก ลา่ วอา้ง 

ของ โจทก์ ว่า จำเลย ได้ กระทำ ความ ผิด และ เมื่อ ศาล ต้อง 

วาง เฉย ใน การ พิจารณา คดี โจทก์ ผู้ ฟ้อง คดี จึง มีหน้า ที่ นำสืบ 

(Burden of Proof) ให้ ศาล เห็น ว่า จำเลย ได้ กระทำ ความ ผิด 

19 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: 
Germany, West Publishing Co. 1977 p.2 อ้าง ถึง ใน คณิต ณ 
นคร, เพิ่ง อ้าง น.5 

20 คณิต ณ นคร, “วิธี พิจารณา ความ อาญา กับ ความ คิด ตาม หลัก 
กฎหมาย แพ่ง”, วารสาร อัยการ ฉบับ ที่ 42 ประจำ เดือน มิถุนายน 
2524 น.51
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จริง ตาม ที่ กล่าว อ้าง ดัง นั้น การ ดำเนิน คดี โดย ประชาชน กับ 

ระบบ การ ถาม ค้าน และ หน้าที่ นำสืบ ของ โจทก์ ใน เนื้อหา จึง 

ย่อม เป็น ของ คู่ กัน

แต ่ใน การ ดำเนนิ คด ีอาญา โดย รฐั นัน้ เปน็ก ระ บวน การ 

ดำเนนิ คด ีของ รฐั รฐั ม ีสทิธ ิและ หนา้ที ่ใน การ ดำเนนิ คด ีของ รฐั 

หนา้ที ่นี ้คอื การ อำนวย ความ ยตุธิรรม รฐั ไม ่ถอืวา่ เปน็ ปรปกัษ ์

กับ ประชาชน ใน รัฐ องค์กร ต่างๆ ซึ่ง มี อำนาจ และ หน้าที่ 

ดำเนิน คดี อาญา ของ รัฐ อัน ได้แก่ ศาล อัยการ และ ตำรวจ 

ต่าง มีหน้า ที่ ใน การ อำนวย ความ ยุติธรรม องค์กร ต่างๆ ดัง 

กล่าว จึง มีหน้า ที่ ต้อง ร่วม กัน และ ช่วย กัน ค้นหา ความ จริง นิติ 

สัมพันธ์ ใน ทาง วิธี พิจารณา ความ อาญา ของ การ ดำเนิน คดี 

อาญา โดย รฐั จงึ เปน็ นติ ิสมัพนัธ ์สอง ฝา่ย คอื รฐั ฝา่ย หนึง่ กบั ผู ้

ถกู กลา่ว หา อกี ฝา่ย หนึง่ ดงั นัน้ จงึ ตอ้ง ถอืวา่ ไมใ่ช ่เรือ่ง ของ การ 

พิพาท กัน ระหว่าง คู่ ความ ใน ชั้น ศาล รัฐ ใน ฐานะ ที่ เป็น ผู้ รักษา 

กฎหมาย และ อำนวย ความ ยุติธรรม ย่อม ไม่ อาจ ถูก มอง ว่า 

เปน็ ‘คู ่ความ’ กบั ประชาชน ใน รฐั ได ้เลย และ ศาล เอง ซึง่ ถอืวา่ 

เป็น องค์กร ของ รัฐ ใน นิติ สัมพันธ์ เช่น กัน ย่อม ต้อง มี บทบาท 

 ใน การ ‘คน้หา ความ จรงิ’ รว่ม กบั องค ์กร อืน่ๆ ดว้ย ศาล จงึ ไม ่

ได ้วาง เฉย ใน การ พจิารณา คด ีดงั เชน่ หลกั การ ดำเนนิ คด ีอาญา 

โดย ประชาชน ของ ประเทศ องักฤษ แต ่มี บทบาท ใน เชงิ รกุ หรอื 

กระตือรือร้น เพื่อ ร่วม ค้นหา ความ จริง (Active) เช่น ศาล เป็น 

ผู้ ถาม พยาน เอง และ จะ ค้นหา ความ จริง จน เป็น ที่ พอใจ ใน 

เรื่อง พยาน หลัก ฐาน อัยการ และ จำเลย จะ เป็น เพียง ผู้ ที่ คอย 
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กระตุ้น ให้ ศาล ดำเนิน การ โดย การ ขอ ให้ ศาล สืบ พยาน ต่างๆ 

และ ศาล ก ็มหีนา้ ที ่สบื พยาน เพิม่ เตมิ เอง ได ้โดย พลการ ดงั นัน้ 

ใน ทาง เนือ้หา หลกั การ ดำเนนิ คด ีอาญา โดย รฐั นัน้ จงึ ไมม่ ีเรือ่ง 

หนา้ที ่นำสบื และ วธิ ีการ คน้หา ความ จรงิ โดย การ ถาม คา้น เชน่ 

ที่ ปรากฏ ใน ประเทศ อังกฤษ

สำหรับ หลัก การ ดำเนิน คดี อาญา ใน ประเทศไทย ตาม 

กฎหมาย สมัย ใหม่ นั้น เป็นการ ดำเนิน คดี อาญา ที่ เอา แบบ 

อย่าง มา จาก ประเทศ ตะวัน ตก ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก ตัว บท 

กฎหมาย ที่ ใช้ เป็น หลัก ใน การ พิจารณา คดี อาญา อัน ได้แก่ 

ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา แล้ว ปรากฏ ว่า มี 

ลกัษณะ คอ่น มา ใน ทาง เปน็การ ดำเนนิ คด ีอาญา โดย รฐั กลา่ว 

คือ หน่วย งาน ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม ไม่ ว่า จะ เป็น 

พนักงาน สอบสวน อัยการ หรือ ศาล มีหน้า ที่ ใน การ ร่วม กัน 

ตรวจ สอบ ค้นหา ความ จริง แต่ ใน ทาง ปฏิบัติ กลับ มีปัญหา ไม่ 

สอดคล้อง กับ หลัก การ ข้าง ต้น หลาย ประการ เช่น 

ใน ชั้น สอบสวน ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 

อาญา มาตรา 131 บัญญัติ เป็น หลัก การ ไว้ ให้ พนักงาน 

สอบสวน รวบรวม พยาน หลัก ฐาน ทุก ชนิด เท่า ที่ สามารถ จะ 

ทำได ้เพือ่ ประสงค ์จะ ทราบ ขอ้ เทจ็ จรงิ และ พฤตกิารณ ์ตา่งๆ 

อนั เกีย่ว กบั ความ ผดิ ที ่ถกู กลา่ว หา เพือ่ จะ รูต้วั ผู ้กระทำ ความ 

ผดิ และ พสิจูน ์ให ้เหน็ ความ ผดิ หรอื ความ บรสิทุธิ ์ของ ผู ้ตอ้งหา 

จะ เห็น ได้ ว่า หัวใจ ของ การ สอบสวน ก็ คือ การ รวบรวม พยาน 

หลัก ฐาน เพื่อ พิสูจน์ ‘ความ จริง’ ใน คดี นั่นเอง แต่ ใน ทาง 
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ปฏิบัติ พนักงาน สอบสวน มัก จะ ทำ หน้าที่ หาความ ผิด ของ 

 ผู้ ถูก กล่าว หา เป็น หลัก (ไม่ใช่ ค้นหา ความ จริง ทั้งหมด เกี่ยว 

กบั คด)ี แม ้กระทัง่ ระเบยีบ การ ตำรวจ เกีย่ว กบั คด ีก ็ยงั กำหนด 

ให้ พนักงาน สอบสวน หา แต่ พยาน หลัก ฐาน ที่ จะ เอาผิด แก่  

ผู ้ตอ้งหา เทา่นัน้21 ดงั นัน้ จงึ ไม ่นา่ แปลก ใจ ที ่ใน ชัน้ สอบสวน มกั 

พบ วา่ พนกังาน สอบสวน จะ ปฏบิตั ิไม ่รวบรวม พยาน หลกั ฐาน 

ตาม ที ่ฝา่ย ผู ้ถกู กลา่ว หา หรอื ผู ้ตอ้งหา รอ้งขอ เพือ่ พสิจูน ์ความ 

บริสุทธิ์ ของ ตนเอง หาก ผู้ ต้องหา ให้การ ปฏิเสธ พนักงาน 

สอบสวน มัก แนะนำ ให้ ผู้ ต้องหา ไป ให้การ และ ต่อสู้ คดี ใน ชั้น 

ศาล ส่วน บันทึก คำ ให้การ ชั้น สอบสวน ก็ จะ ระบุ ไว้ สั้นๆ ว่า  

ผู้ ต้องหา ให้การ ปฏิเสธ โดย ขอ ให้การ ใน ชั้น ศาล เท่านั้น

ใน ชั้น สั่ง คดี ของ พนักงาน อัยการ เมื่อ พนักงาน 

สอบสวน ผู้รับ ผิด ชอบ ใน การ สอบสวน เห็น ว่าการ สอบสวน 

21 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์ วัฒน กุล, “กระบวน ยุติธรรม ทาง อาญา ใน 
ประเทศไทย : ปัญหา และ ข้อ เสนอ แนะ บาง ประการ”, ดุล พาห, 4,43 
(ตุลาคม-ธันวาคม 2539), น.7 โดย ระเบียบ การ ตำรวจ เกี่ยว กับ คดี 
ข้อ 254 กำหนด ว่า “ตาม ปกติ ผู้ สอบสวน ไม่ จำเป็น ต้อง สอบสวน 
พยาน ของ ผู้ ต้องหา เพราะ ตาม ธรรมดา พนักงาน สอบสวน มีหน้า ที่ 
จะ พิจารณา คดี ว่า พอ มี มูล ดำเนิน การ ฟ้อง หรือ ไม่ เป็น หลัก หา ใช่ เป็น 
ผู้ วินิจฉัย คดี ของ คู่ ความ ไม่ แต่ หลัก เช่น กล่าว นี้ บางที อาจ เกิด ความ 
จำเปน็ หรอื ดว้ย ลกัษณะ แหง่ การ สอบสวน ที ่ด ีบาง คด ีก ็อาจ จำเปน็ ที ่ผู ้
สอบสวน ตอ้ง รบี ชงิ ไหว ชงิ พรบิ สอบสวน ตดั หรอื พสิจูน ์พยาน ผู ้ตอ้งหา 
เสีย แต่ ใน ชั้น ต้น หรือ ป้องกัน มิ ให้ ผู้ ต้องหา มี โอกาส ซัก ซ้อม พยาน 
ทำให ้เสยี ความ เทีย่ง ธรรม ใน คด ีก ็อาจ จะ สอบสวน พยาน ผู ้ตอ้งหา ใน 
บาง คดี เพื่อ ให้ ผล แก่ คดี นั้นๆ ก็ได้” อ้าง ถึง ใน คณิต ณ นคร, “วิธี 
พจิารณา ความ อาญา ไทย: หลกั กฎหมาย กบั ทาง ปฏบิตั ิที ่ไม ่ตรง กนั”, 
วารสาร นิติศาสตร์ 15 ฉบับ ที่ 3 (กันยายน 2528) น.15
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เสรจ็ สิน้ แลว้ จงึ ให ้ทำ ‘ความ เหน็’ ไป ยงั พนกังาน อยัการ ไดแ้ก ่

ความ เห็น ‘งด การ สอบสวน’ หรือ ‘ควร สั่ง ฟ้อง’ หรือ ‘ควร 

สั่ง ไม่ ฟ้อง’ ซึ่ง อำนาจ เด็ด ขาด ใน ขั้น สุดท้าย อยู่ ที่ พนักงาน 

อยัการ โดย พนกังาน อยัการ ม ีอำนาจ สัง่ ให ้พนกังาน สอบสวน 

ผู้รับ ผิด ชอบ ‘ดำเนิน การ สอบสวน เพิ่ม เติม’ พยาน ของ ฝ่าย  

ผู้ ต้องหา ซึ่ง พนักงาน อัยการ เห็น ว่า การ ถาม ปากคำ พยาน 

ฝา่ย ผู ้ตอ้งหา จะ ทำให ้ได ้ขอ้มลู ที ่เปน็ ประโยชน ์ใน การ สัง่ ฟอ้ง 

หรือ สั่ง ไม่ ฟ้อง พนักงาน สอบสวน ต้อง ทำ ตาม ที่ พนักงาน 

อยัการ สัง่ แม ้ใน สำนวน การ สอบสวน จะ มไิด ้ม ีการ ถาม ปากคำ 

พยาน ของ ฝา่ย ผู ้ตอ้งหา มา กอ่น เลย เปน็การ สัง่ ของ พนกังาน 

อัยการ โดย อาศัย อำนาจ ตาม ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา 

ความ อาญา มาตรา 143 วรรค สอง (ก) โดย หมาย ถึง อำนาจ 

ของ พนักงาน อัยการ สั่ง การ ให้ พนักงาน สอบสวน ดำเนิน การ 

ดัง ต่อ ไป นี้22

 ก. สอบสวน ผู้ ต้องหา ซึ่ง ถูก สอบสวน มา แล้ว เพิ่ม 

เติม

 ข. สอบถาม คำ ให้การ จาก พยาน ซึ่ง พนักงาน 

สอบสวน ถาม มา แล้ว เพิ่ม เติม

 ค. สอบถาม คำ ให้การ จาก บุคคล ซึ่ง เป็น พยาน ฝ่าย 

ผู้ ต้องหา ได้ แม้ว่า พนักงาน สอบสวน จะ มิได้ เคย สอบถาม  

22 เกียรติ ขจร วัจนะ สวัสดิ์, คำ อธิบาย หลัก กฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา วา่ ดว้ย การ ดำเนนิ คด ีใน ขัน้ ตอน กอ่น การ พจิารณา, หจก.
จิร รัช การ พิมพ์: กรุงเทพฯ, พิมพ์ ครั้ง ที่ 5, น.45
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คำ ให้การ บุคคล นั้น มา ก่อน เลย ก็ตาม

 ง. สอบสวน ผู ้ตอ้งหา ซึง่ ไม ่เคย ถกู สอบสวน มา กอ่น 

เลย ใน กรณี ที่ พนักงาน สอบสวน มี ความ เห็น ควร สั่ง ไม่ ฟ้อง

 จ. ส่ง พยาน คน ใด มา ให้ พนักงาน อัยการ ซัก ถาม 

แม้ว่า จะ มิใช่ พยาน ใน สำนวน การ สอบสวน ก็ตาม 

จะ เห็น ได้ ว่า ใน การ สั่ง ฟ้อง คดี นั้น พนักงาน อัยการ มี 

อำนาจ สอบสวน โดย ใช้ ผ่าน ทางการ สั่ง ให้ พนักงาน สอบสวน 

ทำการ สอบสวน เพิ่ม เติม พยาน หลัก ฐาน ได้ ดัง ข้าง ต้น เพื่อ 

ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ สั่ง ฟ้อง คดี นอกจาก นั้น หาก 

พจิารณา บทบาท ของ อยัการ ใน มาตรฐาน สากล ของ องคก์าร 

สหประชาชาติ แล้ว พบ ว่า ‘แนวทาง ว่า ด้วย บทบาท ของ 

อยัการ’ (Guideline on the Role of Prosecutors) โดย เฉพาะ 

บทบาท ใน การ ดำเนิน คดี อาญา โดย พนักงาน อัยการ พึง 

ดำเนนิ บทบาท เชงิ รกุ ใน การ ดำเนนิ คด ีอาญา และ การ ดำเนนิ 

งา นอืน่ๆ ใน สถาบนั อยัการ ตลอด จน ใน กรณ ีที ่กฎหมาย หรอื 

ทาง ปฏิบัติ กำหนด ให้ อัยการ มี บทบาท หรือ ควบคุม ใน การ 

สอบสวน คด ีอาญา การ ควบคมุ การ บงัคบั คด ีตาม คำ พพิากษา 

ลงโทษ ของ ศาล ตลอด จน การ ดำเนนิ บทบาท หนา้ที ่ใน ฐานะ ผู ้

แทน เกี่ยว กับ การ รักษา ผล ประโยชน์ ของ สาธารณชน23

23 แนวทาง ว่า ด้วย บทบาท ของ อัยการ (Guideline on the Role 
Prosecutors) ข้อ 11 อ้าง ใน, มาตรฐาน องค์การ สหประชาชาติ ว่า 
ดว้ย กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง อาญา (United Nations Standards 
on Criminal Justice), มูลนิธิ พัฒนา กระบวนการ ยุติธรรม: โรง 
พิมพ์ เดือน ตุลา, น.154
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สำหรับ การ ใช้ ดุลพินิจ การก ลั่น กรอง หรือ ‘ไตร่ตรอง 

คดี’ เพื่อ ฟ้อง ต่อ ศาล นั้น แนวทาง ดัง กล่าว ยัง กำหนด ให้ 

อัยการ จะ ต้อง ไม่ สั่ง ฟ้อง หรือ ดำเนิน การ ฟ้อง ร้อง ใน กรณี ที่ 

จาก การ สอบสวน โดย ชอบ พบ ว่า ข้อ กล่าว หา นั้น ยัง ไม่มี มูล 

เพียง พอ หาก แต่ อัยการ จะ ต้อง ใช้ ความ พยายาม ให้ มี การ 

คน้หา ความ จรงิ หรอื สอบสวน เพิม่ เตมิ เพือ่ ให ้ได ้ความ แนช่ดั24 

อัยการ พึง ให้ ความ ใส่ใจ ใน การ ดำเนิน คดี อาชญากรรม ที่ 

กระทำ โดย เจ้า หน้าที่ ของ รัฐ โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง กรณี การ 

ทจุรติ หรอื ประพฤต ิม ิชอบ ใน วง ราชการ การ ใช ้อำนาจ โดย ไม ่

ถกู ตอ้ง การ ละเมดิ สทิธ ิมนษุย ชน ที ่รา้ย แรง และ อาชญากรรม 

อื่นๆ ที่ เป็น ความ ผิด ตาม กฎหมาย ระหว่าง ประเทศ ที่ อยู่ 

ใน อำนาจ หน้าที่ ที่ จะ ดำเนิน การ ตาม กฎหมาย และ แนวทาง 

ปฏิบัติ ตลอด จน ให้ ความ ใส่ใจ กับ การ สอบสวน ใน คดี  

ดัง กล่าว25 และ ใน กรณี ที่ อัยการ ได้ รับ พยาน หลัก ฐาน ที่ ใช้ ใน 

การ ดำเนิน คดี กับ ผู้ ต้อง สงสัย หรือ ผู้ ถูก กล่าว หา และ อัยการ 

ได้ รู้ หรือ มี เหตุผล อัน ควร เชื่อ ได้ ว่า พยาน หลัก ฐาน ดัง กล่าว มี 

การ ได้ มา โดย วิธี การ ที่ ไม่ ชอบ ด้วย กฎหมาย กล่าว คือ มี การ 

ใช ้วธิ ีที ่ลว่ง ละเมดิ ตอ่ สทิธ ิมนษุย ชน ของ ผู ้ตอ้ง สงสยั หรอื ผู ้ถกู 

กล่าว หา นั้น อย่าง ร้าย แรง โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง กรณี ที่ มี การ 

ก ระ ทำ ทรมาน หรือ การ ปฏิบัติ หรือ การ ลงโทษ ที่ เป็นการ 

24 แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการ ข้อ 14 , เพิ่งอ้าง, น.155

25 แนวทาง ว่า ด้วย บทบาท ของ อัยการ ข้อ 15, เพิ่ง อ้าง หน้า 
เดียวกัน
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ทารณุ โหด รา้ย ไร ้มนษุยธรรม หรอื ลด ศกัดิศ์ร ีความ เปน็ มนษุย ์

หรอื การ ลว่ง ละเมดิ สทิธ ิมนษุย ชน ใน รปู แบ บอืน่ๆ อยัการ นัน้ 

จะ ตอ้ง ปฏเิสธ ไม ่ใช ้พยาน หลกั ฐาน เชน่ วา่ นัน้ ใน การ ดำเนนิ คด ี

กับ บุคคล ใดๆ นอก เหนือ จาก จะ ใช้ สำหรับ ดำเนิน คดี กับ ผู้ ที่ 

กระทำ การ ลว่ง ละเมดิ ตอ่ สทิธ ิมนษุย ชน ดงั กลา่ว นัน้ หรอื แจง้ 

เหต ุดงั กลา่ว ให ้ศาล ได ้ทราบ กบั จะ ตอ้ง ดำเนนิ การ ทกุ อยา่ง ที ่

จำเป็น เพื่อ ให้ มี การ ดำเนิน คดี กับ บุคคล ที่ กระทำ ล่วง ละเมิด 

สิทธิ มนุษย ชน ดัง กล่าว นั้น ตาม กระบวนการ ยุติธรรม26 

อย่างไร ก็ตาม ใน ทาง ปฏิบัติ ยัง มี ปัญหา เกี่ยว กับ การ 

ใช ้ดลุพนิจิ กลัน่ กรอง คด ีของ พนกังาน อยัการ โดย ม ีการ กลา่ว 

ว่า พนักงาน อัยการ ทำ หน้าที่ เสมือน เป็น ‘บุรุษ ไปรษณีย์’ ใน 

การ สง่ สำนวน การ สอบสวน ของ พนกังาน สอบสวน ไป ยงั ศาล 

เพื่อ ฟ้อง คดี โดย ไม่ ได้ ใช้ ดุลพินิจ กลั่น กรอง คดี ตาม กฎหมาย 

โดย รอบคอบ เคร่งครัด การ สั่ง ให้ พนักงาน สอบสวน เพิ่ม 

เติม มัก ถูก มอง ว่า เป็น ความ ขัด แย้ง ระหว่าง พนักงาน อัยการ  

กับ พนักงาน สอบสวน ทั้ง ใน ระดับ องค์กร หรือ ตัว บุคคล 

ใน ประเด็น นี้ สมควร ที่ จะ ต้อง พิจารณา หลัก การ 

ฟ้อง คดี ของ พนักงาน อัยการ ด้วย ซึ่ง สามารถ แบ่ง ได้ เป็น 2 

ประเภท ดังนี้27 

26 แนวทาง ว่า ด้วย บทบาท ของ อัยการ ข้อ 16, เพิ่ง อ้าง หน้า 
เดียวกัน

27 กลุ พล พล วนั, “หลกั การ ฟอ้ง คด ีตาม ดลุยพนิจิ”, วารสาร อยัการ, 
ปี ที่ 8, ฉบับ ที่ 85 (มกราคม 2528) อ้าง ถึง ใน คำ อธิบาย กฎหมาย 
ว่า ด้วย องค์กร อัยการ และ พนักงาน อัยการ, (โรง พิมพ์ เดือน ตุลา: 
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1. หลัก การ ฟ้อง คดี ตาม ดุลพินิจ (Opportunity Prin-

ciple) มี หลัก การ ว่า ถ้า พนักงาน อัยการ พิจารณา พยาน หลัก 

ฐาน จาก การ สอบสวน แล้ว มี เหตุ อัน สมควร ให้ เชื่อ ได้ ว่า ผู้ 

ต้องหา กระทำ ผิด แต่ เมื่อ พิจารณา ผลลัพธ์ ของ สังคม ซึ่ง จะ 

ได ้รบั จาก การ ฟอ้ง คด ีและ ผล รา้ย ตอ่ ผู ้ตอ้งหา ซึง่ จะ ได ้รบั จาก 

การ ฟ้อง คดี แล้ว ไม่ ได้ สัดส่วน กับ การก ระ ทำ ผิด รวม ทั้ง เมื่อ 

พิจารณา เหตุ ผล อื่นๆ ประกอบ ด้วย แล้ว พนักงาน อัยการ ก็ 

มี อำนาจ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ไม่ ฟ้อง ผู้ ต้องหา ได้

2. หลัก การ ฟ้อง คดี ตาม กฎหมาย (Legality Principle) 

มี หลัก การ ว่า พนักงาน อัยการ พิจารณา พยาน หลัก ฐาน จาก 

การ สอบสวน แล้ว มี เหตุ อัน สมควร เชื่อ ได้ ว่า ผู้ ต้องหา กระทำ 

ผิด พนักงาน อัยการ ต้อง ฟ้อง คดี ผู้ ต้องหา เสมอ 

ใน ปจัจบุนั การ สัง่ ฟอ้ง คด ีของ พนกังาน อยัการ ใช ้หลกั 

การ ฟ้อง คดี ตาม ดุลพินิจ ซึ่ง ทำให้ เกิด การ ยืดหยุ่น ใน การ สั่ง 

คดี โดย ไม่ ใช้ หลัก การ ฟ้อง คดี ตาม กฎหมาย ที่ พิจารณา แต่ 

เพยีง พยาน หลกั ฐาน ตาม สำนวน การ สอบสวน การ สัง่ ฟอ้ง คด ี

โดย ใช ้ดลุพนิจิ ดงั กลา่ว ของ พนกังาน อยัการ จงึ เปน็การ ยนืยนั 

ลักษณะ ของ องค์กร อัยการ ซึ่ง เป็น องค์กร กึ่ง ตุลาการ อย่าง 

แท้จริง แต่ ใน ทาง ปฏิบัติ พบ ว่าการ สั่ง ฟ้อง คดี ของ พนักงาน 

อัยการ นั้น ยัง พิจารณา แต่ เฉพาะ ข้อ เท็จ จริง อัน เป็น ‘องค์ 

ประกอบ ความ ผดิ’ เปน็ หลกั การ ใช้ ดลุพนิจิ ใน การ สัง่ ไม่ ฟอ้ง 

กรุงเทพฯ) , พิมพ์ ครั้ง ที่ 3, น.138
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คด ีโดย พจิารณา ถงึ ขอ้ เทจ็ จรงิ อืน่ ซึง่ ไม ่เกีย่ว กบั องค ์ประกอบ 

ความ ผิด ยัง น้อย มาก ดัง นั้น จึง ยัง พบ การ ฟ้อง พนักงาน เก็บ 

ขยะ ที่ เก็บ แผ่น ซีดี เก่า มา ขาย อัน เป็น ความ ผิด ตามพ ระ ราช 

บัญญัติ และ วีดิีทัศน์ พ.ศ. 2551 หรือ การ ฟ้อง ร้อง เด็ก ที่ 

ขโมย ของ ใน ร้าน สะดวก ซื้อ หรือ ห้าง สรรพ สินค้า เพื่อ นำ ไป 

ประทัง ชีวิต เนื่องจาก ความ ยากจน ใน ข้อหา ลัก ทรัพย์ หรือ 

เด็ก ที่ ตัก พริก ซึ่ง เป็น เครื่อง ปรุง ก๋วยเตี๋ยว เท ทิ้ง เล่น ใน ความ 

ผิด ฐาน ทำให้ เสีย ทรัพย์ ซึ่ง หาก พนักงาน อัยการ ใช้ ดุลพินิจ 

ใน การ สั่ง ฟ้อง คดี โดย เคร่งครัด บรรดา คดี ที่ ไม่ เป็น ประโยชน์ 

ต่อ สาธารณชน เหล่า นี้ อาจ ไม่ ต้อง ขึ้น สู่ การ พิจารณา คดี ของ 

ศาล

ใน ชั้น พิจารณา คดี ของ ศาล ใน ประมวล กฎหมาย วิธี 

พิจารณา ความ อาญา มี บทบัญญัติ หลาย มาตรา ที่ แสดง ให้ 

เห็น ว่า ใน การ พิจารณา คดี อาญา นั้น ศาล สามารถ ใช้ บทบาท 

ใน เชงิ รกุ รว่ม กบั องคก์ร อืน่ ใน การ คน้หา ความ จรงิ ใน คด ีได ้ดงั 

จะ เหน็ ได ้จาก กฎหมาย บญัญตั ิให ้ศาล เปน็ ผู ้สบื พยาน โดย จะ 

สบื พยาน กนั ใน ศาล หรอื นอก ศาล กไ็ด ้แลว้ แต ่เหน็ สมควร ตาม 

ลักษณะ ของ พยาน (มาตรา 229) ระหว่าง พิจารณา คดี ศาล 

มี อำนาจ สืบ พยาน เพิ่ม เติม โดย การ ร้องขอ ของ คู่ ความ หรือ 

ศาล เห็น สมควร เอง ก็ได้ (มาตรา 228) ใน ระหว่าง พิจารณา 

เมื่อ เห็น สมควร ศาล มี อำนาจ ถาม โจทก์ จำเลย หรือ พยาน 

คน ใด ก็ได้ (มาตรา 235) รวม ถึง เมื่อ สืบ พยาน โจทก์ เสร็จ 

แล้ว ถ้า เห็น สมควร ศาล มี อำนาจ เรียก สำนวน การ สอบสวน 



55ภูมินทร์ บุตรอินทร์

จาก พนักงาน อัยการ มา เพื่อ ประกอบ การ วินิจฉัย ได้ (มาตรา 

175) แต่ ใน ทาง ปฏิบัติ แล้ว การ ดำเนิน คดี อาญา ใน ชั้น ศาล 

กลับ มี กระบวน พิจารณา ที่ ไม่ ได้ แตก ต่าง จาก การ ดำเนิน คดี 

แพ่ง เท่าไร นัก กล่าว คือ ยัง มี การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 

อย่าง การ ‘ต่อสู้ คดี’ โดย คู่ ความ ทั้ง สอง ฝ่าย เช่น การนำ 

พยาน หลัก ฐาน เข้า สืบ และ การ ซัก ถาม พยาน ยัง เป็น หน้าที่ 

ของ คู่ ความ แต่ละ ฝ่าย28 โดย ถือว่า โจทก์ ใน คดี อาญา คือ 

พนกังาน อยัการ มหีนา้ ที ่นำสบื หรอื ภาระ การ พสิจูน ์ความ ผดิ 

ของ จำเลย29 กระบวนการ สบื พยาน ใน คด ีอาญา ใน ทาง ปฏบิตั ิ

ศาล จึง นำ เอา ลำดับ การ ถาม พยาน ใน ประมวล กฎหมาย วิธี 

พิจารณา ความ แพ่ง มาตรา 117 และ 118 มา ใช้ บังคับ กับ 

คดี อาญา โดย อนุโลม ผ่าน ทาง ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา 

ความ อาญา มาตรา 15 คอื ให ้ผู ้อา้ง พยาน นัน้ เริม่ ตน้ ดว้ย การ 

28 ประมวล จริยธรรม ข้าราชการ ตุลาการ ข้อ 9 ระบุ ว่า “ผู้ พิพากษา 
พึง ระลึก ว่าการ นำ พยาน หลัก ฐาน เข้า สืบ และ การ ซัก ถาม พยาน ควร 
เป็น หน้าที่ ของ คู่ ความ และ ทนายความ ของ แต่ละ ฝ่าย ที่ จะ กระทำ ผู้ 
พิพากษา พึง เรียก พยาน หลัก ฐาน หรือ ซัก ถาม พยาน ด้วย ตนเอง ก็ ต่อ 
เมื่อ จำเป็น เพื่อ ประโยชน์ แห่ง ความ ยุติธรรม หรือ มี กฎหมาย บัญญัติ 
ไว้ ให้ ศาล เป็น ผู้ กระทำ เอง”

29 เช่น คำ พิพากษา ฎีกา ที่ 5230/2545 ซึ่ง วินิจฉัย วาง หลัก ไว้ ว่า 
“ใน คดี อาญา โจทก์ มีหน้า ที่ ที่ จะ ต้อง นำ พยาน เข้า มา สืบ เพื่อ พิสูจน์ 
ความ ผิด ของ จำเลย ก่อน หาก พยาน หลัก ฐาน ของ โจทก์ นำ มา สืบ ฟัง 
ไม่ ได้ ว่า มี การก ระ ทำ ผิด เกิด ขึ้น ก็ ดี จำเลย มิได้ เป็น ผู้ กระทำ ความ 
ผดิ ก ็ด ีศาล ก ็ตอ้ง ยกฟอ้ง โจทก ์ปลอ่ย จำเลย ไป ตาม ประมวล กฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 รวม ทั้ง ใน คดี ความ ผิด ต่อ ส่วน 
ตัว โจทก์ ยัง ต้อง มีหน้า ที่ นำสืบ ให้ ศาล เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ เสีย หาย มี 
อำนาจ ฟ้อง คดี อาญา ต่อ ศาล ด้วย”



56 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย

ซัก ถาม พยาน ก่อน ต่อ มา จึง ให้ ฝ่าย ตรง ข้าม ถาม ค้าน พยาน 

เพื่อ ทำลาย น้ำ หนัก และ ความ น่า เชื่อ ถือ ของ พยาน และ ให้ 

ฝ่าย ผู้ อ้าง พยาน ถามติง อีก ครั้ง เพื่อ ดึง น้ำ หนัก กลับ มา หรือ 

ให้ พยาน อธิบาย ความ ใน คำถาม ที่ ได้ ตอบ ฝ่าย ตรง ข้าม ถาม 

ค้าน ไป นั้น โดย ศาล จะ เป็น ผู้ ควบคุม มิ ให้ คู่ ความ ใช้ คำถาม 

ที่ ต้อง ห้าม ตาม กฎหมาย ถาม พยาน การ ดำเนิน คดี อาญา 

ใน ชั้น ศาล จึง มี บรรยากาศ ไม่ แตก ต่าง ไป จาก การ ดำเนิน คดี 

แพ่ง คือ การ ต่อสู้ กัน ระหว่าง ฝ่าย โจทก์ ซึ่ง อาจ เป็น พนักงาน 

อัยการ หรือ ผู้ เสีย หาย ฝ่าย หนึ่ง กับ จำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง และ 

วัตถุประสงค์ ของ การ ต่อสู้ ก็ คือ การ เอาชนะ คดี ซึ่ง กัน และ กัน 

เช่น นี้ ทัศนคติ ของ โจทก์ และ จำเลย จึง กลาย เป็น คู่ ความ ไป ใน 

ทาง เนื้อหา ไม่ใช่ ร่วม กัน ค้นหา ความ จริง แต่ อย่าง ใด

นอกจาก หลกั วชิา วา่ ดว้ย หลกั การ ดำเนนิ คด ีอาญา ขา้ง 

ต้น แล้ว ยัง มี ปัญหา ใน เชิง หลัก วิชา หรือ ทฤษฎี วิชาการ เกี่ยว 

กับ ‘องค์กร ผู้ ใช้ อำนาจ การ สอบสวน’ อีก ประการ หนึ่ง ซึ่ง 

ส่ง ผล ให้ เกิด ความ เข้าใจ ผิด พลาด ใน บทบาท ของ หน่วย งาน 

ใน กระบวนการ ยุติธรรม ด้วย ปัญหา ดัง กล่าว เกิด จาก ความ 

ไม่ เข้าใจ ใน เรื่อง ‘ระบบ การ ดำเนิน คดี อาญา’ ซึ่ง มี ใจความ 

สรุป ได้ ดังนี้

ระบบ การ ดำเนิน คดี อาญา มี 2 ระบบ ได้แก่30 

30 คณิต ณ นคร, อ้าง แล้ว เชิงอรรถ ที่ 2, น.49-50 ผู้ เขียน เปรียบ 
เทียบ ระบบ การ ดำเนิน คดี อาญา แบบ ไต่สวน นี้ ว่า เป็น เหมือน ศาล 
ไคฟง ของ “เปา บุ้น จิ้น” ซึ่ง มี ทั้ง อำนาจ สืบสวน สอบสวน และ ตัดสิน 
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1. ระบบ ไต่สวน คือ ระบบ ที่ ไม่มี การ แยก หน้าที่ 

สอบสวน กับ หน้าที่ พิจารณา พิพากษา ออก จาก กัน โดย ให้ 

องค์กร ต่าง หาก จาก กัน ทำ ผู้ ถูก กล่าว หา จึง ตก เป็น กรรม ใน 

คดี ซึ่ง ปัจจุบัน ระบบ ดัง กล่าว ถูก ยกเลิก และ เสื่อม ความ นิยม 

ไป แล้ว

2. ระบบ กล่าว หา คือ ระบบ ที่ ถูก คิดค้น มา เพื่อ แก้ไข 

ข้อ บกพร่อง ของ ระบบ ไต่สวน โดย การ แยก อำนาจ สอบสวน 

ฟอ้ง รอ้ง กบั อำนาจ พจิารณา พพิากษา ให ้กบั องคก์ร ที ่ตา่ง กนั 

ใช ้ให ้ศาล เปน็ แต ่ผู ้ม ีอำนาจ พจิารณา พพิากษา ผู ้ถกู กลา่ว หา 

ได้ รับ การ ยก ฐานะ จาก เป็น กรรม ใน คดี มา เป็น ประธาน ใน คดี 

มี สิทธิ ต่างๆ อย่าง ที่ มนุษย์ คน หนึ่ง พึง มี

ดัง นั้น ใน กฎหมาย ปัจจุบัน ไม่ เป็น ที่ สงสัย แต่ อย่าง ใด 

ว่า ประเทศไทย นั้น จัด ว่า เป็น ประเทศ ที่ ใช้ ระบบ การ ดำเนิน 

คดี อาญา แบบ ระบบ กล่าว หา แต่ ที่ ดู จะ ยัง เป็น ปัญหา คือ 

ความ เข้าใจ ใน บทบาท ของ องค์กร ใน กระบวนการ ยุติธรรม 

คดี เอง ตลอด จน ลงโทษ และ บังคับ โทษ ได้ เอง ด้วย เปา บุ้น จิ้น จึง มี 
อำนาจ เบ็ดเสร็จ เด็ด ขาด ใน การ ดำเนิน คดี อาญา ด้วย ตนเอง ระบบ 
กล่าว หา กับ ระบบ ไต่สวน ใน ที่ นี้ แม้ จะ เรียก โดย ใช้ คำ เช่น เดียว กับ 
“วิธี การ ค้นหา ความ จริง แห่ง คดี” ก็ตาม แต่ ใน เนื้อหา ต่าง กัน ระบบ 
การ ดำเนิน คดี มุ่ง เน้น ที่ การ แบ่ง แยก อำนาจ เน้น การ ถ่วง ดุล ตรวจ 
สอบ การ ใช้ อำนาจ โดย องค์กร ที่ ต่าง กัน แต่ ระบบ กล่าว หา กับ ระบบ 
ไต่สวน ใน เรื่อง การ ค้นหา ความ จริง ใน คดี หรือ ใน เชิง พยาน หลัก ฐาน 
นั้น เน้น ไป ที่ บทบาท ของ องค์กร ใน กระบวนการ ยุติธรรม โดย เฉพาะ 
ศาล ว่า ได้ แสดง บทบาท วาง เฉย (ระบบ กล่าว หา) หรือ กระตือรือร้น 
(ระบบ ไต่สวน) 
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ว่า องค์กร ใด ควร มี อำนาจ สอบสวน ใน ประมวล กฎหมาย 

วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (6) บัญญัติ ว่า พนักงาน 

สอบสวน หมาย ถงึ “เจา้ พนกังาน ซึง่ กฎหมาย ให ้ม ีอำนาจ และ 

หนา้ที ่ทำการ สอบสวน” ซึง่ ตาม ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา 

ความ อาญา มาตรา 18 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ได้ กำหนด 

ตัว บุคคล ไว้ กล่าว คือ ใน ส่วน ภูมิภาค ได้แก่ พนักงาน ฝ่าย 

ปกครอง หรือ ตำรวจ ชั้น ผู้ใหญ่ ปลัด อำเภอ และ ข้าราชการ 

ตำรวจ ยศ นาย ร้อย ตำรวจ ตรี ขึ้น ไป อย่างไร ก็ตาม ใน ทาง 

ปฏบิตั ิ กระทรวง มหาดไทย ได ้ออก ขอ้ บงัคบั กำหนด ให ้อำนาจ 

การ สอบสวน คดี อาญา โดย ทั่วไป ตก อยู่ กับ ฝ่าย ตำรวจ31  

ดัง นั้น อาจ กล่าว ได้ ว่า ทาง ปฏิบัติ ผู้ ที่ ใช้ อำนาจ สอบสวน 

ได้แก่ พนักงาน สอบสวน ซึ่ง เป็น เจ้า พนักงาน ตำรวจ ส่วน ผู้ 

ที่ ใช้ อำนาจ ฟ้อง ร้อง คดี ได้แก่ พนักงาน อัยการ และ เป็นการ 

แยก ใน ลกัษณะ ที ่เดด็ ขาด จาก กนั คอื พนกังาน สอบสวน จะ ม ี

อำนาจ หน้าที่ สอบสวน รวบรวม พยาน หลัก ฐาน ทำ สำนวน 

การ สอบสวน และ ความ เห็น เสนอ แก่ พนักงาน อัยการ เพื่อ 

สั่ง คดี ต่อ ไป ต่าง จาก หลัก สากล ที่ พนักงาน อัยการ สามารถ 

ลง ไป ควบคุม ดูแล การ สอบสวน ได้ ตั้งแต่ ต้น เพราะ ถือว่า การ 

สอบสวน ฟอ้ง รอ้ง นัน้ แทจ้รงิ แลว้ เปน็ก ระ บวน การ เดยีวกนั32 

31 ดู ราย ละเอียด จาก คนึง ฦา ไชย, กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา เล่ม 1, น.57-59 อ้าง ถึง ใน เกียรติ ขจร วัจนะ สวัสดิ์, อ้าง แล้ว 
เชิงอรรถ ที่ 22, น.347

32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.52 และ 53
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และ ไมม่ ีประเทศ ใด ที ่อยัการ ไมม่ ีอำนาจ สอบสวน33 การ แบง่ 

แยก องค์กร ที่ รับ ผิด ชอบ การ สอบสวน และ ฟ้อง ร้อง ต่าง หาก 

จาก กัน นี้ ทำให้ เกิด ปัญหา ใน ทาง ปฏิบัติ เนื่องจาก พนักงาน 

อัยการ ผู้ สั่ง คดี ไม่มี โอกาส ได้ สัมผัส กับ พยาน โดยตรง และ 

ไม่มี ส่วน ร่วม ใน การ วาง รูป คดี การ รวบรวม พยาน หลัก ฐาน 

ตั้งแต่ ต้น ซึ่ง อาจ ส่ง ผล ต่อ การ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ สั่ง คดี และ 

การ พิสูจน์ ความ จริง ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ต่อ ไป ได้

33 คณิต ณ นคร,เพิ่งอ้าง , น.111
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4ข้อเสนอแนะ
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จาก สภาพ ปญัหา และ ขอ้ ขดัขอ้ง ตา่งๆ ที ่กลา่ว มา แลว้ 

ใน บท ที่ 2 ใน วรรณกรรม ต่างๆ ปรากฏ ข้อ เสนอ แนะ และ 

แนวทาง แก้ไข ปัญหา ข้อ ขัดข้อง ดัง ต่อ ไป นี้

4.1 ควร สรา้ง ระบบ ตรวจ สอบ และ ถว่ง ดลุ (Check and 

Balance) ใน กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง อาญา ที ่ม ีประสทิธภิาพ 

ทั้ง ใน องค์กร เดียวกัน และ ต่าง องค์กร การ ทำงาน แต่ละ ฝ่าย 

ควร เป็น ไป อย่าง โปร่งใส และ สามารถ ถูก ตรวจ สอบ ได้ จาก 

สาธารณชน และ สื่อสาร มวลชน

 ก. ควร จำกดั อำนาจ ใน การ จบั ของ ตำรวจ ใน กรณ ีที ่

ไมม่ ีหมาย จบั โดย ให ้ทำได ้เฉพาะ กรณ ีที ่เปน็ ความ ผดิ ซึง่ หนา้ 

หรือ เป็น กรณี ฉุกเฉิน ที่ ไม่ สามารถ ขอ หมาย จับ ได้ ทัน เท่านั้น 

นอกจาก นี้ ควร เพิ่ม หลัก ประกัน การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 

ของ บุคคล โดย มี องค์กร อื่น เช่น ศาล อัน เป็น หน่วย งาน ที่ จะ 

ตอ้ง พจิารณา คด ีโดยตรง มา ชว่ย กลัน่ กรอง การ ออก หมาย จบั 

ด้วย

 ข.ควร จำกัด อำนาจ ของ พนักงาน สอบสวน ใน การ 

ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา ให้ มี กำหนด ระยะ เวลา สั้น ลง โดย ให้ 

พนักงาน สอบสวน นำ ตัวผู้ ต้องหา ที่ ถูก จับกุม ไป ยัง องค์กร ที่ 

เป็นก ลาง เช่น ศาล อย่าง รวดเร็ว เพื่อ ให้ ศาล เป็น ผู้ พิจารณา 

ถึง ความ ถูก ต้อง ชอบ ธรรม ของ การ จับ และ ความ จำเป็น ที่ จะ 

ต้อง ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา นั้น ไว้ ใน การ นี้ อำนาจ ใน การ ปล่อย 

ชั่วคราว จะ ต้อง ให้ ศาล เป็น ผู้ พิจารณา
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 ค. อัยการ ใน ฐานะ เป็น ผู้ มีหน้า ที่ พิจารณา สั่ง 

คดี ฟ้อง หรือ ไม่ ฟ้อง ต่อ ศาล และ ต้อง รับ ผิด ชอบ ไป ว่า คดี  

ใน ชั้น ศาล ใน กรณี ที่ สั่ง ฟ้อง คดี จึง มี ความ จำเป็น อย่าง ยิ่ง ที่ 

จะ ต้อง เข้าไป มี ส่วน ร่วม รู้ เห็น ใน การ สอบสวน คดี อาญา ของ 

ตำรวจ ตั้งแต่ ต้น เพื่อ จะ ได้ รู้ เห็น ถึง ความ ถูก ต้อง ของ พยาน 

หลัก ฐาน และ การ ปฏิบัติ ต่อ ผู้ ต้องหา ใน ชั้น สอบสวน อัน จะ 

เป็น มาตรฐาน สำคัญ ที่ ทำให้ การ สอบสวน มี คุณภาพ ทั้ง ด้าน 

ประสิทธิภาพ ใน การ ควบคุม อาชญากรรม เช่น ให้ คำ แนะนำ 

ปรึกษา ใน เรื่อง เกี่ยว กับ การ วาง รูป คดี การ รวบรวม พยาน 

หลัก ฐาน การ ตั้ง ข้อ กล่าว หา ที่ ถูก ต้อง รวม ถึง ข้อ เท็จ จริง อื่น 

อัน จะ เป็น ประโยชน์ ต่อ การ ดำเนิน คดี ใน ชั้น ศาล และ ด้าน 

การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ผู้ ต้องหา ลด ข้อ ครหา เกี่ยว กับ 

การ ใช้ อำนาจ หน้าที่ โดย มิ ชอบ ของ พนักงาน สอบสวน และ 

ป้องกัน การ แทรกแซง จาก อิทธิพล ภายนอก ด้วย

 ง. ทนายความ ควร เข้า มา มี ส่วน ร่วม ใน การ ให้ คำ 

ปรึกษา และ ช่วย เหลือ ผู้ ต้องหา ซึ่ง ถูก ดำเนิน คดี ตั้งแต่ ต้น 

เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ มี การ ปฏิบัติ การ ที่ ไม่ เป็น ธรรม ต่อ ผู้ ต้องหา 

ระหว่าง การ ถูก ดำเนิน คดี หรือ การ บิดเบือน ข้อ เท็จ จริง ใน คดี

 จ. ควร มี การ บันทึก ถึง การ ได้ มา ซึ่ง พยาน หลัก ฐาน 

ต่างๆ ไม่ ว่า จะ เป็น พยาน บุคคล พยาน เอกสาร พยาน วัตถุ 

ใน ทุก กรณี ของ การ สอบสวน เพื่อ ให้ สามารถ ตรวจ สอบ ได้ 

ถึง ความ ชอบ ธรรม และ ความ ถูก ต้อง ของ การ ได้ มา ซึ่ง พยาน 

หลัก ฐาน ดัง กล่าว
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 ฉ. ศาล ควร มี บทบาท ใน การ คุ้มครอง สิทธิ ผู้ 

ต้องหา ใน ชั้น ก่อน พิจารณา ให้ มาก ขึ้น โดย เข้า มา มี ส่วน ร่วม 

ใน การ ออก กฎหมาย อาญา (โดย เฉพาะ หมาย จับ หมาย 

ค้น และ หมาย ขัง) ให้ ความ สำคัญ ใน การ ไต่สวน คำร้อง ขอ 

ฝาก ขัง ผู้ ต้องหา และ นำ การ ไต่สวน มูล ฟ้อง มา ใช้ แม้ ใน คดี ที่ 

พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง คดี ก็ตาม ทั้งนี้ หาก ปรากฏ 

ว่า มี พฤติการณ์ พิเศษ หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย เกี่ยว กับ มูล คดี 

ที่ กล่าว หา และ สำหรับ การ ไต่สวน มูล ฟ้อง คดี ที่ ราษฎร เป็น 

โจทก์ ฟ้อง เอง ควร มี การ แก้ไข ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา 

ความ อาญา โดย ให้ ศาล มี อำนาจ รับ ฟัง พยาน หลัก ฐาน ฝ่าย 

ผู้ ต้องหา ใน ชั้น ไต่สวน มูล ฟ้อง ได้ ด้วย เพื่อ ประโยชน์ ใน การ 

ก ลั่น กรอง คดี ก่อน มี การ ประทับ รับ ฟ้อง มิ ให้ มี การ ฟ้อง ร้อง 

คดี เพื่อ กลั่น แกล้ง หรือ ใช้ คดี อาญา เพื่อ ประโยชน์ ใน ทาง อื่น 

ซึ่ง มิ ชอบ

4.2 เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ผู้ บริสุทธิ์ ได้ รับ ผล ร้าย จาก การ 

ดำเนิน คดี อาญา ควร มี การ พัฒนา มาตรการ เกี่ยว กับ การ 

ปล่อย ชั่วคราว ให้ เป็น ไป ได้ มาก ที่สุด ดังนี้

 ก. ควร จำกัด การ ควบคุม และ การ ขัง โดย ให้ กระทำ 

ได้ ใน ระยะ เวลา อัน สั้น ที่สุด และ ให้ กระทำ ได้ เฉพาะ ใน กรณี 

ที่ จำเป็น หรือ พฤติการณ์ พิเศษ ว่า ผู้ ถูก ดำเนิน คดี จะ หลบ 

หนี หรือ ยุ่งเหยิง กับ พยาน หลัก ฐาน หรือ มี พฤติการณ์ พิเศษ 

ประการ อื่น ที่ จำเป็น อย่าง ยิ่ง เท่านั้น ความ ผิด บาง ประเภท 
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เช่น ความ ผิด ลหุโทษ ซึ่ง ใน ชั้น ตำรวจ และ อัยการ ไม่ สามารถ 

ควบคุม ตัว ได้ อยู่ แล้ว โดย กฎหมาย กำหนด ให้ ตำรวจ กระทำ 

ได้ เพียง สอบถาม ชื่อ ที่ อยู่ และ คำ ให้การ ของ ผู้ ต้องหา และ 

ปลอ่ย ตวัผู ้นัน้ ไป ดงั นัน้ ใน ชัน้ ศาล ก ็ไม ่ควร ม ีการ ขงั จำเลย ใน 

ความ ผิด ลหุโทษ ใน ระหว่าง พิจารณา ด้วย นอกจาก นี้ กรณี 

ที่ ศาล ชั้น ต้น หรือ ศาล อุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง ก็ ไม่ ควร ที่ จะ 

สั่ง ขัง จำเลย ไว้ ใน ระหว่าง อุทธรณ์ หรือ ฎีกา34 เพราะ เป็นการ 

ยาก ที่ จะ ให้ เข้าใจ ได้ ว่า ศาล มี ความ มั่นใจ ใน คำ พิพากษา ของ 

ตนเอง (ใน ทาง ปฏิบัติ ศาล อาจ มี คำ สั่ง เช่น ว่า นี้ ใน กรณี ที่ ศาล 

ยกฟอ้ง โจทก ์เพราะ พยาน หลกั ฐาน ของ โจทก ์ยงั ม ีความ สงสยั 

ตาม สมควร ว่า จำเลย ได้ กระทำ ความ ผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือ 

ไม ่และ ยก ประโยชน์ แหง่ ความ สงสยั ใน นัน้ ให้ แก่ จำเลย ตาม 

ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรค 

สอง แต ่ถา้ เปน็ กรณ ีที ่พยาน หลกั ฐาน ของ โจทก ์ม ีนำ้ หนกั นอ้ย 

รับ ฟัง ไม่ ได้ เลย ว่า จำเลย กระทำ ความ ผิด หรือ มี ข้อ กฎหมาย 

ชดั แจง้ วา่การ กระทำ ของ จำเลย ไม ่เปน็ ความ ผดิ ดงันี ้เมือ่ ศาล 

ม ีคำ พพิากษา ยกฟอ้ง ก ็จะ ปลอ่ย ตวั จำเลย ไป โดย ไมม่ ีคำ สัง่ ขงั 

จำเลย ไว้ ใน ระหว่าง อุทธรณ์ หรือ ฎีกา)

34 เปน็การ ใช ้อำนาจ ตาม ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา ความ อาญา 
มาตรา 185 วรรค แรก ซึ่ง บัญญัติ ว่า “ถ้า ศาล เห็น ว่า จำเลย มิได้ 
กระทำ ผดิ ก ็ด ีการก ระ ทำ ของ จำเลย ไม่ เปน็ ความ ผดิ ก ็ด ีคด ีขาด อายุ 
ความ แล้ว ก็ ด ีมี เหตุ ตาม กฎหมาย ที่ จำเลย ไม่ ควร ตอ้ง รบั โทษ ก็ ด ีให ้
ศาล ยกฟอ้ง โจทก ์ปลอ่ย จำเลย ไป แต ่ศาล จะ สัง่ ขงั จำเลย ไว ้หรอื ปลอ่ย 
ชั่วคราว ระหว่าง คดี ยัง ไม่ ถึงที่ สุด ก็ได้”
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 ข. ใน กรณ ีที ่ผู ้ตอ้งหา หรอื จำเลย ไม ่ได ้รบั การ ปลอ่ย 

ชั่วคราว การ ควบคุม หรือ ขัง ผู้ ถูก ดำเนิน คดี จะ ต้อง แยก 

ต่างหาก จาก นักโทษ เด็ด ขาด ไม่ ให้ ปะปน กัน เพื่อ มิ ให้ บุคคล 

เหล่า นี้ ได้ รับ การ ปฏิบัติ เสมือน เป็น นักโทษ

 ค. การ พิจารณา ปล่อย ชั่วคราว ไม่ ควร พิจารณา 

ให้ ความ สำคัญ กับ จำนวน ทุน ทรัพย์ ที่ จะ นำ มา เป็น หลัก 

ประกัน ให้ มาก นัก เพราะ ทำให้ ผู้ ยากจน ซึ่ง ถูก ดำเนิน คดี 

ไม่มี โอกาส ได้ รับ อิสรภาพ ใน ระหว่าง ถูก ดำเนิน คดี นอกจาก 

นี้ ใน การ ประกัน โดย บุคคล ผู้ ประกอบ อาชีพ สุจริต ควร ได้ 

รับ การ ยอมรับ ให้ เป็น ผู้ ประกัน ได้ เช่น เดียว กับ ข้าราชการ 

เพื่อ เปิด โอกาส ให้ ผู้ ถูก ดำเนิน คดี ได้ รับ การ ปล่อย ชั่วคราว ใน 

ระหว่าง คดี ได้ มาก ขึ้น เหตุ เพราะ วัตถุประสงค์ ของ การ เรียก  

หลกั ประกนั หรอื หลกั ทรพัย ์ใน การ ปลอ่ย ชัว่คราว นัน้ แทจ้รงิ 

ไม่ ได้ อยู่ ที่ รัฐ ต้องการ หา ราย ได้ จาก การ บังคับ คดี กับ นาย 

ประกัน แต่ เพื่อ เป็น หลัก ประกัน มิ ให้ จำเลย หลบ หนี ระหว่าง 

ได้ รับ การ ปล่อย ชั่วคราว เท่านั้น

 ง. รัฐ ควร สนับสนุน ให้ มี การ จัด ตั้ง กองทุน หรือ มี 

มาตร กา รอื่นๆ เพื่อ ให้ ผู้ ถูก ดำเนิน คดี ซึ่ง เป็น บุคคล ผู้ ยากไร้ 

ได ้รบั การ ปลอ่ย ชัว่คราว ระหวา่ง ถกู ดำเนนิ คด ีได ้เทา่ เทยีม กบั 

บุคคล อื่นๆ 

4.3 ควร ให้ ความ เป็น ธรรม แก่ ผู้ ถูก ดำเนิน คดี โดย ยึด 

หลกั การ ฟงั ความ ทกุ ฝา่ย พยาน หลกั ฐาน ฝา่ย ผู ้ถกู ดำเนนิ คด ี
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ต้อง มี โอกาส ได้ รับ ฟัง ด้วย โดย เฉพาะ ชั้น สอบสวน ซึ่ง ใน ส่วน 

นี้ กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ชัดเจน แล้ว แต่ ยัง มี ปัญหา หลัก ใน การ 

ปฏิบัติ ไม่ ตรง กับ ที่ กฎหมาย บัญญัติ

4.4 ใน ชั้น พนักงาน อัยการ แม้ จะ เป็น โจทก์ ฟ้อง คดี 

อาญา แต่ พนักงาน อัยการ ก็ มีหน้า ที่ อำนวย ความ ยุติธรรม 

แก่ ประชาชน จึง ควร ที่ จะ ดำเนิน บทบาท เปิด เผย ข้อมูล 

ทาง คดี ต่อ ศาล โดย ละเอียด พอ สมควร ทั้ง ใน ส่วน ที่ เป็น คุณ 

และ เป็น โทษ แก่ จำเลย ตลอด จน มูล เหตุ และ พฤติการณ์ 

ของ การกระทำความ ผิด ซึ่ง อาจ เสนอ ข้อมูล ดัง กล่าว ใน 

คำฟ้อง การ สืบ พยาน และ การ ส่ง สำนวน การ สอบสวน ต่อ 

ศาล นอกจาก จะ มี ส่วน ช่วย ให้ ศาล สามารถ ใช้ ดุลพินิจ ทำ คำ 

พิพากษา และ กำหนด โทษจำ เลย ได้ อย่าง ถูก ต้อง เหมาะ สม 

แล้ว ยัง จะ ทำให้ ศาล สามารถ แสดง บทบาท ค้นหา ความ จริง 

ใน คดี ได้ มาก ขึ้น ด้วย 

4.5 ควร มี การ ปรับปรุง การ พิจารณา คดี ใน ศาล ดังนี้

 ก. การ พิจารณา คดี อาญา ควร มี การเต รี ยม พยาน 

ที่ จะ มา ให้การ ให้ พร้อม และ ควร ดำเนิน การ ต่อ เนื่อง กัน ไป 

ติดต่อ กัน โดย ไม่ ล่าช้า จน เสร็จ คดี การ เลื่อน คดี ควร อนุญาต 

เฉพาะ ใน กรณี ที่ มี เหตุ อัน จำ เป็น จริงๆ เท่านั้น

 ข. ศาล ชั้น ต้น ควร นั่ง พิจารณา คดี ให้ ครบ องค์ คณะ 

ตาม กฎหมาย เพื่อ ให้ ผู้ พิพากษา ศาล ชั้น ต้น ใน องค์ คณะ ทุก 
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คน ได้ เห็น อากัปกิริยา ของ พยาน ใน ขณะ เบิก ความ และ ได้ 

ใช้ หลัก เกณฑ์ จิตวิทยา พยาน หลัก ฐาน ใน การ พิจารณา คดี 

อย่าง แท้จริง และ ศาล ควร แสดง บทบาท ใน การ ตรวจ สอบ 

และ ค้นหา ความ จริง ใน คดี ซึ่ง จะ ทำให้ การ อำนวย ความ 

ยตุธิรรม ดำเนนิ ไป อยา่ง ถกู ตอ้ง มใิช ่ปลอ่ย ให ้เปน็ ภาระ ความ 

สามารถ ของ ทนายความ และ อัยการ ใน การ ซัก ถาม และ ถาม 

ค้าน พยาน แต่ อย่าง เดียว มิ เช่น นั้น ก็ จะ กลาย เป็น ว่า อัยการ 

หรือ ทนายความ คน ใด ถาม ความ เก่ง ก็ จะ เป็นการ ชิง ความ 

ได้ เปรียบ ใน คดี ไป ซึ่ง มิใช่ หลัก ใน การ ตรวจ สอบ ค้นหา ความ 

จริง 

นอกจาก นั้น ควร สนับสนุน ส่ง เสริม ให้ ใช้ เทคโนโลยี 

สารสนเทศ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา คดี ของ ศาล เช่น 

ระบบ Video Conference มา ช่วย ใน การ สืบ พยาน ใน กรณี ที่ 

พยาน ไม่ อาจ เดิน ทาง มา ศาล ที่ พิจารณา คดี ได้ อัน เป็นการ 

ลด การ สง่ ประเดน็ ไป ให ้ศาล ทอ้ง ที ่ที ่พยาน อยู ่เปน็ ผู ้สบื พยาน 

แทน ซึ่ง ทำให้ ผู้ พิพากษา ที่ จะ ต้อง เขียน คำ พิพากษา นั้น เป็น 

ผู้ สืบ พยาน สำคัญ แห่ง คดี ด้วย ตนเอง หรือ ระบบ การ บันทึก 

เหตุการณ์ ใน การ พิจารณา แทนที่ ศาล จะ เป็น ผู้ บันทึก แต่ 

เพียง คำ ให้การ ของ พยาน แล้ว ถอด ข้อความ เป็น ลาย ลักษณ์ 

อักษร เท่านั้น เช่น นี้ เมื่อ ถึง ขั้น ตอน การ ทำ คำ พิพากษา ผู้ 

พิพากษา สามารถ เรียก ดู เทป เหตุการณ์ ใน การ สืบ พยาน 

ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง ใน การ พิเคราะห์ น้ำ หนัก พยาน หลัก ฐาน ได้ 

อย่าง ชัดเจน ยิ่ง กว่า การ พิจารณา เพียง ตัว อักษร ใน สำนวน 
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ซึ่ง จะ เป็น ประโยชน์ ไม่ ว่า จะ เป็นการ พิจารณา คดี ใน ศาล ชั้น 

ต้น อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ก็ตาม และ การ ปรึกษา คดี เพื่อ ทำ คำ 

พิพากษา ของ องค์ คณะ ผู้ พิพากษา สมควร หารือ อย่าง จริงจัง 

ทันที เมื่อ เสร็จ การ พิจารณา

 ค. การ สืบ พยาน ใน ชั้น ศาล นั้น ควร ปรับปรุง 

แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ ถาม พยาน คดี อาญา กล่าว คือ แทนที่ 

จะ ยึด ติด กับ รูป แบบ การ ซัก ถาม ถาม ค้าน และ ถามติง ซึ่ง 

เป็นการ นำ ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพ่ง มาตรา 

117 มา ใช้ กับ คดี อาญา นั้น ควร ปรับปรุง โดย ให้ ศาล เป็น ผู้ 

ถาม พยาน เป็น หลัก ทั้งนี้ จะ ต้อง ให้ ศาล ได้ รับ สำนวน การ 

สอบสวน จาก พนกังาน อยัการ ตัง้แต ่เริม่ ตน้ การ พจิารณา โดย 

อาจ กำหนด ให้ พนักงาน อัยการ ต้อง ยื่น สำนวน การ สอบสวน 

หรอื สำเนา ตอ่ ศาล ทนัท ีเมือ่ ยืน่ ฟอ้ง เพือ่ ให ้ศาล ได ้ทราบ ราย 

ละเอียด แห่ง คดี ตาม ทาง สอบสวน อย่าง เพียง พอที่ จะ ค้นหา 

ความ จริง ใน คดี ด้วย การ เป็น ผู้ ซัก ถาม พยาน หรือ เรียก พยาน 

หลกั ฐาน อืน่ มา สบื เพิม่ เตมิ ได ้สว่น คู ่ความ ก ็จะ ม ีบทบาท เปน็ 

ผู้ ช่วย เหลือ ศาล ใน การ ค้นหา ความ จริง โดย การ ถาม พยาน 

เพิ่ม เติม ต่อ จาก ศาล บรรยากาศ ของ การ พิจารณา คดี อาญา 

ใน ศาล ก็ จะ เป็น ลักษณะ ร่วม มือ กัน ค้นหา ความ จริง ตาม หลัก 

การ ตรวจ สอบ ซึ่ง ไม่ใช่ การ ต่อสู้ กัน อย่าง ที่ เป็น อยู่  

ง. ควร เน้น หนัก ถึง ประสิทธิภาพ ใน การ รับ ฟัง และ ชั่ง 

น้ำ หนัก พยาน หลัก ฐาน ใน ศาล ชั้น ต้น อย่าง แท้จริง ซึ่ง หาก 

การ รบั ฟงั และ ชัง่ นำ้ หนกั พยาน ใน ศาล ชัน้ ตน้ ม ีประสทิธภิาพ 
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แลว้ ความ จำเปน็ ที ่จะ ตอ้ง อทุธรณ ์หรอื ฎกีา ใน ปญัหา ขอ้ เทจ็ 

จรงิ ก ็จะ คอ่ยๆ ลด ลง ไป เมือ่ ถงึ เวลา นัน้ ก ็อาจ แกไ้ข กฎหมาย 

ให้ ปัญหา ข้อ เท็จ จริง เป็น อัน ยุติ ใน ศาล ชั้น ต้น หรือ อย่าง มาก 

ทีส่ดุ ก ็ใน ชัน้ ศาล อทุธรณ ์เชน่ นี ้การ พจิารณา คด ีใน ศาลสงู ก ็จะ 

เปน็การ วนิจิฉยั แต ่ปญัหา ขอ้ กฎหมาย เทา่นัน้ การ ดำเนนิ คด ี

ใน ศาล ก็ จะ สามารถ ลด ระยะ เวลา ลง กว่า ที่ เป็น อยู่ ใน ปัจจุบัน

 จ. ควร สรา้ง ความ เชือ่ม โยง ระหวา่ง อำนาจ ตลุาการ 

กบั ประชาชน แต ่ไม ่ควร ทำ ถงึ ระบบ เลอืก ตัง้ ตลุาการ โดยตรง 

แต่ ควร กำหนด ให้ มี ความ เชื่อม โยง โดย อ้อม ผ่าน ทาง ฝ่าย 

นิติบัญญัติ และ ฝ่าย บริหาร ใน รูป แบบ ที่ เหมาะ สม กับ สภาพ 

ความ เป็น จริง ของ สังคม ไทย เช่น กำหนด สมาชิก ใน คณะ 

กรรมการ ข้าราชการ ตุลาการ ซึ่ง มี ที่มา จาก ฝ่าย นิติบัญญัติ 

และ บริหาร เป็นการ เปิด ระบบ ตุลาการ ให้ กว้าง ขวาง ขึ้น โดย 

ไม่ กระทบ กระเทือน ความ เป็น อิสระ โดย การ ถูก ครอบงำ จาก 

ฝ่าย การเมือง มาก เกิน ควร

4.6 ใน กรณี ที่ มี ความ ผิด พลาด หรือ การ ใช้ อำนาจ โดย 

มิ ชอบ จาก การก ระ ทำ ของ เจ้า หน้าที่ ของ รัฐ ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม รัฐ ควร มีหน้า ที่ รับ ผิด ชอบ ใน การ เยียวยา ชดเชย แก่ 

ผู้ บริสุทธิ์ ซึ่ง ถูก ดำเนิน คดี อาญา โดย มิ ชอบ (Miscarriage of 

Justice) รวม ทัง้ การ ชดเชย เยยีวยา แก ่ผู ้เสยี หาย ซึง่ เปน็ เหยือ่ 

ใน คดี อาญา และ พยาน ของ รัฐ ซึ่ง ได้ รับ ผลก ระ ทบ และ ความ 

เสีย หาย ใน คดี ด้วย
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4.7 หน่วย งาน ของ รัฐ และ บุคลากร ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม ทุก ฝ่าย ควร มี ทัศนคติ ร่วม มือ และ ประสาน งาน 

กัน เพื่อ ตรวจ สอบ ความ จริง ใน คดี และ ให้ บริการ ด้าน ความ 

ยุติธรรม แก่ ประชาชน อย่าง จริงจัง มิใช่ มุ่ง เน้น เพียง สร้าง 

ความ เจริญ ภายใน อาณาจักร หน่วย งาน ของ ตน เพียง อย่าง 

เดียว ซึ่ง ใน ข้อ นี้ อาจ มี ความ จำเป็น ต้อง ปรับปรุง กฎหมาย 

 ที่ เกี่ยวข้อง 

ใน ระหว่าง ยัง ไม่ สามารถ ปรับปรุง แก้ไข บทบัญญัติ 

แห่ง กฎหมาย ได้ นั้น แต่ละ องค์กร ใน กระบวนการ ยุติธรรม 

อาจ ตกลง กนั กำหนด แนวทาง ปฏบิตัิ ใน การ รว่ม มอื กนั คน้หา 

ความ จริง ใน คดี อาญา ได้ เช่น แนวทาง ให้ พนักงาน สอบสวน 

ได้ สอบถาม ข้อมูล ประวัติ ผู้ กระทำ ความ ผิด จาก หน่วย งาน 

ราชทัณฑ์ หรือ หน่วย งาน อื่น ที่ เกี่ยวข้อง ให้ เป็น มาตรฐาน 

เดียวกัน ทุก คดี แนวทาง ใน การ ให้ พนักงาน อัยการ เข้าไป 

ช่วย เหลือ แนะนำ พนักงาน สอบสวน ใน การ รวบรวม พยาน 

หลกั ฐาน ที ่สำคญั ตัง้แต ่เริม่ ตน้ คด ีซึง่ อาจ กำหนด ประเภท คด ี

โดย คำนึง ถึง ความ สลับ ซับ ซ้อน ของ คดี หรือ อัตรา โทษ ขั้น สูง 

สำหรับ ความ ผิด นั้นๆ แนวทาง ใน การ ให้ ศาล ได้ รับ สำนวน 

การ สอบสวน จาก พนักงาน อัยการ ตั้งแต่ เริ่ม ต้น พิจารณา คดี 

เพื่อ ให้ ศาล สามารถ แสดง บทบาท ใน การ ค้นหา ความ จริง ใน 

คด ีอาญา ได ้อยา่ง เตม็ ที ่และ การ กำหนด ขอ้ ปฏบิตัิ ให ้คู ่ความ 

สามารถ รับ ข้อ เท็จ จริง กัน ใน บาง กรณี เพื่อ ย่น ระยะ เวลา การ 
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สืบ พยาน ให้ เร็ว ขึ้น เป็นต้น

4.8 รัฐ ควร สนับสนุน งบ ประมาณ ด้าน การ พัฒนา 

กระบวนการ ยุติธรรม ให้ มาก ขึ้น 

4.9 ควร มี การ ปรับปรุง งาน ใน ระดับ โครงสร้าง ของ 

องค์กร จัด ระบบ การ ปฏิบัติ งาน และ จัด วาง อำนาจ หน้าที่ 

ของ องค์กร ที่ เกี่ยวข้อง ใน กระบวนการ ยุติธรรม ให้ เหมาะ สม 

โดย สมควร กำหนด บทบาท หน้าที่ และ ภารกิจ ของ กระทรวง 

ยุติธรรม เสีย ใหม่ เพื่อ ให้ เป็น ‘ศูนย์กลาง’ (Focal Point) ของ 

การ บริหาร งาน ยุติธรรม อย่าง แท้จริง โดย ให้ มี ภารกิจ ดังนี้

 ก. เป็น องค์กร หลัก ใน การ บริหาร กระบวนการ 

ยุติธรรม ใน ทุก ลำดับ ชั้น ตั้งแต่ ชั้น ก่อน ฟ้อง ชั้น พิจารณา คดี 

ตลอด จน รวม ถงึ การ ดำเนนิ การ ใน การ พฒันา ทาง เลอืก อืน่ๆ 

ใน การ แก ้ปญัหา ความ ขดั แยง้ นอกจาก ที ่ม ีอยู ่ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม (Alternative Dispute Resolutions) 

 ข. เป็น องค์กร หลัก ใน การ กำหนด นโยบาย ระดับ 

ชาติ ใน การ บริหาร งาน ยุติธรรม โดย คำ นึง ถึง สัมฤ ทธิ ผล ของ 

กระบวนการ ยุติธรรม ใน ภาพ รวม มิใช่ ภาพ ของ หน่วย งาน 

หนึ่ง หน่วย งาน ใด

 ค. เป็น องค์กร หลัก ใน การ ศึกษา ค้นคว้า และ วิจัย 

เพื่อ พัฒนา ระบบ ข้อมูล และ เทคโนโลยี สารสนเทศ สมัย ใหม่ 

ตลอด จน พัฒนา บุคลากร ของ กระบวนการ ยุติธรรม เพื่อ ให้ 
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มี ประสิทธิภาพ สูงสุด ใน การ ทำงาน

 ง. เป็น องค์กร หลัก ใน การ ดำเนิน งาน กฎหมาย ให้ 

กับ รัฐบาล และ การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ และ ผล ประโยชน์ 

ของ ประชาชน ตลอด จน การ ให้ ความ รู้ และ ความ ช่วย เหลือ 

แก่ ประชาชน ทาง ด้าน กฎหมาย

นอกจาก นั้น สมควร รวบรวม หน่วย งาน ต่างๆ ของ 

ฝ่าย บริหาร ใน กระบวนการ ยุติธรรม ให้ อยู่ ใน กระทรวง 

เดียวกัน ภาย ใต้ การ บริหาร และ รับ ผิด ชอบ ของ รัฐมนตรี คน 

เดียวกัน ใน ขณะ เดียวกัน ก็ แยก ระบบ งาน ของ ศาล ออก ไป 

จาก การ กำกับ ดูแล ของ ฝ่าย บริหาร ไป เป็น ฝ่าย ตุลาการ ที่ 

เป็น อิสระ เป็นก ลาง และ เป็น หลัก ประกัน สิทธิ เสรีภาพ ของ 

ประชาชน ได้ อย่าง ชัดเจน โดย กระทรวง ยุติธรรม ควร เป็น 

‘กระทรวง กระบวนการ ยตุธิรรม’ เปน็ หนว่ย งาน ที ่บรหิาร และ 

รับ ผิด ชอบ องค์กร ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม ให้ สามารถ 

ทำงาน ได้ อย่าง มี ทิศทาง และ มาตรฐาน ที่ ดี ยิ่ง ขึ้น 

สำหรบั หนว่ย งาน ที ่สมควร นำ มา สงักดั อยู ่ใน กระทรวง 

ยุติธรรม แนว ใหม่ นี้ ได้แก่ สำนักงาน อัยการ สูงสุด กรม 

ราชทัณฑ์ กรม คุม ประพฤติ ระบบ งาน ควบคุม ดูแล กิจการ 

ทนายความ งาน นติเิวชศาสตร ์และ การ ตรวจ พสิจูน ์หลกั ฐาน 

ที่ มี ประสิทธิภาพ และ มาตรฐาน ใน ระดับ ชาติ แยก ระบบ งาน 

สอบสวน คดี อาญา ออก จาก กรม ตำรวจ (สำนักงาน ตำรวจ 

แห่ง ชาติ ใน ปัจจุบัน) ส่วน งาน ป้องกัน และ ปราบ ปราม ไม่ ควร 

โอน มา อยู่ ใน กระทรวง ยุติธรรม แต่ ให้ พัฒนา ใน ทิศทาง ที่ จะ 
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เปลีย่น เนือ้หา เปน็ พลเรอืน มาก ขึน้ และ กระจาย อำนาจ ไป อยู ่

กบั ทอ้ง ถิน่ เพือ่ ความ ใกล ้ชดิ กบั ประชาชน และ ชมุชน มากกวา่ 

ที่ เป็น อยู่ ใน ปัจจุบัน

4.10 สำหรับ ความ ร่วม มือ ใน ระหว่าง หน่วย งาน ใน 

ทาง ปฏบิตั ินัน้ สมควร วาง ระบบ เพือ่ เชือ่ม โยง และ แลก เปลีย่น 

ข้อมูล ทาง อาชญากรรม อาจ จัด ให้ มี ใน ลักษณะ สถาบัน 

อาชญา วิทยา หรือ คณะ กรรมการ ร่วม ใน ระดับ ผู้ ปฏิบัติ งาน 

และ การ จัด ระบบ Computer on Line เชื่อม ข้อมูล ทาง คดี 

ของ แต่ละ หน่วย งาน เป็นต้น ซึ่ง จะ ทำให้ การ ตรวจ สอบ  

ราย ละเอียด แห่ง คดี และ ประวัติ ผู้ กระทำ ความ ผิด เป็น ไป 

อย่าง ถูก ต้อง อีก ทั้ง จะ เป็น ฐาน ใน การ ป้องกัน และ ปราบ 

ปราม อาชญากรรม อย่าง มี ประสิทธิภาพ ต่อ ไป ด้วย ข้อมูล 

เกี่ยว กับ คดี ความ ผิด ที่ กระทบ กระเทือน ความ สงบ เรียบร้อย 

ของ สังคม และ ยัง จับกุม ผู้ กระทำ ความ ผิด ไม่ ได้ นั้น ควร มี 

การ ตรวจ สอบ สถิติ ข้อมูล เหล่า นี้ และ แลก เปลี่ยน ข้อมูล กัน 

ภายใน กระบวนการ ยตุธิรรม ดว้ย ซึง่ จะ เปน็ ประโยชน์ ใน การ 

บริหาร งาน ต่อ ไป

4.11 สำหรับ แนวทาง การ ปรับปรุง เกี่ยว กับ ระบบ การ 

สอบสวน และ วิธี พิจารณา ใน ศาล ดัง กล่าว ได้ มี ข้อ เสนอ แนะ 

ให้ มี โครงการ ทดลอง นำร่อง (Pilot Project) เพื่อ เป็น กรณี 

ตัวอย่าง สำหรับ การ วาง รากฐาน ความ ร่วม มือ กัน ระหว่าง 
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หน่วย งาน ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม เพื่อ ตรวจ สอบ 

ความ จริง ใน คดี และ การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ผู้ บริสุทธิ์ 

เช่น กรณี คดี สำคัญๆ หรือ มี ความ สลับ ซับ ซ้อน ควร ให้ 

อัยการ เข้าไป ร่วม รับ รู้ การ สอบสวน ของ ตำรวจ ตั้งแต่ ต้น 

และ ประสาน งาน ให้การ ดำเนิน คดี อาญา ใน ศาล ดำเนิน ไป 

อย่าง ต่อ เนื่อง และ แล้ว เสร็จ อย่าง รวดเร็ว ซึ่ง ผู้ พิพากษา ที่ นั่ง 

พิจารณา คดี และ พิพากษา นั้น จะ ต้อง เป็น บุคคล ชุด เดียวกัน 

และ นั่ง พิจารณา ครบ องค์ คณะ อย่าง ต่อ เนื่อง จน กระทั่ง มี  

คำ พิพากษา เพื่อ นำ ผล สรุป โครงการ ทดลอง นำร่อง ดัง กล่าว 

ไป ใช้ ประกอบ การ พัฒนา กระบวนการ ยุติธรรม ต่อ ไป
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5บทวิเคราะห์
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การ สำรวจ ปัญหา ใน กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา 

ของ ไทย รวม ถึง ข้อ เสนอ แนะ ใน บท ที่ 2 ถึงที่ 4 ข้าง ต้น นั้น 

เป็นการ ศึกษา โดย รวบรวม ปัญหา ทั้ง ใน เชิง โครงสร้าง หลัก 

การ ทฤษฎี ทาง วิชาการ และ ทาง ปฏิบัติ ของ องค์กร ต่างๆ 

ใน กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา อย่างไร ก็ตาม เมื่อ มี 

การ ประกาศ ใช้ รัฐธรรมนูญ แห่ง ราช อาณาจักร ไทย พ.ศ. 

2540 ซึ่ง มี บทบัญญัติ เปลี่ยนแปลง หลัก การ และ วิธี ปฏิบัติ  

ใน กระบวนการ ยุติธรรม หลาย ประการ โดย มุ่ง เน้น การ 

คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน ทั้ง ใน ทางการ เมือง 

เศรษฐกิจ สังคม รวม ถึง กระบวนการ ยุติธรรม ด้วย ปัญหา 

ที่ เกิด ขึ้น ก่อน เวลา ดัง กล่าว บาง ประการ ได้ รับ การ แก้ไข โดย 

มี การ แก้ไข เพิ่ม เติม ยกเลิก และ ปรับปรุง ตัว บท กฎหมาย ที่ 

เกี่ยวข้อง กับ กระบวนการ ยุติธรรม หลาย ฉบับ ทำให้ สภาพ 

ปัญหา ของ กระบวนการ ยุติธรรม ไทย เปลี่ยนแปลง ไป อย่าง 

มากมาย หาก เปรียบ เทียบ กับ ช่วง เวลา ก่อน หน้า นั้น และ 

ใน รัฐธรรมนูญ แห่ง ราช อาณาจักร ไทย พ.ศ. 2550 ซึ่ง เป็น 

ฉบับ ปัจจุบัน ยัง มี บทบัญญัติ ที่ มี เนื้อหา เกี่ยว กับ การ ปฏิรูป 

กระบวนการ ยุติธรรม โดยตรง ต่อ เนื่องจาก รัฐธรรมนูญ ฉบับ 

ก่อน อีก หลาย ประการ ได้แก่ ใน หมวด 5 ว่า ด้วย ‘แนว 

นโยบาย พืน้ ฐาน แหง่ รฐั’ สว่น ที ่5 ‘แนว นโยบาย ดา้น กฎหมาย 

และ การ ยุติธรรม’ มาตรา 81 (3) (4)35 

35 รฐัธรรมนญู แหง่ ราช อาณาจกัร ไทย มาตรา 81 (3) บญัญตั ิวา่ “จดั 
ให ้ม ีกฎหมาย เพือ่ จดั ตัง้ องคก์ร เพือ่ การ ปฏริปู กฎหมาย ที ่ดำเนนิ การ 
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นอกจาก กฎหมาย สูงสุด อย่าง รัฐธรรมนูญ แล้ว 

ปจัจบุนั ยงั พบ วา่ องคก์ร ใน กระบวนการ ยตุธิรรม เริม่ ปรบัปรงุ 

วิธี ปฏิบัติ งาน ภายใน องค์กร ของ ตน โดย ออก เป็น ระเบียบ 

หรือ คำ สั่ง เพื่อ ยก ระดับ มาตรฐาน การ ปฏิบัติ งาน ให้ เป็น ไป 

ตาม กฎหมาย และ หลัก สากล อีก ด้วย ดัง นั้น ใน บท นี้ ผู้ วิจัย 

จะ ทำการ ศกึษา โดย มุง่ วเิคราะห ์และ สงัเคราะห ์ปญัหา รวม ถงึ  

ข้อ เสนอ แนะ ต่างๆ บน พื้น ฐาน ของ ข้อ กฎหมาย รวม ถึง 

ระเบียบ ข้อ บังคับ ใน ทาง ปฏิบัติ ปัจจุบัน เพื่อ ตรวจ สอบ ว่า 

ยัง มี ปัญหา ใด ที่ ยัง ไม่ ได้ รับ การ แก้ไข ทั้ง ใน เชิง หลัก การ ตัว 

บท กฎหมาย และ ใน ทาง ปฏิบัติ ของ เจ้า พนักงาน รวม ถึง หา 

คำ ตอบ หรือ หนทาง ที่ เหมาะ สมใน การ ปฏิรูป กระบวนการ 

ยุติธรรม ทาง อาญา ของ ไทย ทั้งนี้ โดย คำนึง ถึง ผล สัมฤทธิ์ ใน 

ทาง ปฏบิตั ิซึง่ จะ สามารถ ผลกั ดนั ให ้เกดิ ผลอ ยา่ง เปน็ รปู ธรรม 

ได้ จริง ทั้ง ใน ระยะ สั้น ซึ่ง ไม่ จำเป็น ต้อง ปรับปรุง โครงสร้าง 

หรือ ข้อ กฎหมาย หรือ แก้ไข ให้ น้อย ที่สุด และ ใน ระยะ ยาว 

ซึ่ง อาจ จำเป็น ต้อง ปรับปรุง โครงสร้าง หรือ ตัว บท กฎหมาย 

ที่ เกี่ยวข้อง อัน เป็น เรื่อง ที่ ต้อง ได้ รับ การ สนับสนุน จาก ภาค 

เป็น อิสระ เพื่อ ปรับปรุง และ พัฒนา กฎหมาย ของ ประเทศ รวม ทั้ง การ 
ปรับปรุง กฎหมาย ให้ เป็น ไป ตาม รัฐธรรมนูญ โดย ต้อง รับ ฟัง ความ คิด 
เห็น ของ ผู้ ที่ ได้ รับ ผลก ระ ทบ จาก กฎหมาย นั้น ประกอบ ด้วย”
 “(4) จัด ให้ มี กฎหมาย เพื่อ จัด ตั้ง องค์กร เพื่อ การ ปฏิรูป 
กระบวนการ ยุติธรรม ที่ ดำเนิน การ เป็น อิสระ เพื่อ ปรับปรุง และ 
พัฒนาการ ดำเนิน งาน ของ หน่วย งาน ที่ เกี่ยวข้อง กับ กระบวนการ 
ยุติธรรม”
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ประชาชน และ ฝ่าย การเมือง ต่อ ไป ใน อนาคต

5.1 ข้อ เสนอ ใน เชิง โครงสร้าง และ นโยบาย

โดย เฉพาะ ข้อ เสนอ ปรับปรุง กระทรวง ยุติธรรม โดย 

รวบรวม หน่วย งาน ที่ เกี่ยวข้อง ไว้ ใน กระทรวง เดียวกัน เพื่อ 

ให้การ ควบคุม ระดับ นโยบาย เป็น เอกภาพ และ มี การ พัฒนา 

ไป ใน ทิศทาง เดียวกัน ทั้ง เรื่อง ประสิทธิภาพ การ ทำงาน และ 

งบ ประมาณ นั้น นับ เป็น ข้อ เสนอ ที่ น่า สนใจ ซึ่ง จะ สามารถ 

แก้ไข สภาพ ความ เป็น ‘อาณาจักร’ ของ หน่วย งาน ต่างๆ ใน 

กระบวนการ ยุติธรรม ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา จาก ทิศทาง การ 

พฒันา องคก์ร หรอื หนว่ย งาน ราชการ ใน ประเทศไทย แลว้ พบ 

วา่ ม ีทศิทาง ใน การ ‘ตัง้ หนว่ย งาน ใหม’่ มากกวา่ ‘พฒันา หรอื 

ปรับปรุง หน่วย งาน เดิม’ เช่น การ จัด ตั้ง ‘กรม สอบสวน คดี 

พเิศษ’ ตามพ ระ ราช บญัญตั ิการ สอบสวน คด ีพเิศษ พ.ศ. 2547 

เพือ่ ให ้ม ีอำนาจ สบืสวน สอบสวน ‘คด ีพเิศษ’ ตาม ที ่บญัญตั ิไว ้

ใน พระ ราช บญัญตั ิดงั กลา่ว และ ‘แยก ตวั เปน็ อสิระ’ มากกวา่ 

‘การ ควบ รวม’ เช่น การ เปลี่ยนแปลง จาก ‘กรม ตำรวจ’ เป็น 

‘สำนกังาน ตำรวจ แหง่ ชาต’ิ ขึน้ ตรง ตอ่ นายก รฐัมนตร ีการ ยก 

ฐานะ องคก์ร อยัการ ให ้เปน็ ‘องคก์ร อืน่ ตาม รฐัธรรมนญู’ โดย 

ม ีสำนกังาน อยัการ สงูสดุ เปน็ หนว่ย งาน ธรุการ ที ่เปน็ อสิระ ใน 

การ บริหาร งาน บุคคล และ งบ ประมาณ เช่น เดียว กับ การ แยก 

หนว่ย งาน ทาง ธรุการ ของ ศาล ยตุธิรรม จาก กระทรวง ยตุธิรรม 

และ จัด ตั้ง เป็น ‘สำนักงาน ศาล ยุติธรรม’ ซึ่ง เป็น หน่วย งาน 
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ธุรการ ของ ศาล ที่ เป็น อิสระ เช่น กัน

อย่างไร ก็ตาม แม้ สภาพ ใน ปัจจุบัน การ รวบรวม 

หน่วย งาน ทั้งหมด ใน กระบวนการ ยุติธรรม ให้ อยู่ ภายใน 

สังกัด เดียวกัน คือ กระทรวง ยุติธรรม เพื่อ ให้การ ดำเนินการ 

ทาง ยุทธศาสตร์ หรือ นโยบาย เป็น เอกภาพ และ ไป ใน ทิศทาง 

เดียวกัน ดู จะ เป็น ไป ได้ ยาก ตาม เหตุผล ข้าง ต้น แต่ ก็ ยัง คง 

มี ความ พยายาม ที่ จะ จัดการ บริหาร งาน ยุติธรรม ให้ เป็น 

เอกภาพ อย่าง มี ยุทธศาสตร์ การ พัฒนา ร่วม กัน โดย ใน ปี 

พ.ศ. 2549 มี การ ตรา พระ ราช บัญญัติ พัฒนาการ บริหาร งาน 

ยุติธรรม แห่ง ชาติ พ.ศ. 2549 ขึ้น ใช้ บังคับ เนื้อหา สำคัญ ของ 

พระ ราช บัญญัติ ฉบับ ดัง กล่าว คือ การ จัด ตั้ง ‘คณะ กรรมการ 

พัฒนาการ บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ’ ขึ้น โดย กำหนด 

องค ์ประกอบ ของ คณะ กรรมการ ทัง้ โดย ตำแหนง่ ซึง่ ม ีทัง้ ฝา่ย 

การเมอืง ฝา่ย ขา้ราชการ ประจำ ที ่เกีย่วขอ้ง ฝา่ย วชิาการ และ 

ผู้ทรง คุณวุฒิ36 ซึ่ง ถือ ได้ ว่า เป็น องค์กร กลุ่ม ที่ มี องค์ ประกอบ 

36 มาตรา 6 แห่ง พระ ราช บัญญัติ ดัง กล่าว กำหนด องค์ ประกอบ ของ 
คณะ กร รม การฯ ไว้ ดังนี้ นายก รัฐมนตรี หรือ รอง นายก รัฐมนตรี ซึ่ง 
นายก รัฐมนตรี มอบ หมาย เป็น ประธาน กรรมการ รัฐมนตรี ว่าการ 
กระทรวง ยุติธรรม เป็น รอง ประธาน กรรมการ ปลัด กระทรวง การ 
คลงั ปลดั กระทรวง มหาดไทย ปลดั กระทรวง ยตุธิรรม ปลดั กระทรวง 
เทคโนโลยี สารสนเทศ และ การ สื่อสาร อัยการ สูงสุด เจ้า กรม พระ 
ธรรมนูญ ผู้ บัญชาการ ตำรวจ แห่ง ชาติ เลขาธิการ คณะ กรรมการ 
กฤษฎีกา เลขาธิการ คณะ กรรมการ ป้องกัน และ ปราบ ปราม การ 
ทุจริต แห่ง ชาติ เลขาธิการ คณะ กรรมการ ป้องกัน และ ปราบ ปราม 
การ ฟอก เงิน เลขาธิการ คณะ กรรมการ ป้องกัน และ ปราบ ปราม ยา 
เสพ ติด เลขาธิการ คณะ กรรมการ พัฒนาการ เศรษฐกิจ และ สังคม 
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ของ บรรดา หน่วย งาน ใน กระบวนการ ยุติธรรม รวม ถึง ฝ่าย 

การเมอืง ซึง่ ตอ้ง รบั ผดิ ชอบ ตอ่ รฐัสภา และ ฝา่ย วชิาการ อยา่ง 

ครบ ถ้วน โดย คณะ กรรมการ ดัง กล่าว มี อำนาจ ที่ สำคัญ ใน 

การ จัด ทำ แผน แม่บท การ บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ และ 

แผน แมบ่ท เทคโนโลย ีสารสนเทศ กระบวนการ ยตุธิรรม เสนอ 

ต่อ คณะ รัฐมนตรี เสนอ แนะ และ ให้ ความ เห็น เกี่ยว กับ การ 

กำหนด นโยบาย และ แนวทาง การ บริหาร งาน ยุติธรรม ต่อ 

คณะ รัฐมนตรี ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือ

องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม หรือรายงาน

ตอ่คณะรฐัมนตรีเพือ่ให้เกดิความรว่มมอืในการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ

บริหารงานยุติธรรม เพื่อแก้ไขข้อขัดข้องที่เป็นอุปสรรคต่อ

การบริหารงานยุติธรรม ส่ง เสริม ความ ร่วม มือ ใน การ บริหาร 

งาน ยุติธรรม หรือ การ ดำเนิน การ ตาม แผน แม่บท การ บริหาร 

งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ และ แผน แม่บท เทคโนโลยี สารสนเทศ 

แหง่ ชาต ิเลขาธกิาร คณะ รฐัมนตร ีเลขาธกิาร สำนกังาน ศาล ปกครอง 
เลขาธกิาร สำนกังาน ศาล ยตุธิรรม เลขาธกิาร เนต ิบณัฑติ ย สภา นายก 
สภา ทนายความ คณบดี คณะ นิติศาสตร์ หรือ เทียบ เท่า ของ สถาบัน 
อุดมศึกษา ของ รัฐ ทุก แห่ง ซึ่ง เลือก กันเอง ให้ เหลือ หนึ่ง คน คณบดี 
คณะ นิติศาสตร์ หรือ เทียบ เท่า ของ สถาบัน อุดมศึกษา ของ เอกชน 
ทุก แห่ง ซึ่ง เลือก กันเอง ให้ เหลือ หนึ่ง คน ผู้ แทน กระทรวง ยุติธรรม ผู้ 
แทน สำนักงาน คณะ กรรมการ ข้าราชการ พลเรือน ผู้ แทน สำนัก งบ 
ประมาณ ผูท้รง คณุวฒุ ิซึง่ ได ้รบั แตง่ ตัง้ จาก คณะ รฐัมนตร ีจำนวน สาม 
คน, ประกาศ ใน ราช กิจ จา นุเบกษา เล่ม 123/ ตอน ที่ 26 ก/ หน้า 
6/ 15 มีนาคม 2549
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กระบวนการ ยุติธรรม37 

แต่ เป็น ที่ น่า สังเกต ว่า ‘การ บริหาร งาน ยุติธรรม’ ตาม 

พ ระ ราช บัญญัติ ดัง กล่าว นั้น หา ได้ รวม ถึง การ พิจารณา 

พพิากษา อรรถ คด ีของ ศาล และ การ ดำเนนิ การ ของ หนว่ย งาน 

อิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ ด้วย38 แม้ คณะ กรรมการ พัฒนาการ 

บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ จะ มี ‘เลขาธิการ สำนักงาน ศาล 

ยุติธรรม’ ‘เลขาธิการ คณะ กรรมการ ป้องกัน และ ปราบ ปราม 

การ ทุจริต แห่ง ชาติ’ เป็น กรรมการ โดย ตำแหน่ง ด้วย ก็ตาม 

ดัง นั้น อาจ กล่าว ได้ ว่า อำนาจ หน้าที่ ของ คณะ กรรมการ คณะ 

นี้ จำกัด อยู่ แต่ กระบวนการ ยุติธรรม ใน ชั้น ‘เจ้า พนักงาน’ 

หรือ ใน ชั้น ก่อน ฟ้อง นั้น เอง ดัง นั้น ‘แผน แม่บท การ บริหาร 

งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ’ ซึ่ง จัด ทำ โดย คณะ กรรมการ ตาม 

37 เป็น ไป ตาม มาตรา 10 แห่ง พระ ราช บัญญัติ พัฒนาการ บริหาร 
งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ พ.ศ. 2549 

38 พระ ราช บัญญัติ ดัง กล่าว กำหนด บท นิยาม ของ ‘การ บริหาร 
งาน ยุติธรรม’ ไว้ โดย หมายความ ว่า “การ ดำเนิน การ ที่ เกี่ยว กับ 
การ บริหาร จัดการ ใน การ อำนวย ความ ยุติธรรม การ ป้องกัน และ 
แก้ไข ปัญหา อาชญากรรม การ คุ้มครอง ความ ปลอดภัย ใน ชีวิต และ 
ทรัพย์สิน การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ให้ กับ ประชาชน การ บังคับการ 
ตาม กฎหมาย และ การ อำนวย ความ สะดวก แก่ ประชาชน แต่ ไม่ รวม 
ถึง อำนาจ อิสระ ใน การ พิจารณา พิพากษา อรรถ คดี ของ ศาล และ การ 
ดำเนิน การ ของ หน่วย งาน อิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ” และ มาตรา 4 
แห่ง พระ ราช บัญญัติ ดัง กล่าว ยัง บัญญัติ สำทับ ไว้ อีก ครั้ง หนึ่ง ว่า “การ 
ดำเนิน การ ตามพ ระ ราช บัญญัติ นี้ ต้อง ไม่ กระทบ กระเทือน อำนาจ 
อิสระ ของ ศาล และ การ บริหาร ราชการ ของ หน่วย งาน ของ ศาล หรือ 
หน่วย งาน อิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ รวม ทั้ง การ ใช้ อำนาจ หน้าที่ ตาม 
กฎหมาย ของ หน่วย งาน ที่ เกี่ยวข้อง
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พ ระ ราช บญัญตั ินี ้จงึ ไม ่ผกูพนั และ ตอ้ง ไม ่ขดั แยง้ กบั แนวทาง 

ตาม กฎหมาย เกี่ยว กับ การ บริหาร ราชการ ที่ เป็น อิสระ ของ 

ศาล หน่วย งาน ของ ศาล และ หน่วย งาน ที่ เป็น อิสระ ตาม 

รัฐธรรมนูญ ด้วย39 

สำหรับ มาตรการ บังคับ ให้ เป็น ไป ตาม แผน แม่บท การ 

บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ นั้น คณะ กร รม การฯ มีหน้า ที่ 

พิจารณา ผล การ ปฏิบัติ งาน ตาม แผน แม่บท การ บริหาร งาน 

ยุติธรรม แห่ง ชาติ และ รายงาน ให้ คณะ รัฐมนตรี ทราบ ทุก 

ปี ใน กรณี ที่ มี ปัญหา อุปสรรค ไม่ อาจ ดำเนิน การ ตาม แผน ได้ 

ให้ คณะ กรรมการ รายงาน ให้ คณะ รัฐมนตร ีทราบ ถึง อุปสรรค 

และ แนวทาง แก้ไข ด้วย เพื่อ พิจารณา ดำเนิน การ ตาม อำนาจ 

หน้าที่ ต่อ ไป40 

นอกจาก การ ตรา พระ ราช บัญญัติ ดัง กล่าว ข้าง ต้น ใช้ 

บงัคบั แลว้ รฐัธรรมนญู แหง่ ราช อาณาจกัร ไทย พ.ศ. 2550 ยงั 

บญัญตั ิให ้จดั ตัง้ องคก์ร กลุม่ ใน รปู ของ คณะ กรรมการ ขึน้ มา อกี 

2 คณะ ไดแ้ก ่คณะ กรรมการ ปฏริปู กฎหมาย ม ีอำนาจ หนา้ที ่

สำคัญ ได้แก่ การ สำรวจ ศึกษา และ วิเคราะห์ ทาง วิชาการ 

ตลอด จน วิจัย และ สนับสนุน การ วิจัย เพื่อ ปรับปรุง และ 

พัฒนา กฎหมาย ของ ประเทศ รวม ทั้ง การ ปรับปรุง กฎหมาย 

39 เป็น ไป ตาม มาตรา 19 แห่ง พระ ราช บัญญัติ พัฒนาการ บริหาร 
งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ พ.ศ. 2549

40 เปน็ ไป ตาม มาตรา 21 วรรค หนึง่ แหง่ พระ ราช บญัญตั ิพฒันาการ 
บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ พ.ศ. 2549
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ให้ เป็น ไป ตาม รัฐธรรมนูญ และ เสนอ แนะ ต่อ คณะ รัฐมนตรี 

เพื่อ ปรับปรุง แก้ไข เพิ่ม เติม กฎหมาย และ การ ตรา กฎหมาย 

ที ่จำเปน็ ตอ่ การ ดำเนนิ การ ตาม นโยบาย และ แผนการ บรหิาร 

ราชการ แผ่น ดิน ด้วย ซึ่ง ปัจจุบัน มี การ ตรา และ ประกาศ ใช้  

พระ ราช บัญญัติ คณะ กรรมการ ปฏิรูป กฎหมาย พ.ศ. 2553 

เพื่อ ให้ เป็น ไป ตาม บทบัญญัติ แห่ง รัฐธรรมนูญ แล้ว41 และ 

คณะ กรรมการ ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม มี อำนาจ หน้าที่ 

สำคญั ไดแ้ก ่ดำเนนิ การ เพือ่ ให ้ม ีการ ปรบัปรงุ และ พฒันาการ 

ดำเนิน งาน ของ หน่วย งาน ที่ เกี่ยวข้อง กับ กระบวนการ 

ยุติธรรม เสนอ แนะ ต่อ คณะ รัฐมนตรี ใน การ กำหนด นโยบาย 

เกี่ยว กับ การ ปรับปรุง และ พัฒนา กระบวนการ ยุติธรรม42 

ดัง นั้น อาจ กล่าว ได้ ว่า ปัจจุบัน รัฐ ยอมรับ แล้ว ว่า การ 

บรหิาร งาน ยตุธิรรม ของ กระบวนการ ยตุธิรรม ใน เชงิ โครงสรา้ง 

นโยบาย และ ยุทธศาสตร์ การ พัฒนา นั้น มี ปัญหา สมควร 

 ได้ รับ การ แก้ไข และ มี ความ พยายาม แก้ไข ปัญหา ดัง กล่าว 

โดย การ ตรา พระ ราช บัญญัติ และ ร่าง พระ ราช บัญญัติ ข้าง ต้น 

ขึ้น ดัง นั้น จึง สมควร ที่ จะ ต้อง ติดตาม ตรวจ สอบ การ ทำงาน 

ของ คณะ กรรมการ ตาม กฎหมาย ดงั กลา่ว ตอ่ ไป วา่ ได้ ดำเนนิ 

การ ตาม อำนาจ หน้าที่ ตาม กฎหมาย อย่าง ถูก ต้อง ครบ ถ้วน 

41 ราช กิจ จา นุเบกษา เล่ม 127/ตอน ที่ 71 ก/หน้า 21/19 
พฤศจิกายน 2553

42 ขณะ นี้ มี การ ยก ร่าง พระ ราช บัญญัติ คณะ กรรมการ ปฏิรูป 
กระบวนการ ยุติธรรม พ.ศ. ... แล้ว แต่ ยัง อยู่ ระหว่าง พิจารณา และ 
ยัง ไม่ ได้ ประกาศ ใช้
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หรือ ไม่ เพียง ไร 

นอกจาก คณะ กร รม การฯ ดัง กล่าว ซึ่ง มี อำนาจ หน้าที่ 

ใน ด้าน นโยบาย และ แผน แม่บท ระดับ ชาติ ดัง กล่าว แล้ว 

สมควร มี การ จัด ตั้ง คณะ กรรมการ ประสาน ความ ร่วม มือ ใน 

ระดับ ผู้ ปฏิบัติ งาน ด้วย โดย เน้น การ แก้ไข ปัญหา อุปสรรค 

ที่ เกิด จาก การ ปฏิบัติ งาน และ แลก เปลี่ยน ข้อมูล ที่ สำคัญ 

และ จำเป็น ใน ทาง คดี ความ ปรับปรุง ระบบ การ จัด เก็บ 

ข้อมูล ไม่ ว่า จะ เป็น ด้าน สถิติ คดี จำนวน ผู้ ต้อง ขัง ใน เรือน จำ 

ประวัติการ กระทำ ความ ผิด ให้ เป็น ปัจจุบัน และ ถูก ต้อง ซึ่ง 

จะ เป็น ประโยชน์ อย่าง ยิ่ง ใน การ ป้องกัน และ ปราบ ปราม 

อาชญากรรม รวม ถึง การ พิจารณา คดี ใน ชั้น ศาล ด้วย ทั้ง ยัง 

สามารถ ลด ระยะ เวลา ใน การ สอบสวน ลง ได้ มาก เนื่องจาก 

ใน ทาง ปฏิบัติ มัก พบ ว่า คดี ที่ ไม่ สลับ ซับ ซ้อน และ ผู้ ต้องหา 

ให้การ รับ สารภาพ ใน ชั้น สอบสวน แต่ สำนวน ยัง ไม่ เรียบร้อย 

พอที ่จะ สง่ พนกังาน อยัการ สัง่ ฟอ้ง คด ีได ้ก็ เพราะ อยู ่ระหวา่ง 

รอ ผล การ ตรวจ สอบ ประวตักิาร กระทำ ความ ผดิ ของ ผู ้ตอ้งหา 

จาก กอง ทะเบยีน ประวตั ิอาชญากร สำนกังาน ตำรวจ แหง่ ชาต ิ

ดัง นั้น หาก มี การ แลก เปลี่ยน ข้อมูล ใน ส่วน นี้ และ หน่วย งาน 

อื่น ที่ เกี่ยวข้อง สามารถ เข้า ถึง และ ตรวจ สอบ ได้ ก็ จะ สามารถ 

ลด ระยะ เวลา ใน การ ตรวจ สอบ ลง คด ีก ็จะ ได ้รบั การ พจิารณา 

อย่าง รวดเร็ว ขึ้น การ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ หรือ การ 

วาง มาตรการ บังคับ ทาง อาญา อย่าง อื่น ของ ศาล ก็ จะ มี ความ 

เหมาะ สม ยิง่ ขึน้ นอกจาก นัน้ คณะ กร รม การฯชดุนี ้ยงั สามารถ 
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รวบรวม ข้อ ขัดข้อง หรือ ปัญหา ที่ เกิด ขึ้น ใน ทาง ปฏิบัติ ของ 

แตล่ะ หนว่ย งาน เพือ่ เสนอ ไป ยงั คณะ กรรมการ ระดบั ชาต ิไม ่

ว่า จะ เป็น คณะ กรรมการ พัฒนาการ บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง 

ชาต ิคณะ กรรมการ ปฏริปู กฎหมาย หรอื คณะ กรรมการ ปฏริปู 

กระบวนการ ยุติธรรม เพื่อ แก้ไข ปัญหา ใน เชิง นโยบาย และ 

ระดับ ผู้ บริหาร หน่วย งาน ต่อ ไป และ เพื่อ ให้ ภาค ประชาชน 

ได้ มี ส่วน ร่วม ใน กระบวนการ ยุติธรรม ด้วย เห็น สมควร ให้ มี 

ตัวแทน ของ ชุมชน หรือ ท้อง ถิ่น ได้ เข้าไป เป็น สมาชิก ใน คณะ 

กร รม การฯ ชุด ดัง กล่าว นี้ เพื่อ ฟัง เสียง สะท้อน จาก ภาค 

ประชาชน อัน เกิด จาก การ ทำงาน ของ หน่วย งาน ต่างๆ ใน 

กระบวนการ ยุติธรรม อีก ทาง หนึ่ง

5.2 ขอ้ เสนอ แนะ ใน เรือ่ง บทบาท และ การ ปฏบิตั ิหนา้ที ่

ของ องค์กร ใน กระบวนการ ยุติธรรม

สำหรับ สภาพ ปัญหา และ ข้อ เสนอ แนะ ใน เรื่อง 

 ดงั กลา่ว สามารถ แยก พจิารณา โดย แบง่ ออก เปน็ ‘กระบวนการ 

ยุติธรรม ชั้น ก่อน ฟ้อง’ หรือ ชั้น เจ้า พนักงาน ได้แก่ พนักงาน 

สอบสวน และ พนกังาน อยัการ และ ‘กระบวนการ ยตุธิรรม ชัน้ 

หลัง ฟ้อง’ หรือ ใน ชั้น พิจารณา คดี ของ ศาล ดังนี้

 ก. ชั้น ก่อน ฟ้อง 

หลัง จาก ประกาศ ใช้ รัฐธรรมนูญ แห่ง ราช อาณาจักร 

ไทย พ.ศ. 2540 ก่อ ให้ เกิด การ เปลี่ยนแปลง ใน เรื่อง ‘การ 

ใช้ อำนาจ’ ของ เจ้า พนักงาน ใน กระบวนการ ยุติธรรม หลาย 
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ประการ ประการ ที ่สำคญั คอื การ วาง หลกั การ วา่ ใน คด ีอาญา 

การ จบั และ คมุ ขงั บคุคล ใด จะ กระทำ มไิด ้เวน้ แต ่ม ีคำ สัง่ หรอื 

หมาย ของ ศาล หรือ ผู้ นั้น ได้ กระทำ ความ ผิด ซึ่ง หน้า หรือ มี 

เหตุ จำเป็น อย่าง อื่น ให้ จับ ได้ โดย ไม่มี หมาย ตาม ที่ กฎหมาย 

บัญญัติ โดย ผู้ ถูก จับ จะ ต้อง ได้ รับ การ แจ้ง ข้อ กล่าว หา และ 

ราย ละเอียด แห่ง การ จับ โดย ไม่ ชักช้า กับ จะ ต้อง ได้ รับ โอกาส 

แจ้ง ให้ ญาติ หรือ ผู้ ซึ่ง ผู้ ถูก จับ ไว้ วางใจ ทราบ ใน โอกาส แรก 

และ ผู้ ถูก จับ ซึ่ง ยัง ถูก ควบคุม อยู่ ต้อง ถูก นำ ตัว ไป ศาล ภายใน 

48 ชั่วโมง นับ แต่ เวลา ที่ ผู้ ถูก จับ ถูก นำ ตัว ไป ถึงที่ ทำการ ของ 

พนกังาน สอบสวน เพือ่ ศาล พจิารณา วา่ ม ีเหต ุที ่จะ ขงั ผู ้ถกู จบั 

ไว ้ตาม กฎหมาย หรอื ไม ่เวน้ แต ่ม ีเหตสุดุวสิยั หรอื ม ีเหต ุจำเปน็ 

อยา่ง อืน่ ตาม ที ่กฎหมาย บญัญตัิ43 และ การ คน้ ใน ที ่รโหฐาน จะ 

กระทำ มิได้ เว้น แต่ จะ มี คำ สั่ง หรือ หมาย ของ ศาล หรือ มี เหตุ 

ให้ ค้น ได้ โดย ไม่ ต้อง มี คำ สั่ง หรือ หมาย ของ ศาล ทั้งนี้ ตาม ที่ 

กฎหมาย บัญญัติ44 

หลัก การ ใหม่ ใน รัฐธรรมนูญ ฉบับ ดัง กล่าว ก่อ ให้ เกิด 

ความ เปลี่ยนแปลง ใน กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 

ครั้ง ใหญ่ และ นำ ไป สู่ การ แก้ไข เพิ่ม เติม ประมวล กฎหมาย 

วิธี พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง ถือว่า เป็น กฎหมาย แม่บท ของ 

กระบวนการ ยุติธรรม โดย การ ตรา พระ ราช บัญญัติ แก้ไข 

ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับ ที่ 22) พ.ศ. 

43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237

44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238
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254745 มี ผล เป็นการ ยกเลิก อำนาจ การ ออก หมาย จับ หมาย 

ค้น และ ระยะ เวลา การ ควบคุม ตัวผู้ ถูก จับ ของ เจ้า พนักงาน 

 ผู ้จบั โดย การ จบั ขงั จำ คกุ หรอื คน้ ใน ที ่รโหฐาน หา ตวั คน หรอื 

สิ่งของ ต้อง มี คำ สั่ง หรือ หมาย ของ ศาล สำหรับ การ นั้น เว้น 

แต่ มี กฎหมาย กำหนด ยกเว้น ไว้ เป็น อย่าง อื่น46 และ พนักงาน 

สอบสวน มี อำนาจ ควบคุม ตัวผู้ ต้องหา ซึ่ง ถูก จับ ได้ เพียง 48 

ชั่วโมง หลัง จาก นั้น หาก มี ความ จำเป็น ต้อง ควบคุม ตัวผู้ ถูก 

จับ ไว้ ใน อำนาจ ต้อง นำ ตัวผู้ ถูก จับ ไป ศาล เพื่อ ให้ ศาล ตรวจ 

สอบ การ จับ หาก มี เหตุ จำเป็น ศาล มี อำนาจ สั่ง ขัง ผู้ นั้น ได้  

ไม่ เกิน กว่า ระยะ เวลา ที่ กฎหมาย กำหนด47 

ดงั นัน้ ปญัหา การ ใช ้อำนาจ จบั คน้ และ ควบคมุ ตวั ของ 

เจา้ พนกังาน ตำรวจ และ ขอ้ เสนอ แนะ ให ้ม ีการ ตรวจ สอบ โดย 

องค์กร ศาล นั้น ได้ รับ การ แก้ไข ใน ด้าน ตัว บท กฎหมาย แล้ว 

โดย รัฐธรรมนูญ และ พระ ราช บัญญัติ แก้ไข เพิ่ม เติม ประมวล 

กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดัง กล่าว ปัญหา ที่ เกิด ขึ้น 

ใน ปัจจุบัน จึง เป็น กรณี ของ การ ปฏิบัติ การ ตาม กฎหมาย ของ 

องค์กร ผู้ ใช้ อำนาจ ทั้ง หลาย โดย เฉพาะ อย่าง ยิ่ง ‘ศาล’ ว่า ได้ 

ใช ้ดลุพนิจิ กลัน่ กรอง คำรอ้ง และ พยาน หลกั ฐาน ของ ผู ้รอ้งขอ 

ออก หมาย จับ หมาย ค้น และ หมาย ขัง ได้ อย่าง ถูก ต้อง และ 

45 ราช กจิ จา นเุบกษา เลม่ 121 ตอน พเิศษ 79 ลง วนั ที ่23 ธนัวาคม 
2547

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87
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เหมาะ สม ตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย มาก น้อย เพียง ใด

สำหรับ ข้อ เสนอ เรื่อง การ ปรับปรุง ประสิทธิภาพ ใน 

งาน สอบสวน ของ พนักงาน สอบสวน นั้น ได้แก่ การ เสนอ ให้ 

แยก งาน สอบสวน ออก จาก ภารกจิ หลกั ของ สำนกังาน ตำรวจ 

แห่ง ชาติ แล้ว จัด ตั้ง ‘กรม สอบสวน’ ขึ้น ใน กระทรวง ยุติธรรม 

สว่น ตำรวจ นัน้ สมควร ปฏบิตั ิภารกจิ อืน่ เชน่ ดา้น การ ปอ้งกนั 

และ ปราบ ปราม หรือ สืบสวน จับกุม ผู้ กระทำ ความ ผิด เท่านั้น 

น่า จะ มี ความ เป็น ไป ได้ ยาก ใน ทาง ปฏิบัติ ที่ จะ ดึง อำนาจ การ 

สอบสวน ออก มา จาก องค์กร ตำรวจ ทั้งหมด และ ความ จริง 

แลว้ ก ็อาจ ไมม่ ีความ จำเปน็ ที ่จะ ตอ้ง ตดั งาน สอบสวน ทัง้หมด 

ออก จาก องค์กร ตำรวจ ด้วย ทั้งนี้ เนื่องจาก องค์กร ตำรวจ  

รับ ผิด ชอบ ใน การ สอบสวน มา นาน จน มี การ พัฒนา ทักษะ  

ใน เรื่อง การ สอบสวน และ ทำ สำนวน คดี อยู่ แล้ว 

เมื่อ พิจารณา จาก ‘ประมวล ระเบียบ การ ตำรวจ 

เกี่ยวกับ คดี’ โดย เฉพาะ ส่วน การ สอบสวน ซึ่ง มี ราย ละเอียด 

จำนวน มาก ทัง้ ดา้น ขอ้ กฎหมาย และ ทาง ปฏบิตั ิใน การ ปฏบิตั ิ

งาน ของ พนักงาน สอบสวน อย่าง ค่อน ข้าง ครบ ถ้วน แล้ว แม้ 

จะ มี ข้อ สังเกต ใน ระเบียบฯ บาง ข้อ โดย เฉพาะ การ ระบุ 

ว่า พนักงาน สอบสวน ไม่ จำเป็น ต้อง สอบสวน พยาน ของ ผู้ 

ต้องหา48 ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา เจตนารมณ์ ของ ระเบียบฯ 

48 ประมวล ระเบียบ การ ตำรวจ เกี่ยว กับ คดี ข้อ 254 , ฝ่าย วิชาการ 
สูตร ไพศาล, ประมวล ระเบียบ การ ตำรวจ เกี่ยว กับ คดี ปรับปรุง ใหม่, 
พิมพ์ ครั้ง ที่ 2, (กรุงเทพ: สูตร ไพศาล), 2555, น.203
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ข้อ ดัง กล่าว แล้ว เข้าใจ ได้ ว่า เป็นการ แนะนำ พนักงาน 

สอบสวนให้ ใช้ ดุลพินิจ ‘สอบสวน ตัด’ พยาน หลัก ฐาน ฝ่าย ผู้ 

ต้องหา เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ผู้ ต้องหา ซัก ซ้อม พยาน ‘ทำให้ เสีย 

ความ เที่ยง ธรรม ใน คดี’ หรือ เป็นการ สอบสวน พยาน ฝ่าย 

จำเลย ไว ้ให ้ปรากฏ ใน เวลา สอบสวน ซึง่ ยอ่ม เปน็ เวลา หลงั เกดิ 

เหตุ ไม่ นาน โอกาส ที่ จำเลย จะ ซัก ซ้อม พยาน ก็ จะ มี น้อย เมื่อ 

พยาน เหลา่ นัน้ กลบั คำ ใน ชัน้ พจิารณา ของ ศาล เพือ่ ชว่ย เหลอื 

จำเลย ศาล ก ็อาจ ใช ้ดลุพนิจิ รบั ฟงั คำ ใหก้าร ชัน้ สอบสวน ของ 

พยาน ดงั กลา่ว ที ่พนกังาน สอบสวน ‘สอบสวน ตดั’ ไว ้แลว้ โดย 

ถอืวา่ ม ีนำ้ หนกั ให ้รบั ฟงัได ้ยิง่ กวา่ คำ เบกิ ความ ใน ชัน้ พจิารณา 

หรือ ฟัง เป็น ข้อ พิรุธ ของ พยาน หลัก ฐาน จำเลย ได้ 

นอกจาก นั้น เมื่อ พิจารณา ระเบียบฯข้อ อื่น ก็ ไม่ พบ 

ข้อความ ใน ทำนอง ห้าม มิ ให้ พนักงาน สอบสวน สอบสวน 

หรือ รวบรวม พยาน หลัก ฐาน ฝ่าย ผู้ ต้องหา ตรง กัน ข้าม กลับ 

ม ีระเบยีบฯหลาย ขอ้ กำหนด ให ้พนกังาน สอบสวน สบืหา หลกั 

ฐาน อัน เกี่ยว แก่ คดี ทุก ชนิด ให้ เต็ม ความ สามารถ เพื่อ ที่ จะ 

ทราบ ขอ้ เทจ็ จรงิ และ พฤตกิารณ ์ตา่งๆ อนั เกีย่ว กบั ความผดิ ที ่

กลา่ว หา กนั เพือ่ ที ่จะ รูต้วั ผู ้กระทำ ผดิ และ พสิจูน ์ให ้เหน็ ความ 

ผดิ49 และ ยำ้ เตอืน หนา้ที ่ของ พนกังาน สอบสวน วา่ หนา้ที ่เจา้ 

พนักงาน ตำรวจ ไม่ พึง ประสงค์ ว่า จะ ให้ จำเลย ต้อง ถูก ลงโทษ 

เสมอ ไป หรือ ต้อง ให้ จำเลย ได้ รับ โทษ หนัก แต่ ฝ่าย เดียว  

49 ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 216
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แต ่เจา้ พนกังาน ตำรวจ ตอ้ง พยายาม กระทำ การ ทกุ อยา่ง โดย 

เต็ม ที่ ที่ จะ ให้ ได้ ความ กระจ่าง ว่า ผู้ ต้องหา ที่ จับ มา ได้ กระทำ 

ความ ผิด จริง หรือ ไม่ และ ถ้า ผิด จริง มี เหตุผล อัน ควร จะ ได้ รับ 

โทษ หนัก หรือ เบา จึง ต้อง สืบสวน และ สอบสวน ข้อ เท็จ จริง 

ให้ ปรากฏ50 

ปญัหา ที ่เกดิ ขึน้ ใน องคก์ร ตำรวจ ใน ปจัจบุนั จงึ อาจ มใิช ่

เรื่อง ของ ตัว บท กฎหมาย หรือ ระเบียบ ปฏิบัติ หาก แต่ เป็น 

เรื่อง แนวคิด เชิง อำนาจ นิยม และ ความ ไม่ เข้าใจ ถ่องแท้ ใน 

อำนาจ หนา้ที ่ของ ตน ตาม ตวั บท กฎหมาย หรอื ระเบยีบ ปฏบิตั ิ

ที่ เกี่ยวข้อง มากกว่า 

อย่างไร ก็ตาม ปัจจุบัน มี การ ตั้ง หน่วย งาน ที่ มี อำนาจ 

การ สอบสวน คดี อาญา ขึ้น ใหม่ คือ ‘กรม สอบสวน คดี พิเศษ’ 

ตามพ ระ ราช บัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ. 254751 

ซึ่ง เจ้า หน้าที่ คดี พิเศษ และ พนักงาน สอบสวน คดี พิเศษ ตาม 

กฎหมาย ฉบับ ดัง กล่าว มี อำนาจ สืบสวน สอบสวน คดี พิเศษ 

ตาม ที่ ระบุ ไว้ ใน บัญชี ท้าย พระ ราช บัญญัติ หรือ คดี ใดๆ ที่ 

คณะ กรรมการ คดี พิเศษ มี มติ ด้วย คะแนน เสียง ไม่ น้อย กว่า 2 

ใน 3 ของ กรรมการ ทั้งหมด เท่า ที่ มี อยู่52 ซึ่ง มัก เป็น คดี สำคัญ 

จำเป็น ต้อง ใช้ วิธี การ สืบสวน สอบสวน และ รวบรวม พยาน 

50 ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 250

51 ราช กิจ จา นุเบกษา เล่ม 121 ตอน ที่ 8 ก ลง วัน ที่ 19 มกราคม 
2547

52 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21
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หลัก ฐาน เป็น พิเศษ เช่น คดี ความ ผิด ทาง อาญา ที่ มี ความ ซับ 

ซ้อน คดี ความ ผิด อาญา ที่ มี หรือ อาจ มี ผลก ระ ทบ รุนแรง ต่อ 

ความ สงบ เรียบร้อย และ ศีล ธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ความ 

มัน่คง ของ ประเทศ ความ สมัพนัธ ์ระหวา่ง ประเทศ หรอื ระบบ 

เศรษฐกิจ หรือ การ คลัง ของ ประเทศ คดี ความ ผิด ทาง อาญา 

ที่ มี ลักษณะ เป็นการ กระทำ ความ ผิด ข้าม ชาติ ที่ สำคัญ หรือ 

เป็นการ กระทำ ของ องค์กร อาชญากรรม หรือ คดี ความ ผิด 

ทาง อาญา ที่ มี ผู้ทรง อิทธิพล ที่ สำคัญ เป็น ตัวการ ผู้ ใช้ หรือ ผู้ 

สนับสนุน ทั้ง ยัง เปิด ช่อง ไว้ ให้ คณะ กรรมการ คดี พิเศษ มี มติ 

ให ้ความ ผดิ ทาง อาญา อืน่ นอกจาก ความ ผดิ ประเภท ดงั กลา่ว 

ข้าง ต้น เป็น คดี พิเศษ ได้ อีก ด้วย

นอกจาก นั้น ใน กรณี ที่ คณะ กรรมการ คดี พิเศษ เห็น 

ว่า เพื่อ ประสิทธิภาพ ใน การ ปราบ ปราม การก ระ ทำความ ผิด 

คดี พิเศษ คณะ กร รม การฯ จะ ให้ ความ เห็น ชอบ ให้ คดี พิเศษ 

คดี หนึ่ง คดี ใด หรือ คดี ประเภท ใด ต้อง มี พนักงาน อัยการ หรือ 

อัยการ ทหาร แล้ว แต่ กรณี มาส อบ สวน ร่วม กับ พนักงาน 

สอบสวน คดี พิเศษ หรือ มา ปฏิบัติ หน้าที่ ร่วม กับ พนักงาน 

สอบสวน คดี พิเศษ เพื่อ ให้ คำ แนะนำ และ ตรวจ สอบ พยาน 

หลัก ฐาน ตั้งแต่ ชั้น เริ่ม การ สอบสวน แล้ว แต่ กรณี ก็ได้ แต่ 

สำหรับ คดี ความ ผิด ทาง อาญา ที่ มี ลักษณะ เป็นการ กระทำ 

ความ ผิด ข้าม ชาติ ที่ สำคัญ หรือ เป็นการ กระทำ ของ องค์กร 

อาชญากรรม หรือ คดี ความ ผิด ทาง อาญา ที่ มี ผู้ทรง อิทธิพล 

ที่ สำคัญ เป็น ตัวการ ผู้ ใช้ หรือ ผู้ สนับสนุน นั้น กฎหมาย บังคับ 
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ให้ ต้อง มี พนักงาน อัยการ หรือ อัยการ ทหาร มาส อบ สวน ร่วม 

กับ พนักงาน สอบสวน คดี พิเศษ ทุก คดี53

นับ ได้ ว่า สภาพ ปัญหา และ ข้อ เสนอ แนะ เกี่ยว กับ 

ประสิทธิภาพ ของ งาน สอบสวน ของ พนักงาน สอบสวน โดย 

เฉพาะ ข้อ เสนอ ที่ ให้ พนักงาน อัยการ เข้า มา มี ส่วน ร่วม ใน การ 

สอบสวน ของ พนักงาน สอบสวน ตั้งแต่ ต้น และ น่า จะ เป็น แม่ 

แบบ ให้ มี การ ปรับปรุง ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 

อาญา โดย ให้ พนักงาน อัยการ สามารถ เข้าไป มี ส่วน ร่วม กับ 

การ สอบสวน ตั้งแต่ เริ่ม ต้น คดี สำหรับ คดี ความ ผิด อาญา 

ทั่วไป นอก เหนือ จาก ‘คดี พิเศษ’ ตามพ ระ ราช บัญญัติ นี้ โดย 

อาจ พิจารณา จาก ความ หนัก เบา ของ โทษ หรือ ความ สนใจ 

ของ ประชาชน โดย ให้ อำนาจ อัยการ สูงสุด เป็น ผู้ พิจารณา 

ว่า คดี อาญา คดี ใด สมควร ที่ จะ ให้ พนักงาน อัยการ ใน ท้อง ที่ 

เข้าไป ดูแล สำนวน อัน เป็นการ ร่วม มือ กัน ค้นหา ความ จริง 

กับ พนักงาน สอบสวน ตั้งแต่ ชั้น ต้น ไม่ ว่า จะ เป็น เรื่อง การ วาง 

รูป คดี ข้อหา หรือ ฐาน ความ ผิด การ ออก หมาย จับ หมาย ค้น 

การ ฝาก ขัง รวม ไป ถึง การ รวบรวม พยาน หลัก ฐาน ถาม คำ 

ใหก้าร พยาน และ จำเลย ซึง่ จะ ทำให ้สำนวน การ สอบสวน ของ 

พนกังาน สอบสวน ม ีความ สมบรูณ ์และ เปน็การ ลด ระยะ เวลา 

การ พิจารณา สั่ง คดี ของ พนักงาน อัยการ เนื่องจาก พนักงาน 

อัยการ มี ส่วน ร่วม และ มี โอกาส เห็น สำนวน ตั้งแต่ แรก แล้ว 

53 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32
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นอกจาก พระ ราช บัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ 

ข้าง ต้น ยัง มี พระ ราช บัญญัติ ป้องกัน และ ปราบ ปราม การ 

ทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ประธาน กรรมการ กรรมการ 

อนกุรรมการ และ พนกังาน ไตส่วน เปน็ พนกังาน ฝา่ย ปกครอง 

หรอื ตำรวจ ชัน้ ผูใ้หญ ่และ ม ีอำนาจ ตาม ประมวล กฎหมาย วธิ ี

พิจารณา ความ อาญา เช่น เดียว กับ พนักงาน สอบสวน ใน คดี 

เกี่ยว กับ การ ทุจริต คอรัปชั่น หรือ ใช้ อำนาจ หน้าที่ โดย ไม่ ชอบ 

ของ ผู้ ดำรง ตำแหน่ง ทางการ เมือง ทั้ง ใน ระดับ ชาติ และ ระดับ 

ท้อง ถิ่น รวม ถึง เจ้า พนักงาน ข้าราชการ ของ รัฐ ด้วย 

สำหรับ องค์กร อัยการ นับ ว่า เป็น องค์กร สำคัญ อย่าง 

ยิ่ง ใน กระบวนการ ยุติธรรม ใน มาตรฐาน สากล ถือ ได้ ว่า เป็น 

‘องค์กร กึ่ง ตุลาการ’ (Quasi-Judicial) การก ลั่น กรอง คดี ที่ ได้ 

รับ สำนวน จาก พนักงาน สอบสวน อย่าง ถี่ถ้วน และ รอบคอบ 

ใน ประเทศ ที ่กระบวนการ ยตุธิรรม ทาง อาญา ม ีประสทิธภิาพ 

และ เข้ม แข็ง เมื่อ อัยการ มี คำ สั่ง ฟ้อง คดี ใด ต่อ ศาล โอกาส 

ที่ ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม หลัก ฐาน ที่ พนักงาน 

อัยการ เสนอ นั้น มี สูง มาก54 เมื่อ เป็น เช่น นี้ หาก พนักงาน 

อัยการ มี คำ สั่ง ฟ้อง คดี ใด จำเลย ย่อม รู้ตัว ว่า โอกาส ที่ ศาล 

จะ พิพากษา ลงโทษ ตน นั้น มี สูง มาก จำเลย ก็ อาจ ให้การ รับ 

54 ใน ญีปุ่น่ ม ีสถติ ิสงู ถงึ รอ้ย ละ 99.61 นัน่ หมายความ วา่ หาก อยัการ 
ญี่ปุ่น ฟ้อง คดี ต่อ ศาล 100 คดี มี โอกาส ที่ ศาล จะ พิพากษา ยกฟ้อง 
เพยีง ไม ่ถงึ 1 คด ีเทา่นัน้ ซึง่ นบั วา่ เปน็ สถติ ิที ่สงู มาก อนั แสดง ให ้เหน็ 
ถึง ประสิทธิภาพ ของ การ ทำงาน ของ เจ้า พนักงาน ใน ชั้น ก่อน ฟ้อง ได้ 
เป็น อย่าง ดี โปรด ดู คณิต ณ นคร, อ้าง แล้ว เชิงอรรถ ที่ 2 , น.57
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สารภาพ เพือ่ ให ้ศาล ปรานโีทษ ให ้การ ดำเนนิ กระบวนการ ใน 

ชัน้ พจิารณา คด ีก ็จะ ใช ้ระยะ เวลา ที ่สัน้ ลง และ การ รบั สารภาพ 

ย่อม ลด ปริมาณ คดี ที่ จะ ขึ้น สู่ ศาล อุทธรณ์ และ ฎีกา ไป ด้วย 

ภาพ รวม ของ ปญัหา คด ีคัง่ ขา้ง ใน ศาล ยอ่ม ลด ลง อยา่ง ชดัเจน 

และ เปน็ รปู ธรรม และ การ ที ่พนกังาน อยัการ จะ สามารถ สัง่ คด ี

ได้ อย่าง มี ประสิทธิภาพ ดัง กล่าว จำเป็น อย่างยิ่ง ที่ พนักงาน 

อัยการ จะ ต้อง มี อำนาจ ลง ไป ร่วม สอบสวน กับ พนักงาน 

สอบสวน ด้วย ดัง นั้น ข้อ เสนอ ที่ ให้ พนักงาน อัยการ เข้า ร่วม 

สอบสวน เพื่อ ให้ คำ แนะนำ เกี่ยว กับ การ วาง รูป คดี ตั้ง ข้อ 

กล่าว หา รวบรวม พยาน หลัก ฐาน และ ใน บาง กรณี อาจ เป็น 

หัวหน้า พนักงาน สอบสวน นั้น ย่อม เป็น ข้อ เสนอ ที่ สมควร 

ได้ รับ การ พิจารณา อย่าง ยิ่ง โดย เฉพาะ คดี ที่ มี อัตรา โทษ สูง 

หรือ มี ข้อ น่า พิจารณา เกี่ยว กับ ผู้ ต้องหา เช่น เป็น ผู้ มี อิทธิพล 

หรือ เป็น คดี อุกฉกรรจ์ และ อยู่ ใน ความ สนใจ ของ ประชาชน 

ซึ่ง ต้อง อาศัย ความ รอบคอบ ใน การ ทำ สำนวน ทั้ง ทาง ข้อ เท็จ 

จริง และ ข้อ กฎหมาย

นอกจาก การ สอบสวน ข้าง ต้น แม้แต่ การ ขอ หมาย 

จับ หมาย ค้น และ หมาย ขัง ของ พนักงาน สอบสวน บาง กรณี 

สมควร ให ้พนกังาน อยัการ ได้ ตรวจ สอบ กลัน่ กรอง เสยี กอ่น ที ่

จะ ยื่น ต่อ ศาล ด้วย ทั้งนี้ เพื่อ ให้การ รวบรวม พยาน หลัก ฐาน 

ใน การ ขอ ออก หมาย ค้น หมาย จับ หรือ การ ตั้ง ข้อ กล่าว หา 

ใน กรณี สำคัญ หรือ ผู้ ต้องหา สำคัญ ได้ รับ การก ลั่น กรอง เสีย 

ก่อน ส่วน การ ขอ หมาย ขัง หรือ การ ‘ฝาก ขัง’ ใน ชั้น สอบสวน 
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นั้น กฎหมาย ไม่ ได้ บัญญัติ ให้ ต้อง มี ตัวผู้ ต้องหา ไว้ ใน ความ 

ควบคมุ ใน ระหวา่ง ทำการ สอบสวน แต ่ใน ทาง ปฏบิตั ิพนกังาน 

สอบสวน มัก ต้องการ นำ ตัวผู้ ต้องหา มา ไว้ ใน อำนาจ รัฐ ตั้งแต่ 

เริ่ม ต้น การ สอบสวน โดย เหตุผล ที่ ขอ อนุมัติ ศาล เพื่อ ออก 

หมาย ขัง ผู้ ต้อ งหา นั้น มัก อ้าง ว่า ‘เพื่อ ให้การ สอบสวน เสร็จ 

สิ้น’ ซึ่ง ไม่ใช่ เหตุผล ตาม กฎหมาย รวม ถึง มัก อ้าง ว่า มี ความ 

จำเป็น ต้อง สอบสวน พยาน บุคคล อีก หลาย ปาก และ ต้อง รอ 

ผล การ ตรวจ สอบ ประวัติการ กระทำ ความ ผิด ของ ผู้ ต้องหา 

จาก กอง ทะเบียน ประวัติ อาชญากร สำนักงาน ตำรวจ แห่ง 

ชาต ิดงั นัน้ เพือ่ ให ้ม ีการ เรง่รดั การ สอบสวน อยา่ง จรงิจงั และ 

ม ีประสทิธภิาพ พนกังาน อยัการ ซึง่ จะ ตอ้ง รบั สำนวน ตอ่ จาก 

พนกังาน สอบสวน เพือ่ สัง่ คด ีสมควร เขา้ มา กำกบั ดแูล ใน กรณ ี

ที่ มี การ ขอ ฝาก ขัง ตั้งแต่ ครั้ง ที่ 5 เป็นต้น ไป เพื่อ ตรวจ สอบ ดู 

ว่า มี เหตุ จำเป็น ใน การ สอบสวน พยาน หลัก ฐาน ตาม ที่ อ้าง 

หรือ ไม่ หาก ไม่มี เหตุ จำเป็น ที่ จะ ต้อง เอา ตัวผู้ ต้องหา ไว้ ใน 

อำนาจ ศาล อีก ต่อ ไป พนักงาน อัยการ อาจ ยื่น คำร้อง ต่อ ศาล 

ขอ ให ้ยตุ ิการ ฝาก ขงั ได ้ซึง่ ยอ่ม เปน็การ คุม้ครอง สทิธ ิเสรภีาพ 

ของ ผู้ ต้องหา มิ ให้ ถูก ควบคุม เกิน ความ จำเป็น

ดัง นั้น ใน ทาง ปฏิบัติ จึง สามารถ ยก ระดับ มาตรฐาน 

ของ กระบวนการ ยุติธรรม โดย รวม ได้ ด้วย บทบาท ของ 

พนักงาน อัยการ ทั้งนี้ เนื่องจาก ภารกิจ ของ องค์กร อัยการ 

นัน้ สามารถ ทำงาน เชงิ รกุ ได ้คลอ่ง ตวั มากกวา่ องคก์ร ตลุาการ 

ทัง้ ใน ทาง หลกั การ องคก์ร อยัการ ยงั ถอื เปน็ องคก์ร กึง่ ตลุาการ 



97ภูมินทร์ บุตรอินทร์

จึง สมควร เข้า มา มี บทบาท ใน เชิง รุก ใน การ ตรวจ สอบ ถ่วง 

ดุล และ เสริม ประสิทธิภาพ และ คุณภาพ ให้ แก่ งาน สอบสวน 

ของ พนักงาน สอบสวน เมื่อ มาตรฐาน การ สอบสวน ได้ รับ 

การ พัฒนา สูง ขึ้น กระบวนการ ยุติธรรม ชั้น ก่อน ฟ้อง ย่อม มี 

ประสิทธิภาพ มาก ขึ้น ความ จริง แห่ง คดี จะ ถูก ค้นหา ได้ ตั้งแต่ 

ชั้น ต้น ซึ่ง เป็น ระยะ เวลา หลัง เกิด เหตุ ไม่ นาน พยาน หลัก ฐาน 

ทั้ง พยาน บุคคล เอกสาร หรือ วัตถุ ยัง สด ใหม่ ไม่ ถูก บิดเบือน 

หรือ เปลี่ยนแปลง ไป และ ย่อม ทำให้ ประสิทธิภาพ ใน การ 

ค้นหา ความ จริง ใน ชั้น หลัง ฟ้อง หรือ ชั้น พิจารณา ของ ศาล  

มี มาตรฐาน ที่ สูง ขึ้น ตาม ไป ด้วย

เมื่อ พิจารณา ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า 

ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ พนักงาน อัยการ ซึ่ง ถือ เป็น  

กฎ เกณฑ์ ใน ทาง ปฏิบัติ ของ พนักงาน อัยการ นั้น พบ ว่า มี 

เนือ้หา ที ่ให ้พนกังาน อยัการ เขา้ไป ม ีสว่น รว่ม ใน การ สอบสวน 

หลาย ประการ เช่น การ ให้ คำ แนะนำ ปรึกษา ใน การ สืบสวน 

และ สอบสวน การ เข้า ร่วม ใน การ สอบสวน ตาม ที่ หน่วย งาน 

ของ รัฐ ที่ เกี่ยวข้อง ร้องขอ เป็น ส่วน หนึ่ง ของ หน้าที่ พนักงาน 

อยัการ ที ่พงึ กระทำ ทัง้นี ้เพือ่ ใหก้าร สอบสวน ม ีประสทิธภิาพ 

เป็นการ อำนวย ความ ยุติธรรม แก่ ประชาชน และ รักษา ผล 

ประโยชน์ ของ รัฐ55 ใน กรณี หน่วย งาน ของ รัฐ ที่ มี อำนาจ 

55 ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2547 ส่วน ที่ 5 “อัยการ กับ การ สอบสวน” 
ข้อ 25
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สอบสวน คดี อาญา ได้ ขอ ความ ร่วม มือ พนักงาน อัยการ ให้ 

คำ แนะนำ ปรกึษา เพือ่ ประโยชน ์ใน การ สบืสวน และ สอบสวน 

หรอื ขอ ให ้เขา้ รว่ม ใน การ สอบสวน นัน้ พนกังาน อยัการ พงึ ให ้

คำ แนะนำ ปรกึษา หรอื เขา้ รว่ม ใน การ สอบสวน แลว้ ทำ บนัทกึ 

เสนอ ผู้ บังคับ บัญชา ตาม ลำดับ ชั้น จนถึง อัยการ สูงสุด เพื่อ 

ทราบ56 ใน การ ดำเนิน คดี อาญา ถ้า พนักงาน อัยการ ไม่ ได้รับ 

ความ ร่วม มือ หรือ พบ ข้อ บกพร่อง ของ พนักงาน สอบสวน 

อัน อาจ ทำให้ คดี เสีย หาย ได้ พนักงาน อัยการ อาจ แนะนำ 

พนักงาน สอบสวน โดยตรง หรือ ทำ หนังสือ ชี้แจง ข้อ บกพร่อง 

และ วิธี แก้ไข หรือ ป้องกัน โดย ทำ เป็น ความ เห็น เสนอ ไป ยัง ผู้ 

ว่า ราชการ จังหวัด หรือ สำนัก อัยการ สูงสุด เพื่อ แจ้ง สำนักงาน 

ตำรวจ แห่ง ชาติ แล้ว แต่ กรณี และ หาก พนักงาน สอบสวน 

เพกิ เฉย ไม ่ปฏบิตั ิตาม คำ สัง่ ของ พนกังาน อยัการ โดย ไมม่ ีเหต ุ

อัน สมควร ให้ หัวหน้า พนักงาน อัยการ แจ้ง หัวหน้า พนักงาน 

สอบสวน หรอื ทำความ เหน็ เสนอ ตาม ลำดบั ชัน้ ถงึ อธบิด ีเพือ่ 

แจ้ง หน่วย งาน ต้น สังกัด ของ พนักงาน สอบสวน57 

ระเบียบ เหล่า นี้ ข้าง ต้น แสดง ให้ เห็น ถึง บทบาท เชิง รุก 

ข อง พนักงาน อัยการ ใน การ สอบสวน คดี อาญา ใน ทาง ปฏิบัติ 

56 ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2547 ส่วน ที่ 5 “อัยการ กับ การ สอบสวน” 
ข้อ 26

57 ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2547 ส่วน ที่ 5 “อัยการ กับ การ สอบสวน” 
ข้อ 27
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นอกจาก นั้น หาก เห็น สมควร และ เพื่อ ประโยชน์ แห่ง ความ 

ยุติธรรม ระเบียบ ดัง กล่าว ยัง ให้ ดุลพินิจ พนักงาน อัยการ 

บรรยาย ข้อ เท็จ จริง ใน สำนวน การ สอบสวน ที่ เป็น คุณ และ 

เปน็ โทษ แก ่จำเลย เพือ่ ให ้ศาล ใช ้ดลุพนิจิ ประกอบ การ ลงโทษ 

รวม ทัง้ มาตรการ อืน่ ที ่ศาล จะ ใช ้แก ่ผู ้กระทำ ผดิ เทา่ ที ่สามารถ 

จะ ทำได้ เช่น หาก ปรากฏ ข้อ เท็จ จริง ใน สำนวน การ สอบสวน 

ที่ เป็น คุณ และ เป็น เหตุ บรรเทา โทษ ตาม ประมวล กฎหมาย 

อาญา มาตรา 64 (เหตุ แก้ตัว ว่า กระทำ ความ ผิด โดย ไม่รู้ 

กฎหมาย) มาตรา 65 (กระทำ ความ ผิด ใน ขณะ วิกลจริต ไม่รู้ 

ผิด ชอบ) มาตรา 66 (กระทำ ความ ผิด เนื่องจาก ความ มึนเมา 

เพราะ เสพ สรุา หรอื สิง่ เมา อยา่ง อืน่) มาตรา 67 (กระทำ ความ 

ผิด โดย จำเป็น) มาตรา 69 (กระทำ ความ ผิด เพราะ ป้องกัน 

เกิน สมควร แก่ เหตุ) มาตรา 72 (กระทำ ความ ผิด โดย บันดาล 

โทสะ) และ มาตรา 78 (กรณี มี เหตุ บรรเทา โทษ อื่น) โดย ให้ 

บรรยาย ฟ้อง ให้ ตรง กับ ข้อ เท็จ จริง นั้นๆ และ ต้อง ระบุ มาตรา 

ดัง กล่าว ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ด้วย58 นอกจาก นั้น ใน กรณี ที่ ศาล 

พพิากษา หรอื สัง่ เกนิ คำขอ หรอื ที ่มไิด ้กลา่ว ใน ฟอ้ง หรอื ศาล 

พิพากษา ลงโทษ จำเลย เกิน กำหนด โทษ ตาม กฎหมาย หรือ 

พิพากษา หรือ มี คำ สั่ง ไม่ ชอบ ด้วย ประการ ใด ให้ พนักงาน 

58 ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2547 ส่วน ที่ 5 “อัยการ กับ การ สอบสวน” 
ข้อ 94
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อัยการ พิจารณา อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ต่อ ไป59 ย่อม แสดง ให้ เห็น 

ถึง บทบาท ของ พนักงาน อัยการ ที่แท้ จริง ซึ่ง ไม่ใช่ ‘คู่ ความ ใน 

ทาง เนือ้หา กบั จำเลย’ แต ่เปน็ องคก์ร ใน กระบวนการ ยตุธิรรม 

ที่ มี อำนาจ ใน การ ค้นหา ความ จริง ใน คดี แม้ ใน ทาง ปฏิบัติ จะ 

พบ การ ใช้ อำนาจ ตาม ระเบียบ เหล่า นี้ ไม่ มาก ก็ตาม

นอกจาก ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ข้าง ต้น แล้ว 

ใน ปี พ.ศ. 2554 ยัง มี การ ประกาศ ใช้ ระเบียบ สำนักงาน 

อยัการ สงูสดุ วา่ ดว้ย การ สัง่ คด ีอาญา ที ่จะ ไม ่เปน็ ประโยชน ์แก ่

สาธารณชน หรอื จะ ม ีผลก ระ ทบ ตอ่ ความ ปลอดภยั หรอื ความ 

มัน่คง ของ ชาต ิหรอื ตอ่ ผล ประโยชน ์อนั สำคญั ของ ประเทศ60 

59 ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ 
พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2547 ส่วน ที่ 5 “อัยการ กับ การ สอบสวน” 
ข้อ 143

60 ราช กิจ จา นุเบกษา เล่ม 128 ตอน ที่ 30 ก ลง วัน ที่ 29 เมษายน 
2554 ใน ระเบียบ ดัง กล่าว ให้ พนักงาน อัยการ คำนึง ถึง ปัจจัย ต่างๆ ที่ 
เกี่ยวข้อง ดัง ต่อ ไป นี้ 
 1. สาเหตุ หรือ มูล เหตุ จูงใจ ใน การก ระ ทำความ ผิด
 2. อายุ ประวัติ ความ ประพฤติ สติ ปัญญา การ ศึกษา อบรม 
สภาพ ร่างกาย สภาพ จิต อาชีพ ฐานะ ความ สัมพันธ์ ทาง ครอบครัว 
และ ประวัติการ กระทำ ความ ผิด ของ ผู้ ต้องหา
 3. ลกัษณะ ความ รา้ย แรง ของ การก ระ ทำความ ผดิ ผล รา้ย ที ่เกดิ 
ขึน้ จาก การก ระ ทำความ ผดิ การ ได ้รบั ผล รา้ย ของ ผู ้ตอ้งหา อนั เนือ่ง มา 
จาก การก ระ ทำความ ผิด ของ ผู้ ต้องหา เอง
 4. ความ สำนึก ผิด ของ ผู้ ต้องหา การ ได้ รับ การ บรรเทา ผล ร้าย 
ของ ผู้ เสีย หาย ความ เห็น ของ ผู้ เสีย หาย ต่อ การ ฟ้อง ผู้ ต้องหา ความ 
คาด หมาย ถึง ผล ที่ ผู้ ต้องหา จะ ได้ รับ จาก การ ถูก ฟ้อง
 5. ความ สงบ เรียบร้อย หรือ ศีล ธรรม อัน ดี ของ ประชาชน
 6. ประโยชน์ ของ รัฐ ที่ จะ ได้ จาก การ ฟ้อง ผู้ ต้องหา
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อนั แสดง ให ้เหน็ ถงึ หลกั ‘การ สัง่ คด ีโดย ดลุพนิจิ’ ของ พนกังาน 

อัยการ ได้ เป็น อย่าง ดี 

 ข. ชั้น หลัง ฟ้อง

กระบวนการ ยุติธรรม ใน ชั้น หลัง ฟ้อง นี้ ข้อ เสนอ แนะ 

ส่วน ใหญ่ พุ่ง เป้า ไป ที่ บทบาท ของ ศาล ใน การ ค้นหา ความ 

จริง โดย วิพากษ์ วิจารณ์ ว่า ผู้ พิพากษา มัก วาง เฉย ต่อ การ 

ค้นหา ความ จริง ใน คดี ซึ่ง กลาย เป็น ‘เพิก เฉย ต่อ ความ จริง’ 

และ เสนอ ว่า ศาล ควร แสดง บทบาท เชิง รุก ตาม ที่ กฎหมาย ให้ 

อำนาจ ไว้ เช่น การ ให้ ศาล เป็น ผู้ ถาม พยาน เอง เรียก พยาน 

หลัก ฐาน มา สืบ เพิ่ม เติม แม้ว่า พยาน หลัก ฐาน นั้น จะ ไม่ อยู่ ใน 

สำนวน การ สอบสวน ของ พนกังาน สอบสวน กต็าม หรอื เรียก 

พยาน ที ่เบกิ ความ ไป แลว้ สอบถาม ใหม ่ฯลฯ การ เรยีก รอ้ง ให ้

ศาล แสดง บทบาท ดัง กล่าว ใน ทาง ปฏิบัติ ที่ เป็น อยู่ ใน ปัจจุบัน 

นั้น ไม่ น่า จะ ใช่ เรื่อง ง่าย นัก ทั้งนี้ นอกจาก ความ เคยชิน ใน 

การ ทำงาน สว่น ตวั ของ ผู ้พพิากษา ที ่ปฏบิตั ิเชน่ นี ้สบื มา ตลอด 

เวลา นบั รอ้ย ป ีแลว้ ระบบ งาน ตา่งๆ รวม ถงึ องคก์ร ที ่เกีย่วขอ้ง 

เช่น ทนายความ และ อัยการ จำเป็น ต้อง ปรับปรุง และ ร่วม 

กนั สรา้ง ระบบ ที ่เอือ้ ตอ่ การ ทำ หนา้ที ่ของ ผู ้พพิากษา ดว้ย เชน่ 

หาก ตอ้งการ ใหก้าร ดำเนนิ กระบวน พจิารณา คด ีอาญา ใน ชัน้ 

ศาล ใช ้ระบบ ไตส่วน อยา่ง เตม็ รปู แบบ แลว้ ตอ้ง ม ีการ ปรบัปรงุ 

เปลี่ยนแปลง กฎหมาย ระเบียบ ปฏิบัติ บาง ประการ อาทิ 

พนักงาน อัยการ ต้อง ส่ง สำนวน การ สอบสวน ของ พนักงาน 
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สอบสวน ต่อ ศาล ใน วัน ที่ ยื่น ฟ้อง เพื่อ ให้ ผู้ พิพากษา มี โอกาส 

ศึกษา สำนวน คดี ทั้งหมด และ รู้ ข้อ เท็จ จริง จาก การ สอบ สวน 

เท่าๆ กับ ที่ พนักงาน อัยการ ทราบ เช่น นี้ ผู้ พิพากษา จึง จะ 

สามารถ สืบ พยาน ได้ ด้วย ตนเอง และ ทราบ ว่า พยาน แต่ละ 

ปาก มี ความ เกี่ยวข้อง อย่างไร ใน คดี มี ความ สำคัญ มาก น้อย 

เพียง ไร หรือ มี พยาน หลัก ฐาน ใด ที่สำนวน การ สอบสวน 

พาดพิง ไป ถึง ซึ่ง สมควร ที่ ผู้ พิพากษา จะ ใช้ ดุลพินิจ โดย ลำพัง 

หรือ คู่ ความ กระตุ้น ร้องขอ ให้ สืบ เพิ่ม เติม

ใน ปัจจุบัน องค์กร ศาล เริ่ม มี การ ปรับ ตัว โดย ทำงาน 

ใน เชิง รุก มาก ขึ้น และ นำ ระบบ ไต่สวน มา ใช้ สำหรับ คดี ความ 

บาง ประเภท อย่าง เต็ม รูป แบบ เช่น คดี อาญา นักการ เมือง61 

61 ขอ้ กำหนด ประธาน ศาล ฎกีา เกีย่ว กบั การ ดำเนนิ คด ีของ ศาล ฎกีา 
แผนก คด ีอาญา ของ ผู ้ดำรง ตำแหนง่ ทางการ เมอืง พ.ศ. 2543 (ราช กจิ 
จา นุเบกษา เล่ม 117 ตอน ที่ 63 ก วัน ที่ 30 มิถุนายน 2543)
 ข้อ 8 “ฟ้อง ต้อง ทำ เป็น หนังสือ มี ข้อความ ตาม ที่ บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวล กฎหมาย วธิ ีพจิารณา ความ อาญา...และ ตอ้ง ระบ ุพฤตกิารณ ์
ที ่กลา่ว หา วา่ กระทำ ความ ผดิ พรอ้ม ทัง้ ชี ้ชอ่ง พยาน หลกั ฐาน ให ้ชดัเจน 
พอที่ จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไต่สวน ข้อ เท็จ จริง ต่อ ไป ได้”
 ข้อ 18 “ใน การ ไต่สวน พยาน บุคคล ให้ ศาล แจ้ง ให้ พยาน ทราบ 
ประเดน็ และ ขอ้ เทจ็ จรงิ ที ่จะ ทำการ ไตส่วน แลว้ ให ้พยาน เบกิ ความ ใน 
ข้อ นั้น ด้วย ตนเอง หรือ ตอบ คำถาม ศาล แล้ว จึง ให้ โจทก์ จำเลย ถาม 
พยาน เพิ่ม เติม โดย ให้ คู่ ความ ฝ่าย ที่ อ้าง พยาน ดัง กล่าว เป็น ผู้ ถาม 
ก่อน
 การ ถาม พยาน ของ คู่ ความ ตาม วรรค หนึ่ง จะ ใช้ คำถาม นำ ก็ได้
 หลงั จาก คู ่ความ ถาม พยาน ตาม วรรค หนึง่ แลว้ หา้ม ม ิให ้คู ่ความ 
ฝ่าย ใด ถาม พยาน อีก เว้น แต่ จะ ได้ รับ อนุญาต จาก ศาล”
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และ คดี เลือก ตั้ง62 แต่ ข้อ กำหนด และ ระเบียบ ที่ ประชุม ใหญ่ 

ศาล ฎกีา ดงั กลา่ว ขา้ง ตน้ ยงั จำกดั อยู ่แค ่คด ีอาญา บาง ประเภท 

ซึ่ง เป็นการ ไต่สวน ใน ชั้น ศาล ฎีกา เท่านั้น ไม่ ได้ บังคับ ใช้ ใน 

การ พิจารณา คดี ของ ศาล ชั้น ต้น แต่ อย่าง ใด อย่างไร ก็ ดี เมื่อ 

ปี พ.ศ. 2554 ที่ ผ่าน มา มี การ แก้ไข เพิ่ม เติม พระ ราช บัญญัติ 

ประกอบ รฐัธรรมนญู วา่ ดว้ย การ ปอ้งกนั และ ปราบ ปราม การ 

ทุจริต (ฉบับ ที่ 2) พ.ศ. 2554 ใน การ แก้ไข ครั้ง นี้ มี บทบัญญัติ 

ที่ เกี่ยว การนำ ระบบ พิจารณา คดี แบบ ไต่สวน มา ใช้ บังคับ ใน 

ศาล ชั้น ต้น ใน คดี อาญา ตามพ ระ ราช บัญญัติ ป้องกัน และ 

62 ระเบียบ ที่ ประชุม ใหญ่ ศาล ฎีกา ว่า ด้วย วิธี พิจารณา และ วินิจฉัย 
คดี ที่ เกี่ยว กับ การ เลือก ตั้ง และ การ เพิก ถอน สิทธิ เลือก ตั้ง ใน การ 
เลือก ตั้ง สมาชิก สภา ผู้ แทน ราษฎร และ การ ได้ มา ซึ่ง สมาชิก วุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 (ราช กิจ จา นุ กเบกษา เล่ม 124 ตอน ที่ 80 ก วัน ที่ 15 
พฤศจิกายน 2550)
 ข้อ 4 “วีธี พิจารณา ให้ ใช้ ระบบ ไต่สวน และ เป็น ไป โดย รวดเร็ว 
ตาม ที่ กำหนด ใน ระเบียบ นี้...”
 ข้อ 12 “ใน วัน นัด พิจารณา ให้ ศาล เริ่ม สืบ พยาน หลัก ฐาน ต่อ 
เนื่อง ติดต่อ กัน ไป ทุก วัน ทำการ จนกว่า จะ เสร็จ การ พิจารณา เว้น แต่ 
ใน กรณี ที่ มี เหตุสุดวิสัย หรือ เหตุ จำเป็น อัน ไม่ อาจ ก้าว ล่วง เสีย ได้ ให้ 
ศาล สั่ง เลื่อน คดี ไป ได้ ภายใน กำหนด เวลา ไม่ เกิน เจ็ด วัน
 ศาล มี อำนาจ เรียก พยาน หลัก ฐาน มา สืบ ได้ เอง ตาม ที่ เห็น 
สมควร
 ให ้สบื พยาน หลกั ฐาน ของ ผู ้รอ้ง กอ่น เสรจ็ แลว้ จงึ สบื พยาน หลกั 
ฐาน ของ ผู้ คัดค้าน ต่อ ไป
 ใน การ สืบ พยาน ไม่ ว่า จะ เป็น พยาน ที่ ผู้ ร้อง หรือ ผู้ คัดค้าน อ้าง 
หรือ ที่ ศาล เรียก มา เอง ให้ ศาล เป็น ผู้ ซัก ถาม พยาน ใน ประเด็น ต่างๆ 
ให้ ได้ ความ ครบ ถ้วน เว้น แต่ ใน กรณี ที่ ศาล เห็น ว่า มี ความ จำเป็น ก็ 
อาจ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง หรือ ผู้ คัดค้าน ซัก ถาม ได้”
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ปราบ ปราม การ ทุจริต63 ซึ่ง ขณะ นี้ อยู่ ระหว่าง ที่ ประชุม ใหญ่ 

ศาล ฎีกา พิจารณา วาง ระเบียบ เพื่อ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 

แบบ ไต่สวน สำหรับ คดี อาญา ดัง กล่าว

สำหรับ ข้อ เสนอ ที่ ให้ ผู้ พิพากษา ต้อง นั่ง พิจารณา ครบ 

องค ์คณะ ผู ้พพิากษา ที ่ไม ่ได ้นัง่ พจิารณา ไมม่ ีอำนาจ ลง นาม ใน 

คำ พิพากษา นั้น ได้ รับ การ ตอบ สนอง โดย การ บัญญัติ รับรอง 

ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ แห่ง ราช อาณาจักร ไทย พ.ศ. 2540 และ ใน 

พระ ธรรมนูญ ศาล ยุติธรรม64 โดย การ พิจารณา พิพากษา คดี 

63 มาตรา 98/1 “กรณี ที่ มี การ ฟ้อง ผู้ ถูก กล่าว หา เป็น คดี อาญา ต่อ 
ศาล ที่ มี เขต อำนาจ ใน การ พิจารณา คดี ให้ ศาล มี อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี ยึด รายงาน และ สำนวน คดี ของ คณะ กรรมการ ป.ป.ช. 
เป็น หลัก ใน การ พิจารณา และ อาจ ไต่สวน หา ข้อ เท็จ จริง และ พยาน 
หลัก ฐาน เพิ่ม เติม ได้ ตาม ที่ เห็น ควร
 ใน การ ดำเนิน คดี ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ศาล ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ไป โดย ใช้ ระบบ ไต่สวน ทั้งนี้ ตาม ระเบียบ ที่ ที่ ประชุม ใหญ่ 
ศาล ฎีกา กำหนด โดย ประกาศ ใน ราช กิจ จา นุเบกษา”

64 บัญญัติ ไว้ ใน พระ ธรรมนูญ ศาล ยุติธรรม หมวด ที่ 3 ว่า ด้วย องค์ 
คณะ ผู้ พิพากษา มาตรา 24 และ มาตรา 25 สรุป ความ ได้ ว่า สำหรับ 
กระบวน พจิารณา บาง อยา่ง เชน่ การ ออก หมาย อาญา หรอื ออก คำ สัง่ 
ใดๆ ซึ่ง มิใช่ เป็น ไป ใน ทาง วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อ พิพาท แห่ง คดี หรือ ไต่สวน 
คำรอ้ง คำ ขอ ใดๆ รวม ไป ถงึ การ พจิารณา พพิากษา คด ีแพง่ และ อาญา 
ที ่ม ีทนุ ทรพัย ์ฟอ้ง รอ้ง ไม ่สงู นกั (ไม ่เกนิ สาม แสน บาท) หรอื คด ีอาญา 
ที ่ม ีโทษ ไม ่รา้ย แรง นกั (ขอ้หา ที ่ม ีโทษจำ คกุ ไม ่เกนิ สาม ป ีหรอื ปรบั ไม ่
เกิน หก หมื่น บาท หรือ ทั้ง จำ ทั้ง ปรับ) กฎหมาย อนุญาต ให้ ผู้ พิพากษา 
คน เดียว เป็น องค์ คณะ พิจารณา และ พิพากษา คดี ได้ อย่างไร ก็ตาม 
หาก ผู้ พิพากษา จะ ลงโทษ จำเลย ถึง จำ คุก เกิน หก เดือน หรือ ปรับ 
เกิน หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ทั้ง จำ ทั้ง ปรับ โดย โทษจำ คุก หรือ ปรับ อย่าง 
ใด อย่าง หนึ่ง เกิน อัตรา ที่ ว่า ข้าง ต้น ต้อง มี ผู้ พิพากษา อย่าง น้อย สอง 
คน ร่วม พิพากษา ตัดสิน เช่น กัน นอกจาก นั้น ใน ประมวล จริยธรรม 
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ใน ศาล ชั้น ต้น กำหนด ให้ มี ผู้ พิพากษา 2 คน เป็น องค์ คณะ 

ร่วม พิจารณา และ พิพากษา คดี โดย มี อำนาจ พิจารณา และ 

พิพากษา คดี แพ่ง และ อาญา ทั้ง ปวง ส่วน ใน ศาลสูง เช่น ศาล 

อุทธรณ์ หรือ ศาล ฎีกา ต้อง มี ผู้ พิพากษา อย่าง น้อย 3 คน 

เป็น องค์ คณะ จึง จะ มี อำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ได้ ทั้งนี้ 

เพื่อ ให้ เกิด ความ รอบคอบ ใน การ พิจารณา พิพากษา คดี 

การ นั่ง พิจารณา คดี ครบ องค์ คณะ ผู้ พิพากษา ใน ปัจจุบัน ถือ 

เป็น เรื่อง สำคัญ อย่าง ยิ่ง ถึง กับ มี การ กำหนด ไว้ อย่าง ชัดเจน 

ใน รัฐธรรมนูญ แห่ง ราช อาณาจักร ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 

236 ว่า การ นั่ง พิจารณา คดี ของ ศาล ต้อง มี ผู้ พิพากษา หรือ 

ตุลาการ ครบ องค์ คณะ และ ผู้ พิพากษา หรือ ตุลาการ ซึ่ง มิได้ 

นั่ง พิจารณา คดี ใด จะ ทำ คำ พิพากษา หรือ วินิจฉัย คดี นั้น มิได้ 

เว้น แต่ มี เหตุ จำเลย อื่น อัน มิ อาจ ก้าว ล่วง ได้ แม้ รัฐ ธร รมนูญฯ 

ฉบับ ดัง กล่าว จะ ถูก ยกเลิก จาก เหตุการณ์ ปฏิวัติ รัฐประหาร 

เมื่อ ปี พ.ศ. 2549 และ มี การ ประกาศ ใช้ รัฐธรรมนูญ แห่ง 

ข้าราชการ ตุลาการ ยัง ให้ ความ สำคัญ กับ การ ประชุม ปรึกษา คดี ของ 
องค์ คณะ ผู้ พิพากษา โดย ผู้ พิพากษา เจ้าของ สำนวน ต้อง ตระ เตรียม 
คด ีนัน้ ลว่ง หนา้ อยา่ง ถีถ่ว้น และ ตอ้ง ชีแ้จง ขอ้ เทจ็ จรงิ และ ขอ้ กฎหมาย 
ต่อ องค์ คณะ อย่าง ถูก ต้อง ครบ ถ้วน ส่วน ผู้ พิพากษา ที่ เป็น องค์ คณะ ก็ 
ต้อง ร่วม พิจารณา ให้ ข้อคิด เห็น และ เหตุผล ประกอบ เสมือน หนึ่ง ตน 
เป็น เจ้าของ สำนวน คดี เรื่อง นั้น เอง ผู้ พิพากษา ที่ ร่วม กัน พิจารณา คดี 
พึง เคารพ ใน ความ คิด เห็น และ เหตุผล ของ กัน และ กัน ทั้งนี้ เพื่อ ให้ ได้ 
คำ วินิจฉัย ชี้ขาด ที่ ถูก ต้อง และ เที่ยง ธรรม โปรด ดู ประมวล จริยธรรม 
ข้าราชการ ตุลาการ ข้อ 11 จัด พิมพ์ เผย แพร่ โดย สำนักงาน ศาล 
ยุติธรรม พ.ศ.2552, น.27
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ราช อาณาจักร ไทย พ.ศ. 2550 แทน แต่ รัฐ ธร รมนูญฯ ฉบับ 

ปัจจุบัน ก็ได้ บัญญัติ รับรอง หลัก การ ดัง กล่าว ไว้ ใน เรื่อง สิทธิ 

ของ บุคคล ใน กระบวนการ ยุติธรรม ว่า บุคคล มี สิทธิ พื้น ฐาน 

ใน กระบวนการ ยุติธรรม โดย ได้ รับ การ พิจารณา คดี โดย ผู้ 

พพิากษา หรอื ตลุาการ ครบ องค ์คณะ อนั ถอื ได ้วา่ หลกั การ นัง่ 

พจิารณา พพิากษา คด ีครบ องค ์คณะ นัน้ ยงั คง ได ้รบั การ รบัรอง 

ไว้ ใน กฎหมาย หลัก ของ ประเทศ เช่น เดิม 

นอกจาก การ พิจารณา พิพากษา ครบ องค์ คณะ แล้ว 

ใน ทาง ปฏิบัติ เมื่อ ผู้ พิพากษา ใน ศาล ใด พบ เจอ ปัญหา ไม่ 

ว่า ข้อ เท็จ จริง หรือ ข้อ กฎหมาย ใน การ วินิจฉัย ตัดสิน คดี ก็ 

มี ธรรมเนียม ปฏิบัติ ให้ ต้อง นำ ความ ดัง กล่าว ปรึกษา แก่ ผู้ 

พิพากษา ที่ มี อาวุโส สูงสุด ใน ศาล นั้น ซึ่ง คือ ผู้ บริหาร ศาล 

ไดแ้ก ่อธบิด ีผู ้พพิากษา รอง อธบิด ีผู ้พพิากษา และ ผู ้พพิากษา 

หวัหนา้ ศาล หรอื ผู ้ทำการ แทน แลว้ แต ่กรณ ียิง่ ไป กวา่ นัน้ หาก 

ปรากฏ วา่ คด ีใด ม ีความ สำคญั สมควร ได ้รบั การ พจิารณา เปน็ 

พิเศษ เช่น คดี อาญา ที่ มี อัตรา โทษ สูง คดี แพ่ง ที่ มี ข้อ พิพาท 

เกี่ยว กับ ทุน ทรัพย์ จำนวน มาก หรือ คดี ที่ อยู่ ใน ความ สนใจ 

ของ ประชาชน อธิบดี ผู้ พิพากษา มี อำนาจ ออก ระเบียบ ให้  

ผู้ พิพากษา ที่ รับ ผิด ชอบ สำนวน คดี รายงาน คดี สำคัญ และ ส่ง 

รา่ง คำ พพิากษา ให ้แก ่อธบิด ีผู ้พพิากษา ตรวจ รา่ง คำ พพิากษา 

นัน้ เพือ่ ความ สมบรูณ ์ถกู ตอ้ง ใน เรือ่ง รปู แบบ ถอ้ยคำ สำนวน 

ภาษา ที่ ใช้ การ วินิจฉัย เนื้อหา ใน คดี ทั้ง ข้อ เท็จ จริง และ ข้อ 

กฎหมาย ก่อน อ่าน ให้ คู่ ความ ฟังได้ อีก ด้วย ทั้งนี้ เพื่อ ให้ คำ 
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พิพากษา ของ ศาล ชั้น ต้น มี มาตรฐาน และ เป็น ที่ ยอมรับ อัน 

เป็นการ เพิ่ม ประสิทธิภาพ ให้ กับ การ พิจารณา และ พิพากษา 

คดี ของ ศาล ชั้น ต้น สอดคล้อง กับ ข้อ เสนอ แนะ ใน บท ที่ 4  

ที่ ผ่าน มา

ส่วน ข้อ เสนอ ที่ ให้ ศาล นั่ง พิจารณา คดี อย่าง ต่อ 

เนื่อง เพื่อ ให้ คดี เสร็จ ไป ด้วย ความ รวดเร็ว และ เป็นการ ให้ ผู้ 

พพิากษา ซึง่ เปน็ ผู ้ดำเนนิ กระบวน พจิารณา สบื พยาน เปน็ ผู ้ทำ 

คำ พิพากษา เอง โดย ไม่ โยก ย้าย ไป เสีย ก่อน นั้น นับ ตั้งแต่ ปี 

พ.ศ. 2547 เป็นต้น มา65 ศาล ยุติธรรม เริ่ม ปรับปรุง ระบบ การ 

นัด คดี โดย เปลี่ยน ระบบ จาก การ จ่าย สำนวน ให้ ผู้ พิพากษา 

ไป บริหาร เวลา เพื่อ สืบ พยาน เอง หาก ไม่ สามารถ สืบ พยาน 

ให้ เสร็จ ได้ ใน วัน ดัง กล่าว ผู้ พิพากษา และ คู่ ความ ก็ จะ ตกลง 

หา วัน ว่าง เพื่อ เลื่อน คดี ไป สืบ พยาน ใน คดี ดัง กล่าว ต่อ ไป ดัง 

นั้น คดี หนึ่งๆ จึง ไม่ สามารถ กำหนด เวลา ได้ ว่า จะ เสร็จ การ 

พิจารณา เมื่อ ใด และ หาก วัน หนึ่ง ผู้ พิพากษา นัด คดี หลาย คดี 

ยอ่ม เหลอื วสิยั ที ่จะ สามารถ สบื พยาน ได ้ทกุ คด ีจงึ จำเปน็ ตอ้ง 

เลื่อน คดี ไป ทำให ้คดี เนิ่น ช้า และ ประสบ ปัญหา ผู้ พิพากษา 

เจา้ของ สำนวน โยก ยา้ย ตาม ฤดกูาล ไป เสยี กอ่น ที ่จะ สบื พยาน 

แล้ว เสร็จ ทำให้ ผู้ พิพากษา ที่ ย้าย มา ดำรง ตำแหน่ง ใหม่ และ 

65 ระเบียบ ราชการ ฝ่าย ตุลาการ ศาล ยุติธรรม ว่า ด้วย แนว ปฏิบัติ 
ใน การ นั่ง พิจารณา คดี ครบ องค์ คณะ และ ต่อ เนื่อง พ.ศ. 2545 
ประกาศ ใน ราช กิจ จา นุเบกษา เล่ม 119 ตอน ที่ 119 ก ลง วัน ที่ 11 
พฤศจิกายน 2545
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รับ สำนวน ต่อ ต้อง เสีย เวลา ใน การ ทำความ เข้าใจ เนื้อหา ใน 

สำนวน ใหม่ ทั้งหมด หรือ ต้อง เขียน คำ พิพากษา โดยที่ ไม่มี 

โอกาส ได้ สืบ พยาน ปาก สำคัญๆ ด้วย ตนเอง โดย เปลี่ยน 

ระบบ การ นดั ความ ใหม ่เปน็การ นดั พจิารณา อยา่ง ‘ตอ่ เนือ่ง’ 

กล่าว คือ เมื่อ คดี มี ความ จำเป็น ต้อง สืบ พยาน ผู้ พิพากษา จะ 

กำหนด วัน นัด ‘ประชุม คดี’ ใน คดี แพ่ง จะ กระทำ ใน วัน นัด ชี้ 

สอง สถาน ส่วน คดี อาญา จะ กระทำ ใน วัน นัด พร้อม เพื่อ สอบ 

คำ ให้การ จำเลย หรือ วัน นัด ตรวจ พยาน หลัก ฐาน เพื่อ สอบ 

ขอ้ เทจ็ จรงิ ที ่คู ่ความ สามารถ รบั กนั ได ้ไม ่จำเปน็ ตอ้ง สบื พยาน 

และ จำนวน พยาน บคุคล ของ แตล่ะ ฝา่ย ที ่ประสงค ์จะ สบื จาก 

นั้น ศาล จะ กำหนด กรอบ ระยะ เวลา การ สืบ พยาน ให้ คู่ ความ 

แล้ว ให้ คู่ ความ ไป กำหนด วัน นัด สืบ พยาน หรือ ตกลง เลือก วัน 

สืบ พยาน ตาม กรอบ เวลา ที่ ศาล กำหนด ให้ ที่ ‘ศูนย์ นัด ความ 

ของ ศาล’ เมื่อ ถึง วัน นัด ศาล จะ นั่ง พิจารณา สืบ พยาน ของ  

คู่ ความ ทั้ง สอง ฝ่าย อย่าง ต่อ เนื่อง ติดต่อ กัน ไป โดย ไม่ เลื่อน 

คดี หาก ไม่มี เหตุ จำเป็น ระบบ นัด ความ เช่น นี้ ย่อม ทำให้ คดี 

หนึ่ง มี กรอบ ระยะ เวลา การ พิจารณา ที่ แน่นอน และ กำหนด 

ระยะ เวลา สิน้ สดุ ของ คด ีได ้ลว่ง หนา้ ซึง่ ปจัจบุนั นี ้ศาล ใช ้ระบบ 

พิจารณา คดี อย่าง ต่อ เนื่อง ทุก ศาล ทั่ว ประเทศ แล้ว

จาก การ ศึกษา วิเคราะห์ สภาพ ปัญหา ใน กระบวนการ 

ยตุธิรรม และ ขอ้ เสนอ แนะ โดย พจิารณา จาก ตวั บท กฎหมาย 

และ ระเบียบ ปฏิบัติ ภายใน ของ องค์กร ใน กระบวนการ 

ยุติธรรม ดัง กล่าว ข้าง ต้น สามารถ สรุป ได้ ว่า ปัจจุบัน องค์กร 
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ต่างๆ ใน กระบวนการ ยุติธรรม ไม่ ว่า จะ เป็น ชั้น ก่อน ฟ้อง 

หรือ ชั้น พิจารณา ได้ มี การ แก้ไข ปรับปรุง และ ปรับ ตัว ให้ เข้า สู่ 

มาตรฐาน สากล มา โดย ตลอด ทัง้ ใน เชงิ นโยบาย และ แผน งาน 

และ ทาง ปฏิบัติ ของ หน่วย งาน ต่างๆ อย่างไร ก็ตาม ปัญหา ที่ 

ยัง คง มี ความ สำคัญ และ ต้อง ติดตาม พิจารณา อย่าง ต่อ เนื่อง 

ตอ่ ไป ก ็คอื บคุลากร ใน กระบวนการ ยตุธิรรม นัน้ ม ีการ ปรบัตวั 

เข้า กับ มาตรฐาน หลัก การ และ แนว ปฏิบัติ ใหม่ ได้ มาก น้อย 

เพียง ไร นอกจาก นั้น ยัง คง ต้อง ติดตาม มาตรการ ต่างๆ ใน 

กระบวนการ ยตุธิรรม ที ่ม ีวตัถปุระสงค ์เพือ่ หนัเห คด ีออก จาก 

กระบวนการ ยุติธรรม กระแส หลัก เช่น การ ชะลอ ฟ้อง รวม ถึง 

มาตรการ แทน การ ฟ้อง คดี อาญา อื่น กระบวนการ ยุติธรรม 

ทาง เลือก กระบวนการ ยุติธรรม เชิง สมานฉันท์ ที่ ให้ ความ 

สำคัญ แก่ เหยื่อ อาชญากรรม และ ชุมชน ใน ฐานะ ผู้ เสียหาย 

และ ใน ฐานะ ที่ ต้อง รองรับ ผู้ กระทำ ผิด เมื่อ พ้น โทษ รวม ถึง 

มาตรการ ใน การ แก้ไข ฟื้นฟู หรือ ดูแล ผู้ ต้อง ขัง ใน เรือนจำ  

ซึ่ง นับ เป็น ปลาย ทางใน กระบวนการ ยุติธรรม ที่ บาง ส่วน อยู่ 

ระหว่าง การ ศึกษา และ พิจารณา ร่าง เป็น กฎหมาย ออก มา 

ใช้ บังคับ นั้น เพื่อ ให้ กระบวนการ ยุติธรรม ไทย มี มาตรฐาน 

เทียบเท่า มาตรฐาน สากล เป็น ที่ ยอมรับ และ น่า เชื่อ ถือ ของ 

ทั้ง สังคม ไทย และ นานา ประเทศ ต่อ ไป



พระ ราช บัญญัติ พัฒนาการ บริหาร งาน ยุติธรรม แห่ง ชาติ พ.ศ. 2549

พระ ราช บัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ. 2547

พระ ราช บัญญัติ คณะ กรรมการ ปฏิรูป กฎหมาย พ.ศ. 2553

พระ ราช บัญญัติ ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่า ด้วย การ ป้องกัน และ ปราบ ปราม การ 

ทุจริต (ฉบับ ที่ 2) พ.ศ. 2554

ระเบียบ ที่ ประชุม ใหญ่ ศาล ฎีกา ว่า ด้วย วิธี พิจารณา และ วินิจฉัย คดี ที่ เกี่ยว กับ การ 

เลือก ตั้ง และ การ เพิก ถอน สิทธิ เลือก ตั้ง ใน การ เลือก ตั้ง สมาชิก สภา ผู้ แทน 

ราษฎร และ การ ได้ มา ซึ่ง สมาชิก วุฒิสภา พ.ศ. 2550

บรรณานุกรม



ข้อ กำหนด เกี่ยว กับ การ ดำเนิน คดี ของ ศาล ฎีกา แผนก คดี อาญา ของ ผู้ ดำรง 

ตำแหน่ง ทางการ เมือง พ.ศ.2543

ระเบียบ ราชการ ฝ่าย ตุลาการ ศาล ยุติธรรม ว่า ด้วย แนว ปฏิบัติ ใน การ นั่ง พิจารณา 

คดี ครบ องค์ คณะ และ ต่อ เนื่อง พ.ศ. 2545

ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ ดำเนิน คดี อาญา ของ พนักงาน อัยการ 

พ.ศ. 2547

ระเบียบ สำนักงาน อัยการ สูงสุด ว่า ด้วย การ สั่ง คดี อาญา ที่ จะ ไม่ เป็น ประโยชน์ แก่ 

สาธารณชน หรือ จะ มี ผลก ระ ทบ ต่อ ความ ปลอดภัย หรือ ความ มั่นคง ของ 

ชาติ หรือ ต่อ ผล ประโยชน์ อัน สำคัญ ของ ประเทศ พ.ศ. 2554

ประมวล ระเบียบ การ ตำรวจ เกี่ยว กับ คดี ข้อ 254, ฝ่าย วิชาการ สูตร ไพศาล, 

ประมวล ระเบียบ การ ตำรวจ เกี่ยว กับ คดี ปรับปรุง ใหม่, พิมพ์ ครั้ง ที่ 2, 

(กรุงเทพ: สูตร ไพศาล), 2555.

บันทึก หลัก การ และ เหตุผล ประกอบ ร่าง พระ ราช บัญญัติ คณะ กรรมการ ปฏิรูป 

กระบวนการ ยุติธรรม พ.ศ. ...

รายงาน การ ศึกษา วิจัย เพื่อ นำ เสนอ ใน การ ประชุม ทาง วิชาการ ระดับ ชาติ ว่า 

ด้วย งาน ยุติธรรม ครั้ง ที่ 7 “การ ปฏิรูป กระบวนการ ยุติธรรม” เมื่อ วัน ที่ 

1-2 กันยายน 2552 ณ ศูนย์ การ ประ ชุ มอิม แพ็ค เมืองทอง ธานี อำเภอ 

ปากเกร็ด จังหวัด นนทบุรี

คณิต ณ นคร, ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสะท้อนทิศทางพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมไทย, โรง พิมพ์ เดือน ตุลา 2552.

บท บัณฑิตย์ นิตยสาร ของ เนติ บัณฑิต ย สภา เล่ม ที่ 52 ตอน 1 เดือน มีนาคม 

2539

สม ทรัพย์ นำ อำนวย, บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการค้นหาความ

จริงในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ หลักสูตร นิติ ศาสตร มหา บัณฑิต คณะ 

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์

กิตติ พงษ์ กิต ยา รักษ์, แนวทางการจัดโครงสร้างกระทรวงยุติธรรมใหม่,

ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม่, กรุงเทพฯ: 

สำนักงาน กองทุน สนับสนุน การ วิจัย

คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมาย

แพ่ง”, วารสาร อัยการ ฉบับ ที่ 42 ประจำ เดือน มิถุนายน 2524



สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์ วัฒน กุล, “กระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย:

ปัญหาและข้อเสนอแนะบางประการ”, ดุล พาห, 4,43 (ตุลาคม-

ธันวาคม 2539).

คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่

ไม่ตรงกัน”, วารสาร นิติศาสตร์ 15 ฉบับ ที่ 3 (กันยายน 2528).

เกียรติ ขจร วัจนะ สวัสดิ์, คำอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า

ด้วยการดำเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา, หจก.จิร รัช การ พิมพ์: 

กรุงเทพฯ, พิมพ์ ครั้ง ที่ 5.

มาตรฐาน องค์การ สหประชาชาติ ว่า ด้วย กระบวนการ ยุติธรรม ทาง อาญา (United 

Nations Standards on Criminal Justice), มูลนิธิ พัฒนา กระบวนการ 

ยุติธรรม: โรง พิมพ์ เดือน ตุลา

กุล พล พล วัน, “หลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ”, วารสาร อัยการ, ปี ที่ 8, 

ฉบับ ที่ 85 (มกราคม 2528).

คำ อธิบาย กฎหมาย ว่า ด้วย องค์กร อัยการ และ พนักงาน อัยการ, (โรง พิมพ์ เดือน 

ตุลา : กรุงเทพฯ) , พิมพ์ ครั้ง ที่ 3.








