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1.1 บทนำ

หลกั​ทฤษฎ​ีทาง​เศรษฐศาสตร​์ชี​้วา่ การ​แขง่ขนั​ใน​ตลาด​

นั้น​ย่อม​นำ​ไป​สู่​การ​จัดสรร​ทรัพยากร​ที่​มี​ประสิทธิภาพ​สูงสุด 

เนื่องจาก​ผู้​ที่​สามารถ​ใช้​ทรัพยากร​ได้​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ​

สูงสุด จะ​มี​ต้นทุน​ที่​ต่ำ​ที่สุด​ทำให้​ได้​เปรียบ​ใน​การ​แข่งขัน 

ใน​ทาง​ตรง​กัน​ข้าม การ​ผูกขาด​เป็น​บ่อ​เกิด​แห่ง​ความ​

ไร้​ประสิทธิภาพ​เนื่องจาก​ผู้​ประกอบ​การ​ไม่​จำเป็น​ต้อง​

ขวนขวาย​ใน​การ​แข่งขัน จึง​สามารถ​ใช้​ทรัพยากร​ได้​อย่าง​ 

ไม่​ต้อง​ประหยัด เนื่องจาก​สามารถ​ผลัก​ภาระ​ต้นทุน​ที่​สูง​ขึ้น​

ไป​ยัง​ผู้​บริโภค​ซึ่ง​ไม่มี​ทาง​เลือก​ได้​โดย​การ​ปรับ​ขึ้น​ราคา

นอกจาก​นี้​แล้ว ใน​เชิง​เศรษฐศาสตร์​การเมือง การ​

ผูกขาด​ยัง​เป็น​แหล่ง​บ่ม​เพาะ​การ​ทุจริต​คอร์รัปชั่น เนื่องจาก​

กำไร​จาก​การ​ผูกขาด​นั้น​ย่อม​เป็น​ที่​หมาย​ปอง​ของ​นัก​ธุรกิจ​ 

และ​นักการ​เมือง​กับ​ข้าราชการ​ประจำ​ท่ี​มี​อำนาจ​ใน​การ​หยิบ​ย่ืน 

​หรือ​ปกป้อง​รักษา​อำนาจ​ผูกขาด​ใน​ตลาด​ไว้​ได้ ดัง​จะ​เห็น​ได้​

ว่า ปัญหา​การ​ทุจริต​คอร์รัปชั่น​หลาย​กรณี​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​

ที่​รัฐ​หยิบ​ยื่น​อำนาจ​ผูกขาด​ให้​แก่​ภาค​เอกชน เช่น​ใน​กรณี​

ของ​สัมปทาน​ใน​การ​ประกอบ​ธุรกิจ​ต่างๆ มากมาย เช่น 

ธุรกิจ​โทรคมนาคม ธุรกิจ​บริการ​ขนส่ง​มวลชน ธุรกิจ​การ​ใช้​

ประโยชน์​จาก​ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น เหมือง​แร่ เป็นต้น

โดย​ทัว่ไป​แลว้​สภาพ​การ​แขง่ขนั​ใน​ตลาด​ใน​ทาง​ปฏบิตั​ิ

นั้น ยัง​ห่าง​ไกล​จาก​การ​แข่งขัน​ที่​เสรี​และ​เป็น​ธรรม​เนื่องจาก​
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เหตุผล​สอง​ประการ 

ประการ​แรก กฎกตกิา​ของ​ภาค​รฐั​อาจ​จำกดั​การ​แขง่ขนั​

ใน​ตลาด​ด้วย​เหตุ​ผล​อื่นๆ ที่​มิใช่​เหตุผล​ใน​เชิง​เศรษฐศาสตร์ 

เช่น การ​กีดกัน​การ​ลงทุน​ของ​บริษัท​ต่าง​ชาติ​เพื่อ​ให้การ​

คุ้มครอง​อุตสาหกรรม​ใน​ประเทศ เป็นต้น

ประการ​ที่​สอง ผู้​ประกอบ​การ​แต่ละ​ราย​มี​อำนาจ​

ทาง​ตลาด​ไม่​เท่า​กัน ผู้​ประกอบ​การ​ราย​ใหญ่​ใน​ตลาด​ต่าง​มี​

ขนาด​ที​่ตา่ง​กนั ทำให​้ผู​้ประกอบ​การ​ที​่ม​ีขนาด​เลก็​กวา่​อาจ​ถกู​ 

กล่ัน​แกล้ง ไม่มี​โอกาส​ท่ี​จะ​แข่ง​กับ​ผู้​ประกอบ​การ​ราย​ใหญ่​ได้

ด้วย​เหตุผล​ดัง​กล่าว จึง​ต้อง​มี​การ​พัฒนา​กฎหมาย​

ที่​จะ​ดูแล​กฎกติกา​ใน​การ​แข่งขัน​มิ​ให้​มี​การ​ผูกขาด หรือ​มี​

พฤตกิรรม​ทางการ​คา้​ที​่ไม​่เปน็​ธรรม​ที​่อาจ​นำ​ไป​สู​่การ​ผกูขาด​

ตลาด​ที่​มิได้​มา​จาก​ขีด​ความ​สามารถ​ใน​การ​ใช้​ทรัพยากร​

อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ​ที่แท้​จริง หาก​แต่​มา​จาก​การ​ใช้​กลยุทธ์​

ทางการ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม ที่​เรียก​กัน​ว่า ‘กฎหมาย​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า’ 

รายงาน​ฉบับ​นี้​จะ​ศึกษา​วิเคราะห์​เกี่ยว​กับ​พัฒนาการ​

และ​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​ใน​ประเทศไทย​ว่า​มี​ข้อ​

จำกัด​หรือ​จุด​อ่อน​อย่างไร เพื่อ​ที่​จะ​นำ​ไป​สู่​ข้อ​เสนอ​แนะ 

แนว​ทางใน​การ​ส่ง​เสริม​ให้​มี​การ​แข่งขัน​ที่​เป็น​ธรรม​ใน​

เศรษฐกิจ​ไทย ซึ่ง​จะ​ช่วย​เพิ่ม​ขีด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แข่งขัน​

ของ​ภาค​ธรุกจิ​ไทย และ​ชว่ย​ลด​ปญัหา​การ​ท​ุจรติ​คอรร์ปัชัน่​ที​่

เกี่ยวข้อง​กับ​ผล​กำไร​จาก​การ​ผูกขาด
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1.2 กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า

กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​นั้น​สามารถ​ป้องกัน​

พฤติกรรม​ผูกขาด​ที่​ดำเนิน​การ​โดย​ภาค​ธุรกิจ​ที่​ประกอบ​

การ​ใน​เชิง​พาณิชย์​เท่านั้น ไม่​สามารถ​ป้องกัน​การ​ผูกขาด​ที่​

เกิด​จาก​นโยบาย​หรือ​มาตรการ​ของ​ภาค​รัฐ​ได้ เช่น การ​ให้​

อำนาจ​ผูกขาด​แก่​รัฐวิสาหกิจ การ​ให้​สัมปทาน​ผูกขาด​แก่​ 

ผู้​ประกอบ​การ​เอกชน ตลอด​จน​การ​กำหนดกฎกติกา​ต่างๆ 

ที​่เปน็การ​จำกดั​หรอื​กดีกนั​การ​แขง่ขนั​ใน​ตลาด ทัง้นี​้เนือ่งจาก​

ใน​หลัก​การ​แล้ว รัฐ​มี​ภารกิจ​ใน​การ​ดำเนิน​นโยบาย​เพื่อ​ 

ผล​ประโยชน์​ต่อ​สาธารณะ​มิใช่​เพื่อ​ผล​ประโยชน์​ใน​เชิง​ธุรกิจ 

ดัง​นั้น พฤติกรรม​ของ​ภาค​รัฐ​ซึ่ง​อยู่​ใน​รูป​แบบ​ของ​นโยบาย​

และ​มาตรการ​ที่​หลาก​หลาย จึง​มิใช่​การ​ผูกขาด​เพื่อ​แสวงหา​

กำไร และ​ถึง​แม้​การ​ผูกขาด​ของ​ภาค​รัฐ​จะ​ดำเนิน​การ​ไป​เพื่อ​

กำไร​ล้วนๆ เช่น ใน​กรณี​ของ​การ​ผูกขาด​ธุรกิจ​สลาก​กิน​แบ่ง​

ของ​สำนักงาน​สลาก​กิน​แบ่ง การ​ผูกขาด​ธุรกิจ​การ​ผลิต​บุหรี่​

ของ​โรงงานยาสูบ หรือการ​ผูกขาด​การ​ผลิต​และ​การนำ​เข้า​

ไพ่​ของ​โรงงาน​ไพ่ กำไร​เหล่า​นั้น​ก็​ถูก​นำ​ไป​ใช้​ใน​การ​พัฒนา​

ประเทศ มิใช่​เพื่อ​กีดกัน​การ​แข่งขัน​ใน​ตลาด 

อย่างไร​ก็​ดี หลาย​ประเทศ​ตระหนัก​ว่า ราก​เหง้า​ของ​

ปัญหา​การ​ผูกขาด​ใน​เศรษฐกิจ​ส่วน​มาก​มา​จาก กฎระเบียบ​

ของ​ภาค​รฐั จงึ​ได​้ม​ีการ​กำหนด​กรอบ​ภารกจิ​ของ​สำนกั​แขง่ขนั​

ทางการ​ค้า​ให้​ครอบคลุม​ถึง​การ​ตรวจ​สอบ​กฎกติกา​ของ 
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​ภาค​รัฐ​ด้วย โดย​การ​ให้​อำนาจ​ทาง​กฎหมาย​แก่​สำนัก​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า ใน​การ​เสนอ​ความ​เห็น​แก่​รัฐบาล​ต่อ กฎระเบียบ​

ตลอด​จน​นโยบาย​และ​มาตรการ​ต่างๆ ของ​ภาค​รัฐ​ที่​มี​การ​

กำหนด​ขึ้น​มา​ว่า มี​ความ​จำเป็น​และ​เหมาะ​สม​มาก​น้อย​

เพียง​ใด​เมื่อ​พิจารณา​ถึง​ผลก​ระ​ทบ​ที่​จะ​เกิด​ขึ้น​ต่อ​สภาพ​การ​

แข่งขัน​ใน​ตลาด  

อนึง่ บาง​ประเทศ เชน่ เกาหลใีต ้ให​้ความ​สำคญั​อยา่ง​ยิง่​ 

แก่​การ​ส่ง​เสริม​การ​แข่งขัน​ที่​เสรี​และ​เป็น​ธรรม​ใน​ตลาด จึง​

ได้​กำหนด​ไว้​ใน​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ 

ให้​ผู้​อำนวย​การ​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​มี​สถานภาพ​เทียบ​

เท่ากับ​รัฐมนตรี และ​ใน​การ​ประชุม​คณะ​รัฐมนตรี​ทุก​ครั้ง  

ผู้​อำ​นว​ยการฯ จะ​ต้อง​แสดง​ความ​คิด​เห็น​อย่าง​เป็น​ทางการ​

ต่อ​กฎหมาย ระเบียบ มาตรการ และ​นโยบาย​ต่างๆ ที่​มี​

การ​เสนอ​เขา้​มา​วา่​ม​ีผล​ด​ีผล​เสยี​อยา่งไร​ตอ่​สภาพ​การ​แขง่ขนั​

ใน​ตลาด

กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ได​้เริม่​แพร​่หลาย​อยา่ง​

รวดเร็ว​ใน​ช่วง 20 ปี​ที่​ผ่าน​มา ใน​ช่วง​ต้น​ปี ค.ศ. 1990 นั้น​

เพียง 20 กว่า​ประเทศ​ที่​มี​กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า 

แต่​ใน​ปัจจุบัน​มี​กว่า​ร้อย​ประเทศ​ที่​มี​กฎหมาย​ฉบับ​นี้ ใน​ปี 

พ.ศ. 2542 ที่​ประเทศไทย​มี​การ​ประกาศ​ใช้​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​

การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า มี​เพียง​ประเทศ​อินโดนีเซีย​เท่านั้น​ที่​

มี​การ​ตรา​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​ใน​เวลา​ที่​ไล่เลี่ย​กัน​หาก​แต่​มี​การ​

ประกาศ​บังคับ​ใช้ 1 ปี​หลัง​จาก​นั้น 
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ใน​ปัจจุบัน เวียดนาม สิงคโปร์ และ​ล่าสุด​มาเลเซีย​

ต่าง​ก็​มี​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​แล้ว การ​แพร่​หลาย​อย่าง​รวดเร็ว​

ของ​กฎหมาย​นี​้แสดง​ให​้เหน็​ถงึ​การ​ที​่รฐับาล​ใน​แตล่ะ​ประเทศ​

ตระหนัก​ถึง​ความ​สำคัญ​ของ​การ​ส่ง​เสริม​การ​แข่งขัน​ที่​เสรี​

และ​เป็น​ธรรม​ใน​การ​ส่ง​เสริม​ขีด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แข่งขัน​

ใน​เชิง​เศรษฐกิจ  

1.3 กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​ประเทศไทย

ประเทศไทย​เปน็​ประเทศ​แรก​ใน​อาเซยีน​ที​่ม​ีการ​บงัคบั​

ใช้​กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ที่​สมบูรณ์​แบบ คือ พ.ร.บ.การ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า พ.ศ. 2542 ซึ่ง​มี​บทบัญญัติ​ที่​ครบ​ถ้วน​ใน​

การ​ป้องกัน​พฤติกรรม​ที่​เป็นการ​จำกัด​หรือ​กีดกัน​การ​แข่งขัน​

ที่​เป็น​มาตรฐาน​สากล ใน​อดีต​ก่อน​หน้า​นั้น ประเทศไทย​มี​

กฎหมาย​ที​่ใช​้เฉพาะ​ใน​การ​ควบคมุ​ราคา​สนิคา้​อนั​ไดแ้ก ่พระ​

ราช​บัญญัติ​กำหนด​ราคา​สินค้า​และ​ป้องกัน​การ​ผูกขาด พ.ศ. 

2522 ซึ่ง​มี​วัตถุประสงค์​หลัก​เพื่อ​คุ้มครอง​ผู้​บริโภค​จาก​ความ​

กดดัน​ของ​ภาวะ​เงินเฟ้อ (Inflationary Pressure) ซึ่ง​เกิด​จาก​

วิกฤติ​ราคา​น้ำมัน​โลก​ครั้ง​ที่ 2 

สาระ​สำคัญ​ของ​กฎหมาย​คือ​การ​ห้าม​พฤติกรรม​ที่​

เป็นการ​ผูกขาด​หรือ​การ​ตกลง​ร่วม​กัน​เพื่อ​จำกัด​การ​แข่งขัน 

(Collusive Practices) ซึ่ง​จะ​นำ​ไป​สู่​การ​กำหนด​ราคา​สินค้า​
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ที่​สูง​เกิน​ควร แต่​ก็​มิได้​มี​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​ใน​

ทาง​ปฏิบัติ​แต่​อย่าง​ใด เนื่องจาก มาตรา 31 ของ​กฎหมาย​

ดัง​กล่าว​กำหนด​ให้​กรม​การ​ค้า​ภายใน กระทรวง​พาณิชย์ ซึ่ง​

เป็น​หน่วย​งาน​ที่​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ต้อง​ประกาศ​อย่าง​เป็น​

ทางการ​ว่า​ธุรกิจ​ใด​เป็น ‘ธุรกิจ​ที่​ถูก​ควบคุม’ (Controlled 

Business) และ​มาตรา 23 กำหนด​ให้​มี​การ​ประกาศ​ว่า​สินค้า​

ใด​เป็น ‘สินค้า​ควบคุม’ (Controlled Product) ก่อน​ที่​จะ​มี​ผล​

บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ได้ แต่​เนื่องจาก​กฎหมาย​มิได้​กำหนด​หลัก​

เกณฑ​์หรอื​แนวทาง​ใน​การ​กำหนด​นยิาม​ของ ‘ธรุกจิ​ที​่ผกูขาด’ 

(Monopolistic Business)  หรอื​สนิคา้​ที​่ควร​แก​่การ​ควบคมุ​จงึ​

ไมม่​ีการ​ประกาศ​ประเภท​ธรุกจิ​หรอื​สนิคา้​ที​่ถกู​ควบคมุ​ใน​ชว่ง 

20 ปี​ที่​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​มี​การ​บังคับ​ใช้  ยกเว้น​ใน​กรณี​เดียว 

คือ ธุรกิจ​ขายส่ง​น้ำแข็ง1  

ใน​ปี พ.ศ. 2534 สมัย​รัฐบาล​ของ​นาย​อานันท์  

ปัน​ยาร​ชุน  ได​้มี​ดำริ​ให้​มี​การ​ปรับปรุง​กฎหมาย​การ​ป้องกัน​

การ​ผูกขาด​เพื่อ​ที่​จะ​สามารถ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ได้​ใน​ทาง​

ปฏิบัติ และ​มี​การ​ร่าง พ.ร.บ.การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า พ.ศ. ....  

ขึ้น​มา​โดย​ใช้​เวลา​เพียง 8 เดือน​ใน​การ​ได้​รับ​การ​เห็น​ชอบ​

จาก​คณะ​รัฐมนตรี​ใน​เดือน​เมษายน พ.ศ. 2535 แต่​กฎหมาย​ 

ไม่​สามารถ​ผ่าน​กระบวนการ​ทาง​นิติบัญญัติ​ก่อน​ที่​จะ​มี​การ​

1 เดือน​เด่น นิคม​บริรักษ์ และ สุ​ธีร์ ศุภ​นิตย์ (2541) การ​คุ้มครอง 
​ผู้​บริโภค (ส่วน​หนึ่ง​ของ โครงการ​แผน​แม่บท​กระทรวง​พาณิชย์  
พ.ศ. 2540-2549) สถาบันวิจัย​เพื่อ​การ​พัฒนา​ประเทศไทย
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ยุบ​สภา​ใน​เดือน​กันยายน​ปี​เดียวกัน​นั้น หลัง​จาก​นั้น​ก็​ไม่​ได้​

มี​การ​ผลัก​ดัน​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​แต่​อย่าง​ใด จน​กระทั่ง​ในปี 

พ.ศ. 2542 ภาย​ใต้​รัฐบาล นายชวน หลีก​ภัย จึง​ได้​มี​การ​ตรา​

กฎหมาย​ดัง​กล่าว

พ.ร.บ.การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า พ.ศ. 2542 มี​ข้อ​

กำหนด​เกี่ยว​กับ​พฤติกรรม​ที่​เป็นการ​จำกัด​การ​แข่งขัน​ที่​เป็น​

มาตรฐาน​สากล อัน​ได้แก่

 

การ​ควบคุม​พฤติกรรม​ของ​ผู้​ประกอบ​การ​ราย​ใหญ่​ที่​•	

มี ‘อํา​นาจ​เหนือ​ตลาด’ (Abuse of Dominance) ไม่​

ให้​ใช้​อำนาจ​ใน​การ​กีด​กัน​หรือ​จํา​กัด​การ​แข่งขัน ใน​

มาตรา 25

การ​ควบคุม​การ​ควบ​รวม​ธุรกิจ (Merger Control) เพื่อ​•	

ที่​จะ​ป้องกัน​มิ​ให้​เกิด​การ​รวม​ธุรกิจ​ระหว่าง​คู่​แข่ง​เพื่อ​

ผูกขาด​ตลาด ใน​มาตรา 26 

การ​ควบคุม​มิ​ให้ผู้​ประกอบ​การ​สอง​ราย​ขึ้น​ไปทํา​การ​•	

ตกลง​ร่วม​กัน​เพื่อ​ที่​จะจํา​กัด​หรือ​กีดกัน​การ​แข่งขัน​ใน​

ตลาด (Collusive Practice) หรือ ‘ฮั้ว’ กัน​ใน​มาตรา 

27

การ​ควบคมุ​ม​ิให​้ธรุกจิ​ม​ีพฤตกิรรม​ทางการ​คา้​ที​่ไม​่เปน็​•	

ธรรม (Unfair Trade Practice) อนั​ม​ีผล​ทำให​้เกดิ​ความ​

เสีย​หาย​แก่​ธุรกิจ​อื่นๆ ใน​มาตรา 29 มาตรา​นี้​มุ่ง​เป้า​

ไป​ใน​การ​ให้​ความ​คุ้มครอง​แก่​ผู้​ประกอบ​การ​ขนาด​



12 การปฏิรูปเพื่อลดการผูกขาดและส่งเสริมการแข่งขันในเศรษฐกิจไทย

ย่อม​ที่​มัก​ตก​เป็น​เบี้ย​ล่าง​ใน​การ​ประกอบ​ธุรกรรม​กับ 

​คู​่คา้​ที​่ขนาด​ใหญ ่ ซึง่​อาจ​กำหนด​เงือ่นไข​ใน​การ​คา้ขาย​

ที่​มี​ลักษณะ​เป็นการ​เอา​เปรียบ 

นอกจาก​นี้​แล้ว มาตรา​ดัง​กล่าว​มี​บทบัญญัติ​

ที่​ค่อน​ข้าง​กว้าง จึง​มัก​ถูก​มอง​ว่า​เป็น​มาตรา ‘ครอบ​

จักรวาล’ ที่​มี​ไว้​เพื่อ​ที่​จะ​ให้​ความ​ยืดหยุ่น​แก่​สำนัก​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ใน​การ​กำกับ​ควบคุม​พฤติกรรม​

ทางการ​คา้​ที​่ไม​่พงึ​ปรารถนา​ที​่ไม​่เขา้​ขา่ย​มาตรา 25-27 

ดัง​ที่​ได้​กล่าว​มา​แล้ว

พ.ร.บ.การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ของ​ไทย ม​ีผล​บงัคบั​ใช​้กบั 

​การ​ประกอบ​การ​และ​กิจกรรม​ทาง​ธุรกิจ​ทุก​ประเภท ยกเว้น 

(1) รัฐวิสาหกิจ (2) สหกรณ์และ​สหกรณ์​การเกษตร และ 

(3) หน่วย​งาน​ภาค​รัฐ​ส่วน​กลางและ​ส่วน​ท้อง​ถิ่น รวม​ถึง 

​ธุรกิจ​อื่นๆ ตาม​ที่​กำหนด​ใน​กฎ​กระทรวง แต่​ปัจจุบัน​ยัง​

ไม่มี​กิจกรรม​ทาง​ธุรกิจ​ใด​ที่​ได้​รับ​การ​ยกเว้น​จาก​การ​บังคับ​ใช้​

กฎหมาย​นอก​เหนือ​จาก​ที่​ระบุ​ไว้  

เมื่อ​เปรียบ​เทียบ​กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ใน​

ต่าง​ประเทศ พบ​ว่า​มี​ข้อ​ยกเว้น​ใน​ลักษณะ​ที่​คล้ายคลึง​กับ​

กฎหมาย​ไทย​ยกเวน้​ใน​สว่น​ของ​รฐัวสิาหกจิ ซึง่​ไมม่​ีการ​ยกเวน้​

ไม​่วา่​จะ​เปน็กฎหมาย​ของ​อนิโดนเีซยี เวยีดนาม หรอื​สงิคโปร​์

ก็​ดี แต่​มี​การ​กำหนด​ข้อ​ยกเว้น​ให้​แก่ ‘พฤติกรรม’ ทางการ​ค้า​

ที​่ผู​้ที​่ถกู​กลา่ว​หา​สามารถ​พสิจูน​์ได​้วา่​เปน็การ​ดำเนนิ​การ​ตาม​
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กฎหมาย​หรือ​ตาม​คำ​สั่ง​ของ​หน่วย​งาน​ของ​รัฐ​ที่​มีหน้า​ที่​ใน​

การ​กำกับ​ดูแล ซึ่ง​ข้อ​ยกเว้น​ดัง​กล่าว​นั้น ทั้ง​รัฐวิสาหกิจ​และ​

ธุรกิจ​เอกชน​สามารถ​ใช้​ประโยชน์​ได้​เหมือน​กัน 

1.4 ผล​การ​ดำเนิน​งาน​ของ​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า

ประเทศไทย​ม​ีการ​บงัคบั​ใช ้พ.ร.บ.การ​แขง่ขนั​ทางการ​

ค้า พ.ศ. 2542 มา​แล้ว​เป็น​เวลา​กว่า 11 ปี หาก​แต่​ยัง​ไม่​

เคย​มี​การ​กล่าว​โทษหรือ​ดำเนิน​คดี​แก่​ผู้​ประกอบ​การ​แม้แต่​

ราย​เดียว จึง​อาจ​กล่าว​ได้​ว่า การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ดัง​กล่าว​

ประสบ​ความ​ล้ม​เหลว​โดย​สิ้น​เชิง 

ข้อมูล​ใน​เว็บไซต์​ของ​สำนักงาน​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​ไม่มี​ราย​ละเอียด​เกี่ยว​กับ​เรื่อง​ร้อง​เรียนและ​ผล​

การ​พิจารณา​ปัญหา​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​โดย​คณะ​กรรมการ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​แต่​อย่าง​ใด มี​เพียง​ตาราง​ที่​แสดง​จำนวน​

เรื่อง​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​สะสม​ใน​ช่วง 12 ปี​ที่​ผ่าน​มา​ทั้งหมด 

77 เรือ่ง​ตาม​ที​่ปราก​ฏ​ใน​รปูภาพ​ที ่1.4.1 จะ​เหน็​ได​้วา่​จำนวน​

เรื่อง​ร้อง​เรียน​ที่​แสดง​ใน​เว็บไซต์​ใน​ช่วง​ปี พ.ศ. 2552-2553 

มี​เพียง​เรื่อง​เดียว​ต่อ​ปี ซึ่ง​หาก​มี​ความ​เป็น​จริง​ตาม​นั้น ย่อม​

แสดง​ว่า​ประชาชน​และ​ธุรกิจ​ได้​หมด​ความ​เชื่อ​ถือ​ใน​องค์กร​

และ​กฎหมาย​ฉบับ​นี้​แล้ว จึง​ไม่​ต้องการ​เสีย​เวลา​ที่​จะ​มา​ร้อง​

เรียน​เนื่องจาก​ใน​อดีต​ที่​ผ่าน​มา​ไม่​เคย​มี​การ​ดำเนิน​การ​ใดๆ 
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ที่​จะ​แก้​ปัญหา​หรือ​เยียวยา​กรณี​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​ใดๆ 

ผล​การ​ดำเนนิ​งาน​ของ​สำนกั​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ไทย​ไม​่

สามารถ​เปรียบ​เทียบ​ได้​กับ​ผล​งาน​ของ​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​

ค้า​ของ​อินโดนีเซีย ที่​มีชื่อ​ว่า KPPU ซึ่ง​ถือ​กำเนิด​ขึ้น​ใน​เวลา​

ที​่ใกล​้เคยีง​กบั​สำนกั​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ของ​ไทย พบ​วา่ KPPU 

รับ​เรื่อง​ร้อง​เรียน​เพิ่ม​ขึ้น​ทุก​ปี และ​ใน​ปี พ.ศ. 2552 มี​เรื่อง​
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รูปภาพที่ 1.4.1  จำนวนเรื่องร้องเรียน  

พ.ศ. 2542-2554 (เดือนกุมภาพันธ์) 

ที่มา: เว็บไซต์สำนักแข่งขันทางการค้า http://www.dit.go.th/otcc/upload.

สถิติการรับเรื่องร้องเรียน.pdf
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ร้อง​เรียน​ถึง 733 ราย และ​มี​การ​ดำเนิน​การ​พิจารณา​กรณี​

ร้อง​เรียน​แล้ว​เสร็จ 35 เรื่อง2 

จาก​จำนวน​เรือ่ง​ที​่ม​ีการ​รอ้ง​เรยีน​เขา้​มา​ทัง้หมด​ใน​ชว่ง​

ปี พ.ศ. 2542-2552 มี 52 เรื่อง​ที่​สำ​นัก​งานฯ ระบุ​ว่า ‘ยุติ​

ไป​แล้ว’ ตาม​ที่​ปรากฏ​ใน​ตาราง​ที่ 1.4.1 ด้าน​ล่าง แต่​กลับ​

ไม่มี​ราย​ละ​เอียด​ใดๆ ว่า​กรณี​เหล่า​นี้​มี​การ​ยุติ​อย่างไร และ​

ผล​การ​วินิจฉัย​ของ​กรรมการ​เป็น​อย่างไร และ​มี​การ​ใช้​ข้อมูล​

ใด​ใน​การ​พิจารณา แม้​ราย​ละเอียด​ข้อมูล​เหล่า​นี้​ถือว่า​เป็น 

‘ข้อมูล​พื้น​ฐาน’ ที่​สาธารณชน​ควร​ที่​จะ​รับ​รู้ และ​เป็น​ข้อมูล​

ที่​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ทั่วไป​แสดง​ไว้​ใน​รายงาน​ประจำ​ปี 

(ซึง่​สำนกั​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ไม​่เคย​ม​ีการ​จดั​ทำ​แมแ้ต​่ครัง้​เดยีว​

ใน​อดีต​จวบ​จน​ปัจจุบัน)

2 KPPU Annual Report 2009. www.english.kppu go.id/wp-
content/uploads/2010/04/performance_report_2009.
pdf

ตาราง​ที่ 1.4 .1 สถิติ​การ​ร้อง​เรียน​ช่วง​ปี พ.ศ. 2542 -2552 

ที่มา: เว็บไซต์สำนักแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2552
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การ​ที่​สำ​นัก​งานฯ ไม่มี​ผล​งาน​แต่​อย่าง​ใด ทำให้​มี​

บทความ​ที่​ศึกษา​วิเคราะห์​เกี่ยว​กับ​อุปสรรค​ปัญหา​ของ​การ​

บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จำนวน​หนึ่ง 

เดือน​เด่น นิคม​บริรักษ์ และ สุณี​พร ท​วรรณ​กุล (2549)3 เห็น​

ว่า​ประเด็น​ปัญหา​หลัก​เกิด​จาก​โครงสร้าง​ของ​กรรมการ​ที่​สุ่ม​

เสีย่ง​ตอ่​การ​แทรกแซง​ของ​ทัง้​การเมอืง​และ​กลุม่​ผล​ประโยชน​์

ธุรกิจ รายงาน​ดัง​กล่าว​ได้​บันทึก​ไว้​ว่า ใน​ช่วง​ปี พ.ศ. 2542 

-2549 ซึง่​เปน็​เวลา 7 ป​ีนัน้ คณะ​กรรมการ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้  

มี​การ​ประชุม​ทั้ง​สิ้น​เพียง  12  ครั้ง โดย 4 ครั้ง​แรก​เกิด​ขึ้น​ 

ใน​ช่วง​ปี​แรก​ภายใน​รัฐบาล​นาย​ชวน หลีก​ภัย แม้​รัฐบาล​ใน​

สมัย​รัฐบาล​นาย​ชวน หลีก​ภัย จะ​มี​การ​ประชุม​ของ​คณะ​ 

กร​รม​การฯ​เปน็​ระ​ยะๆ แต​่ผล​การ​วนิจิฉยั​ทัง้​กรณ​ีของ​โทรทศัน​์

เคเบิล ยูบี​ซี และเหล้า​พ่วง​เบียร์​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​เข้า​มา 

​ก็​ยัง​เป็น​ที่​เคลือบ​แคลงใจ​ของ​สาธารณชน​ตาม​ที่​จะ​กล่าว 

​ใน​ราย​ละเอียด​ใน​ส่วน​ต่อ​ไป

ต่อ​มา​ใน​สมัย​รัฐบาล​ซึ่ง​มี พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน​วัตร​เป็น​

นายก​รัฐมนตรี ซึ่ง​เริ่ม​ตั้งแต่​ต้น​ปี พ.ศ. 2544 ปรากฏ​ว่า​

รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง​พาณิชย์​ไม่​เคย​มี​การ​เรียก​ประชุม​

คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​เลย​แม้แต่​ครั้ง​เดียว และ​

ไม่มี​การ​คัด​เลือก​กรรมการ​ชุด​ใหม่​เมื่อ​กรรมการ​ชุด​เดิม​หมด​

วาระ​ลง​เมื่อ​เดือน​พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 จน​กระทั่ง​เดือน​

3 การ​ผูกขาด​ทาง​ธุรกิจ​กับ​การเมือง เอกสาร​ใน​กา​รสัม​นา​วิชาการ​
ประจำ​ปี พ.ศ. 2549 สถาบันวิจัย​เพื่อ​การ​พัฒนา​ประเทศไทย
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เมษายน พ.ศ. 2545 ก่อน​การ​อภิปราย​ไม่​ไว้​วางใจ​เพียง​เล็ก​

นอ้ย​จงึ​ม​ีการ​คดั​เลอืก​กร​รม​การฯ​ชดุ​ใหม​่และ​เริม่​ม​ีการ​ประชมุ​

และ​หลัง​จาก​นั้น​จวบ​จน​เดือน​มกราคม พ.ศ. 2549 เป็น​เวลา 

4 ปี​มี​การ​ประชุม​อีก​เพียง 4 ครั้ง​หรือ​ปี​ละ​ครั้ง​เท่านั้น4 

ทั้งหมด​นี้​แสดง​ให้​เห็น​ว่า​รัฐมนตรี​กระทรวง​พาณิชย์​

ใน​สมัย​รัฐบาล​ทักษิณ มิได้​ให้​ความ​สำคัญ​แก่​คณะ​กรรมการ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​แต่​อย่าง​ใด แต่​กลับ​ให้​คณะ​อนุกรรมการ​

ที่​ดำเนิน​การ​ใน​เรื่อง​ของ​การ​สืบสวน​สอบสวน​ดำเนิน​การ​ใน​

กรณี​ที่​มี​แรง​กดดัน​จาก​สาธารณชน เช่น ใน​กรณี​ของ​เรื่อง​

ค้า​ปลีก เป็นต้น ใน​ขณะ​ที่​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​

มิได้​มี​การ​ผลัก​ดัน​ให้​มี​การ​ดำเนิน​การ​ตาม​ข้อ​เสนอ​ของ​คณะ​

อนุกรรมการ​ให้​เกิด​ผลอ​ย่าง​เป็น​รูป​ธรรม​แต่​อย่าง​ใด

การ​ที่​รัฐมนตรี​กระทรวง​พาณิชย์​สมัย​นั้น​ดู​เหมือน​จะ​

ไม่​ใส่ใจ​กับ​งาน​ด้าน​การ​ป้องกัน​การ​ผูกขาด​ก็​ไม่​น่า​แปลก​ใจ 

เนื่องจาก​นายก​รัฐมนตรี​ใน​รัฐบาล​ดัง​กล่าว​มี​ส่วน​เกี่ยวข้อง​

กับ​บริษัท​ที่​ประกอบ​ธุรกิจ​โทรศัพท์​มือ​ถือ​ราย​ใหญ่​ใน​ตลาด​

ซึง่​ม​ีสว่น​แบง่​ตลาด​สงู ขณะ​ที​่รฐัมนตร​ีและ​ที​่ปรกึษา​รฐัมนตร​ี 

บาง​ราย​ก็​มี​ผล​ประโยชน์​เกี่ยวข้อง​กับ​ธุรกิจ​ขนาด​ใหญ่

ใน​ชว่ง​ของ​รฐับาล​ปฏวิตั​ิของ พล​เอก​สรุ​ยทุธ ์จ​ุลา​นนท ์

ซึ่ง​มี นาย​เกริก​ไกร จี​ระ​แพทย์ ซึ่ง​เป็น​อดีต​ปลัด​กระทรวง​

พาณิชย์​ เป็น​ช่วง​ที่​มี​การ​ประชุม​บ่อย​ครั้ง​ขึ้น คือ 3 ครั้ง​ 

4 ขอ้มลู​รวบรวม​จาก​ราย​ละเอยีด​เกีย่ว​กบั​มต​ิที​่ประชมุ​คณะ​กรรมการ​
แข่งขัน​ทางการ​ค้า
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ใน​ช่วง​เวลา 16 เดือน และ​ใน​ช่วง​เวลา​ดัง​กล่าว ก็​มี​การ​ออก​

ประกาศ​เกณฑ์​การ​มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​หลัง​จาก​ที่​ล่าช้า​มา​

เป็น​เวลา 8 ปี และ​มี​การ​เสนอ​ให้​มี​การ​ยกเลิก​ข้อ​ยกเว้น​ที่​

ให้​แก่​รัฐวิสาหกิจ หาก​แต่​การ​แก้ไข​กฎหมาย​ยัง​ดำเนิน​การ​ 

ไม่​เสร็จ​สิ้น​ก่อน​ที่​รัฐบาล​จะ​หมด​วาระ 

ต่อ​มา​ใน​ช่วง​รัฐบาล นาย​อภิสิทธิ์ เวช​ชา​ชีวะ ซึ่ง​มี  

นาง​พร​ทิวา นา​คา​ศัย เป็น​รัฐมนตรี​กระทรวง​พาณิชย์ ก็​

มี​การ​ประชุม​เพียง​ปี​ละ​ครั้ง​เช่น​เดิม​โดย​ไม่มี​ผล​งาน​ที่​เป็น 

​รูป​ธรรม​แต่​อย่าง​ใด

ใน​ช่วง​แรก​ที่​สำ​นัก​งานฯ เริ่ม​ดำเนิน​การ​ใน​ปี พ.ศ. 

2542 – 2543 นัน้ ได้​ม​ีการ​พจิารณา​การ​รอ้ง​เรยีน​การ​ผกูขาด​

ที่​เป็น​ที่​สนใจ​ของ​สาธารณชน 4 กรณี คือ 

�1) กรณ​ีการ​ผกูขาด​ธรุกจิ​โทรทศัน​์ระบบ​บอก​รบั​สมาชกิ 

(UBC)

�2)  กรณ​ีการ​บงัคบัการ​ขาย​พว่ง​สนิคา้ (Tied-sale)  ของ​

เหล้า​กับ​เบียร์ (เบียร์​ช้าง)

�3)  กรณ​ีการ​คา้​ที​่ไม​่เปน็​ธรรม (Unfair Trade Practices) 

ใน​ธุรกิจ​การ​ค้า​ปลีก และ

�4) กรณี​การ​บังคับ​มิ​ให้​ผู้​ค้า​ปลีก​ขาย​สินค้า​ของ​คู่​แข่ง 

(Exclusive Dealing) ใน​ตลาด​สินค้า​รถ​จักรยานยนต์  

ใน​กรณี​ของ​การ​ผูกขาด​ธุรกิจ​โทรทัศน์​ระบบ​บอก​รับ​

สมาชิก (UBC) นั้น ผู้​บริโภค​ร้อง​เรียน​ต่อ​คณะ​กร​รม​การฯ ว่า 

UBC ใช​้อำนาจ​การ​ผกูขาด​ใน​ตลาด​โดย​การ​คดิ​คา่​บรกิาร​ที​่สงู​
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เกิน​ควร​หลัง​จาก​การ​ควบ​รวม​กิจการ ซึ่ง​คณะ​อนุกรรมการ​

ที่​ถูก​แต่ง​ตั้ง​ให้​ศึกษา​กรณี​ร้อง​เรียน​รายงาน​ว่า UBC เป็น​ผู้​

ที่​มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​และ​ได้​ใช้​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​ดัง​กล่าว​

ใน​การ​จำกัด​ทาง​เลือก​ของ​ผู้​บริโภค​และ​มี​พฤติกรรม​ปรับ​ขึ้น​

ราคา​ทาง​อ้อม แม้ UBC จะ​เสนอ​ทาง​เลือก​ให้​ผู้​บริโภค โดย​

ผู้​บริโภค​สามารถ​เลือก​ซื้อ​แพ็คเกจ​ราคา​สูง (Gold Package) 

และ​แพค็เกจ​ราคา​ตำ่​กวา่ (Silver Package) แต​่แพค็เกจ​ราคา​

ต่ำ​กว่า​มี​จำนวน​ช่อง​รายการ​น้อย​มาก​เมื่อ​เทียบ​กับ​แพ็คเกจ​

ราคา​สูง ทำให้​ผู้​บริโภค​ต้อง​ซื้อ​แพ็คเกจ​ราคา​แพง​เนื่องจาก​

มี​รายการ​ที่​เป็น​ที่​นิยม เช่น รายการ​กีฬา ภาพยนตร์ (Su-

per Sport ESPN HBO Cinemax) และ ข่าว (CNN BBC) 

เป็นต้น  

แม้​รายงาน​ของ​คณะ​อนุกร​รม​การฯ จะ​ชี้​ว่า บริษัทฯ​

มี​พฤติกรรม​ที่​เป็นการ​จำกัด​หรือ​กีดกัน​การ​แข่งขัน​ที่​เสรี​และ​

เป็น​ธรรม แต่​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า ณ เวลา​นั้น 

​เพียง​มี​มติ​ให้ องค์การ​สื่อสาร​มวลชน​แห่ง​ประเทศไทย  

(อ​สมท.) เป็น​หน่วย​งาน​ที่​รับ​ผิด​ชอบ​ใน​การ​พิจารณา​ปรับ​

อัตรา​ค่า​บริการ​และ​ออก​ใบ​อนุญาต​การ​ประกอบ​ธุรกิจ​

โทรทัศน์​ระบบ​บอก​รับ​สมาชิก ทบทวน​อัตรา​ค่า​บริการ​ที่​

เหมาะ​สม​ของ UBC เท่านั้น5 ซึ่ง อ​สมท. ก็​มิได้​ดำเนิน​การ​

เพื่อ​ปรับปรุง​อัตรา​ค่า​บริการ​แต่​อย่าง​ใด ซึ่ง​ก็​ไม่​เป็น​สิ่ง​ที่​ 

5 ด​ูราย​ละเอยีด​การ​ศกึษา​ใน รายงาน​ของ​คณะ​อนกุร​รม​การ​ศกึษาฯ 
กรณี​ร้อง​เรียน​เกี่ยว​กับ​ธุรกิจ​โทรทัศน์​ระบบ​บอก​รับ​เป็น​สมาชิก
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นา่​แปลก​ใจ เพราะ อ​สมท. ได​้รบั​ผล​ประโยชน​์สว่น​แบง่​ราย​ได​้

จาก​ค่า​สมาชิก​ที่ UBC เรียก​เก็บ​จาก​ผู้​ใช้​บริการ​ใน​อัตรา​ร้อย​

ละ 6.5 จึง​ไม่มี​แรง​จูง​ใจ​ใดๆ ที่​จะ​ปรับ​ลด​อัตรา​ค่า​บริการ

ส่วน​กรณี​การ​บังคับ​ขาย​พ่วง​สินค้า (Tied-sale) สุรา​

ขาว​กบั​เบยีร์​ชา้ง​ซึง่​ม ีบรษิทั ไทย​เบฟเวอเรจ จำกดั (มหาชน)

เป็น​ผู้​ถูก​กล่าว​หา​นั้น คณะ​กรรมการ​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า 

พบ​ว่า มี​หลัก​ฐาน​ที่​พิสูจน์​ได้​ว่า​มี​การ​ใช้​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​

จริง โดย​ผู้​ผลิต​สุรา​มี​พฤติกรรม​การ​ขาย​พ่วง​เบียร์​ให้​แก่​

ตัวแทน​จำหน่าย​และ​ร้าน​ค้า​จำหน่าย ซึ่ง​เป็นการ​กระทำ​ที่​

ละเมิด​บทบัญญัติ​มาตรา 25 อย่างไร​ก็ตาม เนื่องจาก​คณะ​

กรรมการ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ยงั​มไิด​้ประกาศ​กำหนด​นยิาม​ของ​

ผู้​มี ‘อำนาจ​เหนือ​ตลาด’ มาตรา 25 จึง​ไม่​สามารถ​บังคับ​ใช้​

มาตรา​ดัง​กล่าว​ได้  

อนึ่ง มาตรา 8 แห่ง กฎหมาย​ว่า​ด้วย​การ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า กำหนด​ให้​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​

กำหนด​เกณฑ​์ตา่งๆ ที​่ตอ้ง​ใช​้ใน​การ​บงัคบั​ใช​้กฎหมาย​ซึง่​คณะ​

กร​รม​การฯ​มไิด​้ดำเนนิ​การ​แต​่อยา่ง​ใด​จน​กระทัง่​มา​ใน​ยคุ​ของ​

รัฐมนตรี​เกริก​ไกร จี​ระ​แพทย์ ช่วง​รัฐบาล​ปฏิวัติ​จึง​มี​การ​ออก​

กฎ​เกณฑ์ บาง​ส่วน​ดังนี้

มาตรา 8 ให้​คณะ​กรรมการ​มี​อำนาจ​หน้าที่​ดัง​ต่อ​ไป​

นี้ 

(2) ประกาศ​กำหนด​ส่วน​แบ่ง​ตลาด​และ​ยอด​เงิน​

ขาย​ของ​ธุรกิจ​ใด​ที่​ถือว่า​ผู้​ประกอบ​ธุรกิจ​ที่​อยู่​ใน​เกณฑ์​
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ดัง​กล่าว​เป็น​ผู้​ประกอบ​ธุรกิจ​ซึ่ง​มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด 

(ประกาศ​เกณฑ์​ดัง​กล่าว​เมื่อ​ปี พ.ศ. 2550)

(4) กำหนด​หลัก​เกณฑ์​เกี่ยว​กับ​การ​เก็บ​หรือ​นำ​

สนิคา้​ไป​เปน็​ตวัอยา่ง​เพือ่​ตรวจ​สอบ​หรอื​ตรวจ​วเิคราะห​์

ตาม​มาตรา 19 (3) (ยัง​ไม่​ได้​ดำเนิน​การ) 

(5)  ออก​ประกาศ​กำหนด​สว่น​แบง่​ตลาด ยอด​เงนิ​

ขาย จำนวน​ทุน จำนวน​หุ้น หรือ​จำนวน​สินทรัพย์​ตาม​

มาตรา 26 วรรค​สอง (ยัง​ไม่​ได้​ดำเนิน​การ) 

(7) ออก​ประกาศ​กำหนด​แบบ หลัก​เกณฑ์ วิธี​

การ และ​เงือ่นไข​ใน​การ​ขอ​อนญุาต​กระทำ​การ​รวม​ธรุกจิ 

หรอื​รว่ม​กนั​ลด​หรอื​จำกดั​การ​แขง่ขนั​ตาม​มาตรา 35 (ยงั​

ไม่​ได้​ดำเนิน​การ) 

(11) กำหนด​หลัก​เกณฑ์​สำหรับ​การ​ดำเนิน​งาน​

ของ​พนักงาน​เจ้า​หน้าที่​เพื่อ​ประโยชน์​ใน​การ​ปฏิบัติ​

งาน​ตามพ​ระ​ราช​บญัญตัิ​นี ้(กำหนด​ระเบยีบ​วา่​ดว้ย​การ​

รับ​เรื่อง​ร้อง​เรียน​และ​การ​ตรวจ​สอบ​ข้อ​เท็จ​จริง เมื่อ​ปี 

พ.ศ. 2550) 

                   

สำหรับ​กรณี​การ​พิจารณา​พฤติกรรม​การ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​

ธรรม​ใน​ธุรกิจ​ค้า​ปลีก อัน​เนื่อง​มา​จาก​วิกฤติ​เศรษฐกิจ​ใน​ปี 

2540 ทำให้​ร้าน​ค้า​ปลีก​ขนาด​ใหญ่ (Discount Store) ของ​

ไทย​ได้​ตก​เป็น​ธุรกิจ​ของ​ต่าง​ชาติ เช่น Tesco Lotus (สห​ราช​

อาณาจักร), Carrefour (ฝรั่งเศส), Big-C (ฝรั่งเศส), และ 
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Tops (เนเธอร์แลนด์) ซึ่ง​ร้าน​ค้า​ปลีก​ต่าง​ชาติ​เหล่า​นี้​มี​การ​

แข่งขัน​กันเอง​ค่อน​ข้าง​รุนแรง​รวม​ทั้ง​แข่งขัน​กับ Department 

Store ของ​ไทย โดย​วฒันธรรม​ทาง​ธรุกจิ​บาง​อยา่ง​ของ​รา้น​คา้​

ปลกี​ตา่ง​ชาต​ิกอ่​ให​้เกดิ​ความ​แตกแยก​ระหวา่ง​ผู​้ประกอบ​การ  

(Suppliers) เช่น การ​บังคับ​ให้​ลง​ทะเบียน​ใน​แผน​งานการ​ส่ง​เสริม 

​ด้าน​ราคา (Mandatory Enrollment in Price Promotion 

Schemes) การ​ให​้สทิธ​ิพเิศษ​สำหรบั​การ​ปฏบิตั​ิตอ่​ผลติภณัฑ​์

พื้น​บ้าน และ​การ​เก็บ​ค่า​ธรรมเนียม​ที่​หลาก​หลาย เช่น ค่า​

ธรรมเนียม​นำ​สินค้า​เข้า​ขาย​ใน​ห้าง ซึ่ง​พฤติกรรม​เหล่า​นี้​ถูก​

กล่าว​หา​ว่า​เป็น​พฤติกรรม​การ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม 

ใน​กรณ​ีนี ้จาก​แรง​กดดนั​ของ​สงัคม คณะ​กรรมการ​การ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ได้​ออก ‘จรรยา​บรรณ​ของ​อุตสาหกรรม​

การ​คา้​ปลกี (Retail Industry Code of Ethics)’ ตาม​ขอ้​รอ้ง​

เรยีน​ของ​ผู​้ประกอบ​การ (Suppliers’ Complaints) หาก​แต​่ใน​

ทาง​ปฏบิตั ิจรรยา​บรรณ​ดงั​กลา่ว​มไิด​้ม​ีผล​ใน​การ​ปรบั​เปลีย่น​

พฤตกิรรม​ของ​ผู​้ประกอบ​การ​แต​่อยา่ง​ใด เนือ่งจาก​ไมม่​ีความ​

ชัดเจน​เพียง​พอ​ใน​การ​บังคับ​ใช้​ใน​ทาง​ปฏิบัติ

กรณี​สุดท้าย ถือ​เป็น​คดี​ที่​มี​ความ​สำคัญ (Landmark 

Case) คือ​เป็น​กรณี​แรก​ที่​คณะ​กร​รม​การฯ​พบ​ว่า​มี​การ​

ละเมิด​กฎหมาย และ​ตัดสิน​ใจดำ​เนิน​คดี​กับ​บริษัท​ผลิต​รถ​

จักรยานยนต์​เอกชน​ราย​ใหญ่ คือ บริษัท เอ พี ฮอนด้า ที่​มี​

ส่วน​แบ่ง​ตลาด​จักรยานยนต​์กว่า​ร้อย​ละ 80 ซึ่ง​ถูก​กล่าว​หา​

วา่​ม​ีพฤตกิรรม​ที​่เปน็การ​กดีกนั​การ​แขง่ขนั​โดย​การ​บงัคบั​ม​ิให​้
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ตัวแทน​จำหน่าย​ของ​ตนเอง​ขาย​สินค้า​ของ​คู่​แข่ง (Exclusive 

Dealing)  

สิง่​ที​่นา่​สนใจ​ก​็คอื พฤตกิรรม​ดงั​กลา่ว​ได​้รบั​การ​ตคีวาม​

ว่า​เป็นการ​ละเมิด​มาตรา 29 ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​พฤติกรรม​การ​

ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม แทนที่​จะ​เข้า​ข่าย​การ​ละเมิด​มาตรา 25 ที่​

เกี่ยวข้อง​กับ​การ​ใช้​อำนาจ​เหนือ​ตลาด ทั้งๆ ที่​เห็น​ได้​อย่าง​

ชัดเจน​ว่า ผู้​ผลิต​รถ​จักรยานยนต์​ราย​นี้​มี​ส่วน​แบ่ง​ตลาด​กว่า​

รอ้ย​ละ 80 ซึง่​ถอืวา่​เปน็​ผู​้ม​ีอำนาจ​เหนอื​ตลาด คณะ​กร​รม​การฯ 

​ได้​ให้​เหตุผล​ใน​การ​เลือก​ที่​จะ​ใช้​มาตรา 29 ว่า เนื่องจาก​

บทบัญญัติ​ใน​มาตรา 25 ยัง​ไม่​สามารถ​บังคับ​ใช้ได้​จาก​การ​

ที่​ยัง​ไม่มี​คำ​จำกัด​ความ​ของ​ผู้​มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด​ตาม​ที่​

ได้​กล่าว​มา​แล้ว​ก่อน​หน้า​นี้ การ​ตัดสิน​ใจ​ดัง​กล่าว​ทำให้​เกิด​

คำถาม​วา่  กรณ​ีนี​้แตก​ตา่ง​จาก​กรณ​ีขาย​สรุา​พว่ง​เบยีร​์อยา่งไร 

และ​เหต​ุใด​ใน​กรณ​ีแรก​คณะ​กร​รม​การฯ จงึ​มไิด​้เลอืก​ใช​้มาตรา 

29 เช่น​เดียว​กับ​กรณี​นี้ ทำให้​เกิด​ข้อ​ครหา​ว่า​มี​การ​เลือก​

ปฏิบัติ​ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย  

อย่างไร​ก็​ดี ต่อ​มา​สำนักงาน​อัยการ​สูงสุด​ได้​มี​คำ​สั่ง 

​ไม่​ฟ้อง​โดย​ให้​เหตุผล​ว่า​กระบวนการ​ใน​การ​สอบสวน​ผิด​ข้ัน​ตอน​ 

เนื่องจาก​ไม่มี​การ​แต่ง​ตั้ง​อนุกรรมการ​สอบสวน​ตาม​ข้อ​

กำหนด​ของ​มาตรา 14 ของ พ.ร.บ.การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า 

พ.ศ. 2542 คณะ​กรรมการ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ม​ีความ​เหน็​แยง้​

ว่า คณะ​กร​รม​การฯ​มี​อำนาจ​ตาม​กฎหมาย​ใน​การ​ชี้ขาด​ข้อ​

พพิาท​โดย​ไม​่จำเปน็​ตอ้ง​ดำเนนิ​การ​ผา่น​อนกุรรมการ​สบืสวน​
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สอบสวน​และ​ได​้ยืน่​เรือ่ง​ให​้คณะ​กรรมการ​กฤษฎกีา​พจิารณา​

ใน​ปี พ.ศ. 2550  ต่อ​มา​คณะ​กรรมการ​กฤษฎีกา​ได้​ยืน​ผล​

การ​พจิารณา​ของ​สำนกังาน​อยัการ​สงูสดุ ทำให้​สำนกั​แขง่ขนั​

ทางการ​ค้า​ต้อง​ดำเนิน​การ​ใน​การ​สืบสวน​สอบสวน​ใหม่ ใน​

เดือน​มีนาคม พ.ศ. 2553 คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​

ได​้ม​ีมต​ิสง่​เรือ่ง​ให​้อยัการ​สัง่​ฟอ้ง บรษิทั เอ พ ีฮอนดา้ อกี​ครัง้  

แต่​สำนักงาน​อัยการ​สูงสุด​ไม่​รับ​ฟ้อง ซึ่ง​คณะ​กร​รม​การฯ​จะ​

ดำเนิน​การ​ใน​การ​ทำความ​เห็น​แย้ง

โดย​สรุป​แล้ว การ​พิจารณา​คดี​การ​แข่งขัน​ของ​คณะ​

กรรมการ​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ที่​ผ่าน​มา มี​อุปสรรค​ปัญหา​

นานา​ประการ ซึ่ง​ทั้งหมด​ทั้ง​ปวง​นี้ ผู้​วิจัย​คาด​ว่า​มา​จาก​

การ ‘ไม่​เอา​จริง’ ของ​ฝ่าย​การเมือง​ที่​มัก​มี​ผล​ประโยชน์​ร่วม​

กับ​ภาค​ธุรกิจ​ขนาด​ใหญ่ ซึ่ง​มัก​เป็น​นายทุน​ที่​อยู่​เบื้อง​หลัง​ 

พรรคการเมือง​ขนาด​ใหญ่​ทุก​พรรค ทำให้​การ​บังคับ​ใช้​

กฎหมาย​ไม่​เป็น​ไป​ตาม​เจตนารมณ์​ของ​กฎหมาย ไม่​ว่า​จะ​

เป็นการ​ไม่​ออก กฎกติกา​ที่​จำเป็น​ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย 

การ​ไม​่ประชมุ​ทำให​้ม​ีเรือ่ง​คา้ง​คา​จำนวน​มาก การ​ดำเนนิ​การ​

สอบสวน​ที่​ไม่​เป็น​ไป​ตาม​ข้อ​กำหนด​ของ​กฎหมาย ส่ง​ผล​ให้​

ความ​พยายาม​ใน​การ​ดำเนนิ​คด​ีทาง​กฎหมาย​แก​่ผู​้กระทำ​ผดิ​

ไม​่ประสบ​ความ​สำเรจ็ ตลอด​จน​การ​เลอืก​ปฏบิตั​ิใน​การ​บงัคบั​

ใช้​กฎหมาย ส่ง​ผล​ให้​ผู้​ร้อง​เรียน​ต้อง​ได้​รับ​ความ​เดือด​ร้อน 

หวัขอ้​ตอ่​ไป​จะ​ศกึษา​ถงึ​ประเดน็​ปญัหา​ใน​การ​บงัคบั​ใช​้

กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ใน​ราย​ละเอียด
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2สภาพปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าไทย



27เดือนเด่น นิคมบริรักษ์

ผู้​วิจัย​มี​ความ​เห็น​ว่า ปัญหา​ความ​ล้ม​เหลว​ใน​การ​

บังคับ​ใช้​กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​เกิด​จาก​ปัจจัย​ที่​หลาก​

หลาย​ซึ่ง​เชื่อม​โยง​กัน โดย​ราก​เหง้า​ของ​ปัญหา​เกิด​มา​จาก 

​รปู​แบบ​ของ​องคก์ร​ที​่ไม​่ปลอด​จาก​การ​แทรกแซง​ทางการ​เมอืง​

และ​การ​ครอบงำ​ของ​ธุรกิจ​ขนาด​ใหญ่ เมื่อ​คณะ​กรรมการ​

แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ถกู​อำนาจ​เหลา่​นี​้ครอบงำ กฎหมาย​ฉบบั​นี​้ 

และ​สำนักงาน​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ซึ่ง​เป็น​หน่วย​งาน​ที่​บังคับ​

ใช้​กฎหมาย​นี้​ก็​ไม่​ได้​รับ​การ​เหลียว​แล ทั้ง​ใน​ด้าน​การ​พัฒนา​

กฎระเบียบ​ที่​จำเป็น​ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย งบ​ประมาณ 

และ​บุคลากร 

ใน​ขณะ​เดียวกัน บทบัญญัติ​ของ​กฎหมาย​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​ก็​ยัง​มี​จุด​อ่อน​บาง​ประการ แม้​จะ​ไม่ใช่​อุปสรรค​

ตอ่​การ​บงัคบั​ใช​้กฎหมาย​ฉบบั​นี​้ใน​ภาพ​รวม แต​่ก​็เปน็​ประเดน็​

ที่​ควร​จะ​ได้​รับ​การ​แก้ไข​เพื่อ​ที่​ให้การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​การ​

แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ม​ีความ​สมบรูณ​์มาก​ขึน้ เชน่ ขอ้​ยกเวน้​ที​่ให​้

แก่​รัฐวิสาหกิจ บท​ลงโทษ​ทาง​อาญา​ที่​ไม่​เหมาะ​สม​กับ​ความ​

ผดิ และ​กรอบ​ภารกจิ​ของ​สำนกั​แขง่ขนั​ทางการ​คา้ ที​่ยงั​จำกดั​

เฉพาะ​การ​กำกบั​ควบคมุ​พฤตกิรรม​การ​ผกูขาด​ของ​ภาค​ธรุกจิ 

เป็นต้น ซึ่ง​จะ​มี​การ​กล่าว​ถึง​ใน​ราย​ละเอียด​ดัง​ต่อ​ไป​นี้
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2.1 ปัญหา​ใน​เชิง​องค์กร

กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​เป็น​กฎหมาย​ที่​มัก​

มี​ปัญหา​ใน​การ​บังคับ​ใช้​ใน​ประเทศ​ที่​ภาค​ธุรกิจ​และ​ภาค​

การเมือง​มี​ความ​สัมพันธ์​ใน​เชิง​ธุรกิจ​การเมือง เนื่องจาก​

กฎหมาย​ฉบบั​นี​้มุง่​เปา้​ไป​สู​่การ​ควบคมุ​พฤตกิรรม​การ​ผกูขาด​

ของ​ธุรกิจ​ขนาด​ใหญ่​ที่​มี​อำนาจ​ตลาด​สูง ซึ่ง​มัก​เป็น​ธุรกิจ​ที่​

มี​เส้น​สาย​ทางการ​เมือง ด้วย​เหตุผล​ดัง​กล่าว สำนัก​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​ทั่วไป​จึง​มี​สถานภาพ​ที่​เป็น​องค์กร​อิสระ​จาก​ฝ่าย​

บริหาร ซึ่ง​ขึ้น​ตรง​ต่อ​รัฐสภา 

หนงัสอื Competition Policy As a Dimension of Eco-

nomic Policy: A Comparative Perspective6 ซึง่​จดั​พมิพ​์โดย 

Industry Canada ได้​กำหนด​คุณลักษณะ​ของ​องค์กร​บริหาร​

นโยบาย​การ​แข่งขัน​ที่​มี​ประสิทธิภาพ​ดัง​ต่อ​ไป​นี้

1. ม​ีความ​เปน็​อสิระ โดย​ปลอด​จาก​แรง​กดดนั​ทางการ​

เมือง​ใน​การ​ที่​จะ​ทำการ​สืบสวน​สอบสวน หรือ​กำหนด​บท​

ลงโทษ​เมื่อ​เห็น​ว่า​เหมาะ​สม

2. ม​ีหลกั​การ กฎ​เกณฑ ์และ​ขัน้​ตอน​​ที​่ชดัเจน โปรง่ใส 

และ​เปดิ​เผย​แก​่สาธารณชน นอกจาก​นี​้แลว้ ควร​ม​ีการ​ต​ีพมิพ​์

6 Anderson, Robert D. and  Khosla, Dev S. (1995), 
“Competition policy as a Dimension of Economic Policy”, 
Occasional Paper Number 7 , Ottawa, Canada: Industry 
Canada Publications.
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และ​เผย​แพร่​หลัก​การและ​ผล​ของ​การ​ใช้​ดุลยพินิจ​ใน​การ​

ตัดสิน​แต่ละ​คดี​อีก​ด้วย

3. มี​ระบบ​การ​คาน​อำนาจ​และ​ตรวจ​สอบ (Check 

and Balances) ซึง่​ใน​หลาย​ประเทศ​จะ​อาศยั​การ​แยก​อำนาจ​

หน้าที่​ใน​การ​สืบสวน​สอบสวน (Investigative) ออก​จาก​

อำนาจ​หน้าที่​การ​พิจารณา​คดี (Adjucative) และ​มี​ขั้น​ตอน​

ของ​การ​อุทธรณ์​ไป​ยัง​ศาล​ยุติธรรม​ใน​กรณี​ที่​ต้อง​อาศัย​การ​

ตีความ​ของ​กฎหมาย

4. มี​อำนาจ​ทาง​กฎหมาย​ที่​จะ​แทรกแซง​หน่วย​งาน​

กำกบั​ดแูล​เฉพาะ​ราย​อตุสาหกรรม เชน่ กรม​ไปรษณยี​์โทรเลข 

(ควบคุม​ความถี่) กรม​การ​ขนส่ง​ทาง​บก สำนักงาน​คณะ​

กรรมการ​นโยบาย​พลังงาน​แห่ง​ชาติ หรือ สำนักงาน​คณะ​

กรรมการ​ตลาดหลักทรัพย์ เมื่อ​เห็น​ว่าการ​กำกับ​ดูแล​ของ​

หน่วย​งาน​เหล่า​นี้​ไม่​โปร่งใส หรือ​มี​ลักษณะ​ที่​เป็นการ​จำกัด​

การ​แข่งขัน​ใน​ตลาด​โดย​ไม่​จำเป็น

5. มี​ส่วน​ร่วม​ใน​การ​กำหนด​แนว​นโยบาย​ทาง​

เศรษฐกิจ​ของ​ชาติ​ที่​จะ​มี​ผลก​ระ​ทบ​ต่อ​ระบบ​และ​โครงสร้าง​

ของ​การ​แข่งขัน​ใน​ตลาด

จาก​คุณลักษณะ​ทั้ง 5 ข้อ​ดัง​กล่าว สำนัก​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​มี​เพียง​ข้อ 3 เท่านั้น โดย​ยัง​ขาด​ความ​เป็น​อิสระ​

จาก​การเมือง ขาด​หลัก​เกณฑ์และ​ขั้น​ตอน​ใน​การ​บังคับ​ใช้​

กฎหมาย​ที่​โปร่งใส และ​ยัง​ไม่มี​บทบาท​ใน​การ​กำหนด​แนว​

นโยบาย​ของ​ประเทศ​แต่​อย่าง​ใด สำหรับ​ใน​ประเด็น​ของ​การ​
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แทรกแซง​หน่วย​งาน​กำกับ​ดูแล​เฉพาะ​ราย​อุตสาหกรรม​นั้น 

แม​้กฎหมาย​วา่​ดว้ย​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ไม​่ได​้ใหก้าร​ยกเวน้​

แก่​สาขา​อุตสาหกรรม​ที่​มี​กฎหมาย​และ​หน่วย​งานการ​กำกับ​

ดูแล​เฉพาะ​กิจ​อยู่​แล้ว แต่​ใน​ทาง​ปฏิบัติ สำนัก​แข่งขัน​ทาง 

การ​ค้า​ก็​หลีก​เลี่ยง​ที่​จะ​พิจารณา​กรณี​ร้อง​เรียน​ที่​เกี่ยว​กับ​

ธุรกิจ​ใน​สาขา​อุตสาหกรรม​เหล่า​นี้ เช่น​ใน​อดีต​ที่​มี​การ​ 

ร้อง​เรียน​เรื่อง บริการ​เคเบิล​ทีวี สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ก็​

โอน​เรือ่ง​ดงั​กลา่ว​ไป​ให​้องคก์าร​สือ่สาร​มวลชน ซึง่​เปน็​เจา้ของ​

สัมปทาน​และ​เป็น​หน่วย​งาน​ที่​ทำ​หน้าที่​กำกับ​ดูแล​กิจการ​

วิทยุ​โทรทัศน์​ใน​ทาง​ปฏิบัติ​ก่อน​ที่​จะ​มี​การ​ตั้ง​องค์กร​กำกับ​

ดูแล​เฉพาะ​กิจ​ขึ้น​มา​ภาย​หลัง

จาก​คุณลักษณะ​ทั้ง 5 ประการ​ดัง​กล่าว ผู้​วิจัย​มี​ความ​

เห็น​ว่า​ความ​เป็น​อิสระ​ของ​องค์กร​จะ​เป็น​ปัจจัย​ที่​สำคัญ​

ที่สุด เพราะ​การ​ปฏิบัติ​หน้าที่​ใน​การ​ป้องกัน​การ​ผูกขาด​ที่​มี​

ประสิทธิภาพ​นั้น จะ​ต้อง​ปลอด​จาก​การ​ครอบงำ​ของ​อำนาจ​

ทางการ​เมอืง โดย​ทัว่ไป​แลว้​หนว่ย​งาน​กำกบั​ดแูล​การ​แขง่ขนั​

ใน​ประเทศ​ที่​พัฒนา​แล้ว​จะ​มี​ลักษณะ​ที่​เป็น​องค์กร​อิสระ​ที่​มี​

อำนาจ​กึ่ง​ตุลาการ (Quasi-judiciary) 

ใน​ประเทศ​เยอรมน​ีจะ​ม​ีหนว่ย​งาน​ที​่เปน็​องคก์ร​อสิระ​

ที่​มี​อำนาจ​กึ่ง​ตุลาการ ที่​เรียก​ว่า Federal Cartel Office 

(Bundeskartellamt) ถงึ​แม​้รฐัมนตรี​จะ​ม​ีอำนาจ​ใน​การ​ใหก้าร​

ยกเว้น​ใน​กรณี​ภาวะฉุกเฉิน แต่​ใน​ทาง​ปฏิบัติ​แล้ว การ​ใช้​

อำนาจ​ดงั​กลา่ว​จะ​ม​ีนอ้ย​มาก และ​ใน​กรณ​ีที​่รฐัมนตร​ีตอ้งการ​
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ที่​จะ​เปลี่ยนแปลง​คำ​ตัดสิน​ของ​องค์กร​อิส​ระฯ จะ​มี​คณะ​

กรรมการ​ที่​ทำ​หน้าที่​สืบสวน​สอบสวน​คดี​อย่าง​ละเอียด​และ​

ทำการ​เผย​แพร​่ผล​การ​วนิจิฉยั​ตอ่​สาธารณชน คณะ​กรรมการ​

ดัง​กล่าว​เรียก​ว่า German Monopoly Commission 

ใน​ลักษณะ​ที่​คล้ายคลึง​กัน Federal Trade Com-

mission ของ​สหรัฐอเมริกา และ Commission de la 

Concurrence ของ​ฝรั่งเศส​ก็​มี​สถานภาพ​เป็น​องค์กร​อิสระ​

เช่น​เดียวกัน ใน​กรณี​ของ​ประเทศ​ญี่ปุ่น Japan Fair Trade 

Commission ก็​เป็น​หน่วย​งาน​อิสระ​แต่​จะ​สังกัด​สำนัก​นายก​

รัฐมนตรี

หน่วย​งาน​ป้องกัน​การ​ผูกขาด​ใน​ประเทศ​อุตสาหกรรม​

ใหม่​หรือ​ประเทศ​ท่ี​กำลัง​พัฒนา​มัก​จะ​เร่ิม​จาก​การ​เป็น​หน่วย​งาน​ 

ราชการ ดัง​เช่น ใน​กรณี​ของ​ประเทศไทย​ที่​สังกัด​กระทรวง​

พาณชิย ์หรอื​ใน​กรณ​ีของ​เกาหลใีต​้ที ่Korea Fair Trade Com-

mission (KFTC) เปน็​สว่น​หนึง่​ของ Economic Planning Board 

เดิม​ที่​เมื่อ​มี​การ​ก่อ​ตั้ง​ใน​ปี พ.ศ. 2523 เป็นต้น แต่​ต่อ​มา​ใน​ปี 

พ.ศ. 2537 หน่วย​งาน​ดัง​กล่าว​ได้​แปลง​สภาพ​มา​เป็น​องค์กร​

อิสระ​โดยที่​ผู้​อำนวย​การ​ของ​หน่วย​งาน​ดัง​กล่าว​มี​ตำแหน่ง​

เทียบ​เท่ากับ​รัฐมนตรี​ช่วย​ว่าการ​กระทรวง และ​ต่อ​มา​ 

ใน​ป ีพ.ศ. 2539  ขัน้​ตำแหนง่​ของ​ผู​้อำนวย​การ​ได​้รบั​การ​ปรบั​

ให้​สูง​ขึ้น​เทียบ​เท่ากับ​รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง

ความ​เป็น​อิสระ​โดย​แท้จริง​นั้น จะ​ต้อง​มี​ความ​เป็น​
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อิสระ​ทาง​ด้าน​การ​เงิน​ด้วย เพราะ​องค์กร​กำกับ​ดูแล​ที่​ต้อง​

พึ่งพา​งบ​ประมาณ​จาก​หน่วย​ราช​กา​รอื่นๆ ย่อม​ไม่มี​ความ​

เปน็​อสิระ​จาก​หนว่ย​งาน​ราช​กา​รนัน้ๆ ตวัอยา่ง​เชน่ ประธาน​

คณะ​กรรมการ​การ​ค้า​ที่​เป็น​ธรรม​ของ​ญี่ปุ่น มัก​เป็น​อดีต​

ข้าราชการ​กระทรวง​การ​คลัง เพื่อ​เป็น​หลัก​ประกัน​ว่า คณะ​

กรรมการ​ดัง​กล่าว​จะ​ได้​รับ​งบ​ประมาณ​ที่​เพียง​พอ นอกจาก​

นี​้แลว้ กระทรวง​การ​คลงั​มกั​สง่​เจา้​หนา้ที​่มา​ประจำ​สำนกังาน​

คณะ​กรรมการ​เปน็​จำนวน​มาก​อกี​ดว้ย องคก์ร​อสิ​ระฯ​จงึ​ควร​

ที่​จะ​มี​ราย​ได้​เป็น​ของ​ตนเอง​บ้าง​ส่วน​หนึ่ง ซึ่ง​อาจ​มา​จาก​

การ​เก็บ​ค่า​ธรรมเนียม​ใน​การ​สืบสวนสอบสวน​พฤติกรรม​ที่​

เป็นการ​จำกัด​การ​แข่งขัน​จาก​ผู้​ที่​กระทำ​ผิด​กฎ​ระเบียบ​จริง 

หรือ​จาก​ค่า​ปรับ​ใน​กรณี​ที่​ผู้​ประกอบ​การ​ฝ่าฝืน​คำ​สั่ง​ของ​

คณะ​กร​รม​การฯ

อนึง่ ใน​รายงาน ‘การ​คุม้ครอง​ผู​้บรโิภค’ ของ​เดอืน​เดน่  

นิคม​บริรักษ์ และ สุ​ธีร์ ศุภ​นิตย์ (2541)7  ได้​เสนอ​ให้​มี​การ​ 

จดั​ตัง้​สำนกั​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ที​่เปน็​องคก์ร​อสิระ​แก​่กระทรวง​

พาณิชย์ หาก​แต่​ใน​ยุค​และ​สมัย​นั้น รูป​แบบ​องค์กร​ที่​เป็น​

อิสระ​ยัง​ไม่​เป็น​ที่​แพร่​หลาย​เท่าใด​นัก และ​กฎหมาย​การ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ก็​ยัง​ไม่​เป็น​ที่​รู้จัก​ใน​วง​กว้าง จึง​ไม่มี​หน่วย​

งาน​อื่น​ใด​ที่​จะ​ช่วย​ผลัก​ดัน​ให้​เกิด​องค์กร​ดัง​กล่าว​ขึ้น​มา 

สุดท้าย​แล้ว สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จึง​เป็น​เพียง​หน่วย​งาน​

7 อ้าง​แล้ว
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ใน​สังกัด​ของ​กระทรวง​ซึ่ง​เป็น​ผู้​เสนอ​ร่าง​กฎหมาย ซึ่ง​ก็​คือ 

กระทรวง​พาณิชย์​นั่นเอง  

การ​ที่​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​เป็น​หน่วย​งาน​ภาย​ใต้​

กระทรวง​นัน้ แม​้จะ​ม​ีขอ้​จำกดั​ที​่ม​ีความ​เสีย่ง​ตอ่​การ​แทรกแซง​

ทางการ​เมือง แต่​โครงสร้าง​ของ​คณะ​กรรมการ​ที่​กำหนด​ขึ้น​

มา​ยิ่ง​ทำให้​สำ​นัก​งานฯ มี​ความ​เสี่ยง​ต่อ​การ​ถูก​ครอบงำ​โดย​

กลุ่ม​ผล​ประโยชน์​ทาง​ธุรกิจ​อีก​ด้วย

มาตรา 6 กำหนด​ให้​มี​คณะ​กรรมการ​การ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า ประกอบ​ด้วย 

�1) รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง​พาณิชย์​เป็น​ประธาน​

กรรมการ 

�2) ปลัด​กระทรวง​พาณิชย์​เป็น​รอง​ประธาน​กรรมการ  

�3) ปลัด​กระทรวง​การ​คลัง 

�4) ผู้ทรง​คุณวุฒิ​ซึ่ง​มี​ความ​รู้​และ​ประสบการณ์​ทาง​

นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์​ พาณิช​ยศาสตร์ การ​บริหารธุรกิจ​

หรอื​การ​บรหิาร​ราชการ​แผน่ดนิ มี​จำนวน​ไม่​นอ้ย​กวา่​แปด​คน​ 

แต่​ไม่​เกิน​สิบ​สอง​คน​ซึ่ง​คณะ​รัฐมนตรี​แต่ง​ตั้ง โดย​ต้อง​ 

แตง่​ตัง้​จาก​ผูท้รง​คณุวฒุ​ิภาค​เอกชน​ไม​่นอ้ย​กวา่​กึง่​หนึง่​เปน็​

กรรมการ 

�5) อธิบดี​กรม​การ​ค้า​ภายใน​เป็น​กรรมการ​และ​

เลขานุการ 

การ​แต่ง​ตั้ง​ผู้ทรง​คุณวุฒิ​ตาม​วรรค​หนึ่ง​ให้​เป็น​ไป​
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ตาม​หลัก​เกณฑ์​และ​วิธี​การ​ที่​กำหนด​ใน​กฎ​กระทรวง ซึ่ง​กฎ​

กระทรวง​ดัง​กล่าว​กำหนด​ดังนี้ 

ข้อ 1 กรรมการ​จะ​ต้อง 

สำเรจ็​การ​ศกึษา​ไม​่ตำ่​กวา่​ปรญิญา​ตร​ีหรอื​เทยีบ​เทา่​ใน​•	

สาขา นิติศาสตร์ เศรษฐ​ศาต​ร์ พาณิช​ยศาสตร์ และ​

ทำงาน​หรือ​เคย​ทำงาน​ที่​ต้อง​ใช้​ความ​รู้​ดัง​กล่าว​มา​ 

ไม่​น้อย​กว่า 5 ปี

รับ​ราชการ​หรือ​เคย​รับ​ราชการ​ใน​ตำแหน่ง​ไม่​ต่ำ​กว่า​•	

รอง​อธิบดี​หรือ​เทียบ​เท่า

เป็น​หรือ​เคย​เป็น​ประธาน​กรรมการ ผู้​อำนวย​การ  •	

ผู้​จัดการ หุ้น​ส่วน​ผู้​จัดการ หรือ​บุคคล​ซึ่ง​มี​อำนาจ​

จัดการ​ธุรกิจ​ไม่​น้อย​กว่า 5 ปี

ข้อ 2 ใน​การ​เสนอ​ชื่อ​ให้ 

สภา​หอการคา้​และ​สภา​อตุสาหกรรม​เสนอ​ราย​ชือ่​แหง่​•	

ละ 5 ชื่อ​เพื่อ​ให้ สนง. ตรวจ​สอบ​คุณสมบัติ​ให้ รมว.

พาณิชย์​คัด​เลือก 2-3 คน

กระทรวง​การ​คลัง​และ​กระทรวง​พาณิชย์​เสนอ​ชื่อ​•	

แห่ง​ละ 2-3 คน เพื่อ​ให้ รมว. พาณิชย์​เสนอ​ชื่อ​เป็น​

กรรมการ 

จาก​บทบัญญัติ​ของ​กฎหมาย และ​ข้อ​บังคับ​ของ​กฎ​

กระทรวง​ดงั​กลา่ว​จะ​เหน็​ได​้วา่​คณะ​กรรมการ​แขง่ขนั​ทางการ​
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ค้า​ไทย​นั้น​มี​โอกาส​ที่​จะ​ถูก​ครอบงำ​โดย​ทั้ง​ฝ่าย​การเมือง​

เนือ่งจาก​ม​ีรฐัมนตร​ีกระทรวง​พาณชิย​์เปน็​ประธาน​กรรมการ 

และ​ฝา่ย​ธรุกจิ​เนือ่งจาก​กฎ​กระทรวง​กำหนด​ให​้สภา​หอการคา้​

และ​สภา​อุตสาหกรรม​เป็น​ผู้​เสนอ​ชื่อ​กรรมการ ซึ่ง​ใน​ทาง​

ปฏิบัติ ประธาน รอง​ประธาน เลขาธิการ หรือ​รอง​เลขาธิการ​

ของ​ทั้ง​สอง​สภา​จะ​เป็น​ผู้​ที่​เข้า​มา​เป็น​กรรมการ จึง​มี​โอกาส​

เป็น​ไป​ได้​สูง​ว่า​ผู้​บริหาร​เหล่า​นี้​จะ​มา​จาก​ธุรกิจ​ขนาด​ใหญ่​

โดย​เฉพาะ​ใน​กรณี​ของ​สภา​อุตสาห​ร​รม ตาม​ที่​ปรากฏ​ใน​

ตาราง​ที่ 2.1.1  

นอกจาก​นี้​แล้ว คณะ​กรรมการ​แต่ละ​ชุด​มี​วาระ​การ​

ดำเนิน​งาน​เพียง 2 ปี เมื่อ​มี​การ​เปลี่ยน​รัฐบาล​มัก​มี​ผล​ต่อ​

การ​เปลี่ยน​ชุด​คณะ​กรรมการ​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​หลัง​

จาก​ที่​ครบ​วาระ​การ​ดำเนิน​งาน​ด้วย ดัง​นั้น​คณะ​กร​รม​การฯ​ 

จึง​มี​ความ​เปราะ​บาง​มาก (Vulnerable) เนื่อง​มา​จาก​อิทธิพล​

ทางการ​เมือง

โครงสร้าง​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ดัง​กล่าว​แตก​ต่าง 

​จาก​โครงสร้าง​ที่​เป็น​สากล โดย​ทั่วไป​แล้ว กรรมการ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จะ​ประกอบ​ด้วย​นัก​เศรษฐศาสตร์และ​

นัก​กฎหมาย​จาก​สถาบัน​อุดมศึกษา หรือ​บริษัท​ที่​ปรึกษา​

ทาง​กฎหมาย​เป็น​หลัก มิใช่​ตัวแทน​จาก​ภาค​ธุรกิจ​ซึ่ง​มี​ 

ผล​ประโยชน์​ทับ​ซ้อน 

ตวัอยา่ง​เชน่ ใน​กรณ​ีของ​ประเทศ​ญีปุ่น่ คณะ​กรรมการ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จะ​ประกอบ​ด้วย ประธาน​กรรมการ ซึ่ง​
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เป็น​อดีต​ข้าราชการ​สำนัก​นายก​รัฐมนตรี และ​กรรมการ​อีก 

4 คน ประกอบ​ด้วย นัก​กฎหมาย​จาก​สำนัก​กฎหมาย​เอกชน 

อดีต​อัยการ​สูงสุด​ของ​เขต Naha อาจารย์​คณะ​นิติศาสตร์​

มหาวิทยาลัย​นา​โก​ย่า และ​อาจารย์​คณะ​วิศวกรรม ที่​มี​

ความ​เชี่ยวชาญ​ด้าน​เศรษฐศาสตร์​เทคโนโลยี หรือ​ใน​กรณี​

ของ​คณะ​กรร​รม​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​สหรัฐอเมริกา 

ก็​จะ​ประกอบ​ด้วย​นัก​กฎหมาย​ทั้ง 5 คน ประกอบ​ด้วย​

อาจารย์​คณะ​นิติศาสตร์​จาก​มหาวิทยาลัย Columbia และ 

Georgetown นัก​กฎหมาย​จาก​สำนัก​กฎหมาย​เอกชน 2 คน 

และ​อดีต​นัก​กฎหมาย​จาก​สำนักงาน​คณะ​กรรมการ​คุ้มครอง 

​ผู้​บริโภค​อีก 1 คน 

การ​ที่​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​สหรัฐอเมริกา​

ล้วน​ประกอบ​ด้วย​ผู้​เชี่ยวชาญ​ด้าน​กฎหมาย​สืบเนื่อง​มา​จาก​

สหรัฐอเมริกา​มี​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​มา​

เปน็​เวลา​นาน และ​ม​ีคด​ีความ​จำนวน​มาก​ทำให​้ม​ีนกั​กฎหมาย​

ที่​มี​ความ​เชี่ยวชาญ​ด้าน​เศรษฐศาสตร์​อุตสาหกรรมและ​

กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จำนวน​มาก
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1. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ (ป) กรรมการโดยตำแหน่ง

2. ปลัดกระทรวงพาณิชย์ (รป) กรรมการโดยตำแหน่ง

3. ปลัดกระทรวงการคลัง กรรมการโดยตำแหน่ง

4. นายประพัฒน์ โพธิวรคุณ   ประธานกรรมการ บมจ. 
กันยงอีเลคทริก

5. นางพรนภา ไทยเจริญ  กรรมการบริษัท เบเคอร์ แอนด์ 
แม็คเค็นซี่ จำกัด

6. นายธนวรรธน์  พลวิชัย  คณบดี คณะเศรษฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยหอหารค้าไทย

7. นายเชิดชัย  ขันธ์นะภา  ผู้ตรวจราชการ กระทรวงการคลัง

8. นายกฤษฎา  อุทยานิน ที่ปรึกษากระทรวงการคลัง

9. นายสาธิต  รังคสิริ  อธิบดีกรมสรรพากร  .

10. นายฉัตรชัย  บุญรัตน์  รองประธานสภาหอการค้า (ประธาน 
กรรมการบริษัทมาลีสามพราน)

ตารางที่ 2.1.1 โครงสร้างกรรมการแข่งขันทางการค้า 2553 - 2555
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เดือน​เด่น นิคม​บริรักษ์ กับ สุ​ณี​พร ท​วรรณ​กุล (2549) 

ได้​วิเคราะห์​สาย​สัมพันธ์​ทาง​ธุรกิจ​ของ​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​และ​คณะ​กรรมการ​กลาง​ว่า​ด้วย​การ​กำหนด​ราคา​

สินค้า​และ​บริการ​ทั้ง​ใน​อดีต​และ​ปัจจุบัน (แต่ง​ตั้ง​เมื่อ​เดือน​

พฤษภาคม ป ี2547) พบ​วา่ กรรมการ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​บาง​ทา่น 

​มี​ความ​สัมพันธ์​ทั้ง​ทาง​ตรง​และ​ทาง​อ้อม​กับ​ธุรกิจ​ที่​อาจ​มี​

พฤติกรรม​การ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม​ จาก​การ​ศึกษา​วิจัย​และ​การ​

ร้อง​เรียน​ที่​ผ่าน​มา​ใน​อดีต พบลักษณะ​ดังนี้ 

11. นายสมเกียรติ  อนุราษฎร รองประธาน สภาหอการค้า  
(บริษัท Span นำเข้า ส่งออก 
อาหารทะเล)

12. ว่าที่ รอ.จิตร์  ศิรธรานนท์ รองเลขาธิการสภาหอการค้า 
(บริษัท IT )

13. นายมังกร  ธนสารศิลป์  รองประธานสภาอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย (บริษัท ไลอ้อน 
(ประเทศไทย) )

14. นายพยุงศักดิ์  ชาติสุทธิผล รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (อดีตผู้บริหาร บมจ. 
ปูนซีเมนต์ไทย)

15. นายสมมาต  ขุนเศษฐ รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย (บริษัท 
แพนเอเซีย เครือสหพัฒนพิพูลย์)

 16. อธิบดีกรมการค้าภายใน กรรมการโดยตำแหน่ง
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นาย​บดินทร์ อัศว​าณิ​ชย์ กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า  •	

ปี 2543 และ​ปี 2547 ดำรง​ตำแหน่ง​กรรมการ​บริษัท​

กฎหมาย​ซีเมนต์ไทย​และ​เป็น​นิติกร​ใหญ่ บริษัท​

ปนูซเีมนต​์ไทย จำกดั (มหาชน) ซึง่​เคย​ถกู​รอ้ง​เรยีน​เกีย่ว​

กบั​การ​กำหนด​ราคา​ปนูซเีมนต​์รว่ม​กบั​ผู​้ประกอบ​การ 

​ราย​อื่น​โดย​การ​นัด​กัน​หยุด​การ​ผลิต​เพื่อ​การ​ซ่อม​

บำรุง  

ร้อย​โท​สุ​ชาย เชาว์​วิ​ศิษฐ์ (อดีต​อธิบดี​กรม​การ​ค้า​•	

ภายใน) ซึ่ง​เป็น​เลขานุการ​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า โดย​ตำแหน่ง​ใน​ปี 2543 มี​การ​พิจารณา​

ประเด็น​การ​ผูกขาด​ธุรกิจ​โทรทัศน์​เคเบิล ซึ่ง​มี​การ​

รอ้ง​เรยีน​เรือ่ง​การ​กำหนด​อตัรา​คา่​ธรรมเนยีม​สมาชกิ​

ราย​เดือน​ที่​สูง​เกิน​ควร ใน​ขณะ​ที่​รายงาน​ของ​สุริยะ​ใส 

​และ​รจิต​กนก (2545)8 ระบุ​ว่า​ร้อย​โท​สุ​ชาย​เป็น​

กรรมการ​บริษัท เซ​เว่​นอีเลฟเว่น บริษัท​ใน​เครือ​เจริญ​

โภคภัณฑ์​ด้วย

นาย​ทว ีบตุร​สนุทร กรรมการ​กลาง​วา่​ดว้ย​การ​กำหนด​•	

ราคา​สินค้า​และ​บริการ​ใน​ปี 2543 ขณะ​นั้น​ดำรง​

8 สุริยะ​ใส ก​ตะ​ศิลา และ ​รจิต​กนก จิต​มั่น​ชัย​ธรรม  การ​ผูกขาด​ทาง​
ธรุกจิ​กบั​การเมอืง  การ​สรา้ง​แนว​รว่ม​ใน​การ​ผลกั​ดนั​นโยบาย​แขง่ขนั​
ทางการ​ค้า ราย​งาน​นำเสนอ​ต่อ ธนาคารโลก
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ตำแหน่ง​กรรมการ​บริษัท​ที​ซี​ซี โฮ​ลดิ้ง (บริษัท​ลูก​ของ​

กลุ่ม​แสง​โสม) (จาก​รายงาน​ของ​สุริยะ​ใส​และ​รจิต​กนก 

ปี 2545) ใน​ขณะ​ที่​มี​การ​พิจารณา​กรณี​การ​ร้อง​เรียน​

เรื่อง​การ​ขาย​พ่วง​สุรา​ขาว​กับ​เบียร์​ของ​บริษัท​ใน​เครือ

ดร.วัชระ พร​รณ​เชษฐ์ กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า ปี •	

2545 และ​ปี 2547 เป็น​กรรมการ​ของ​บริษัท​เมเจอร์ 

ซี​นี​เพล็​กซ์ กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ใน​ขณะ​ที่​มี​เรื่อง​ร้อง​

เรียน​เรื่อง​การ​ที่​โรง​ภาพยนตร์​กำหนด​ราคา​ค่า​ตั๋ว​ชม​

ภาพยนตร์​ร่วม​กัน

นอกจาก​นี้​แล้ว การ​ศึกษา​ดัง​กล่าว​ยัง​แสดง​ให้​เห็น​

ถึง​ความ​สัมพันธ์​ระหว่าง​ธุรกิจ​ขนาด​ใหญ่​ที่​ถูก​ร้อง​เรียนกับ​

การเมือง ​โดย​มี​กรรมการ​หรือ​เครือ​ญาติ​ของ​ผู้​ถือ​หุ้น​ใหญ่ 

ดำรง​ตำแหนง่​ทางการ​เมอืง​อกี และ​ม​ีการ​บรจิาค​เงนิ​แก​่พรรค​

ไทยรักไทย​ซึ่ง​เป็น​รัฐบาล ณ เวลา​นั้น​ด้วย ตาม​ที่​ปรากฏ​ใน 

รูป​ที่ 2.1.1 ตัวอย่าง​เช่น 

กลุ่ม เจริญ​โภคภัณฑ์ มี​นาย​ธนิ​นท์ เจียรวนนท์ เป็น​ที่​•	

ปรึกษา​รัฐมนตรี​ว่าการ​กระทรวง​การ​คลัง (นาย​สมคิด 

จาต​ุศร​ีพทิกัษ)์ และ​นาย​วฒันา เมอืง​สขุ ซึง่​เปน็​ลกูเขย​

นาย​สุเมธ เจียร​วน​นท์ เป็น​อดีต​รัฐมนตรี​ช่วย​ว่าการ​

กระทรวง​พาณิชย์ ปี 2545-46 รัฐมนตรี​กระทรวง​
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พาณิชย์​ปี 2547 และ​ใน​ปี 2548 ดำรง​ตำแหน่ง 2 

ตำแหน่ง คือ รัฐมนตรี​กระทรวง​อุตสาหกรรม (เดือน​

มนีาคม) และ​รฐัมนตร​ีกระทรวง​การ​พฒันา​สงัคม​และ​

ความ​มั่นคง​ของ​มนุษย์ (เดือน​สิงหาคม) 

กลุม่​บรษิทั​ใน​เครอื​สรุา​มหา​ราษฎร​ของ​ตระกลู​สริ​ิวฒัน​•	

ภักดี มี​นาย​วิ​รุฬ เต​ชะ​ไพบูลย์ ซึ่ง​เป็น​กรรมการ​บริษัท​

สุรา​มหา​ราษฎร เคย​ดำรง​ตำแหน่ง​ผู้​ช่วย​รัฐมนตรี​

ประจำ​สำนกั​นายก​รฐัมนตร​ีและ​ผู​้ชว่ย​รฐัมนตร​ีวา่การ​

กระทรวง​การ​คลัง และ​นาย​ไชย​ยศ สะสม​ทรัพย์ 

(ลูกเขย​นาย​สุเมธ เต​ชะ​ไพบูลย์) เคย​ดำรง​รัฐมนตรี​

ชว่ย​วา่การ​กระทรวง​การ​คลงั  นอกจาก​นี ้นาย​ไชย​ยศ 

สะสม​ทรัพย์ เป็น​ผู้​บริจาค​เงิน​ให้​กับ​พรรค​ไทยรักไทย 

โดย​ม​ียอด​เงนิ​บรจิาค​ให​้ทกุ​เดอืน​ตัง้แต​่เดอืน​มกราคม 

2544 จน​กระทั่ง​ถึง​เดือน​ตุลาคม 2549 เป็น​ที่​น่า​

สังเกต​ว่า นาย​เจริญ สิริ​วัฒน​ภักดี​และ​ครอบครัว ไม่​

เคย​มี​ตำแหน่ง​เป็น​รัฐมนตรี หรือ​ที่​ปรึกษา​รัฐมนตรี​

อย่าง​เป็น​ทางการ และ​ไม่​เคย​ปรากฏ​ราย​ชื่อ​ผู้​บริจาค​

ให้​กับ​พรรคการเมือง แต่​ก็​เคย​ประกอบ​ธุรกิจ​กับ​อดีต​

นายก​รัฐมนตรี​ทักษิณ9 ซึ่ง​แสดง​ให้​เห็น​ว่า ตระกูล​

9 นาย​เจรญิ สริ​ิวฒัน​ภกัด ีได​้ซือ้​หุน้ บรษิทั เอน็. ซ.ี ซ.ี แมนเนจเมน้ท ์
แอนด ์ดเิวลลอป​เมน้​ท ์จำกดั จาก บรษิทั เอส​ซ ีแอส​เสท คอรป์อเรชัน่ 
จำกดั (มหาชน) ผู​้ถอื​หุน้​ใหญ​่ใน​สมัปทาน​ศนูย​์ประชมุ​แหง่​ชาต​ิส​ิรกิ​ิติ ์ 
เมื่อ​ต้น​ปี 2545 (สุริยะ​ใส​และ​รจิต​กนก, 2545)
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สิริ​วัฒน​ภักดี​ไม่​ต้องการ​แสดงออก​ถึง​สาย​สัมพันธ์​

ทางการ​เมือง​เท่าใด​นัก

บรษิทั แอดวานซ ์อนิ​โฟร ์เซอรว์สิ จำกดั ซึง่​เคย​ม​ีการ​•	

รอ้ง​เรยีน​เกีย่ว​กบั​การ​ผกูขาด​บรกิาร​โทรศพัท​์เคลือ่นที ่

จาก​การ​บังคับ​ขาย​พ่วง​เครื่อง​โทรศัพท์​กับ​บริการ​เลข​

หมาย​โทรศัพท์​ใน​ราคา​ที่​สูง​มาก ผู้​ถือ​หุ้น​ใหญ่ คือ 

บมจ. ชิน​คอร์ปอเรชั่น ซึ่ง​มี​บุตร​และ​เครือ​ญาติ​ของ​

อดีต​นายก​รัฐมนตรี​ทักษิณ เป็น​ผู้​ถือ​หุ้น

บรษิทั บจ. ควอลติี ้คอฟ​ฟี ่โป​รดกัทส์ ม​ีตระกลู​มหา​กจิ​ศริ​ิ •	

เป็น​ผู้​ถือ​หุ้น​ใหญ่ ใน​ขณะ​ที่​นาย​ประยุทธ มหา​กิจ​ศิริ 

เป็น​รอง​หัวหน้า​พรรค​ไทยรักไทย ปี 2544-2549

บมจ. ซี​วี​ดี อินเตอร์​เนชั่นแนล ซึ่ง​ถูก​กล่าว​หา​ว่า​มี​•	

การ​ดำเนิน​การ​เพื่อ​มิ​ให้​ผู้​จำหน่าย​ลิขสิทธิ์​ภาพยนตร์​

ใน​ต่าง​ประเทศ ประกอบ​ธุรกรรม​กับ​ร้าน​เช่า​วิดีโอ​ใน​

ประเทศไทย​ที​่เกดิ​ขอ้​พพิาท​เรือ่ง​แฟ​รน​ไชส​์กบั​บรษิทัฯ  

มี​ตระกูล​มาลี​นนท์​เป็น​ผู้​ถือ​หุ้น​ใหญ่​ใน​ขณะ​ที่ นาย​

ประชา มาลี​นนท์ ดำรง​ตำแหน่ง​เป็น รมช.กระทรวง​

คมนาคม ปี 2544-45 รมช.กระทรวง​มหาดไทย ปี 

2547-48 รมว.กระทรวง​การ​พัฒนา​สังคม​และ​ความ​

มั่นคง​ของ​มนุษย์ และ รมว.กระทรวง​การ​ท่อง​เที่ยว 

และ​การ​กีฬา ปี 2548



43เดือนเด่น นิคมบริรักษ์

โดย​สรุป​แล้ว จะ​เห็น​ได้​ว่า​ผู้​ประกอบ​การ​ที่​เป็น​บริษัท​

ขนาด​ใหญ่​มี​เส้น​สาย​โยงใย​กับ​ทั้ง​ผู้​ดูแล​กติกา​การ​แข่งขัน​

โดยตรง​และ​กบั​นกัการ​เมอืง อาจ​ทำให​้ประชาชน​ตัง้​ขอ้​สงสยั​

วา่​ผู​้ทำ​หนา้ที​่กำกบั​ดแูล​การ​แขง่ขนั​ใน​ตลาด​ม​ีสว่น​ได​้สว่น​เสยี​

กบั​กรณ​ีพพิาท จะ​ทำ​หนา้ที​่ปกปอ้ง​ผล​ประโยชน​์ของ​ผู​้บรโิภค​

ได้​อย่าง​เต็ม​ความ​สามารถ​และ​เป็น​ธรรม​หรือ​ไม่
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¤³Ð¡ÃÃÁ¡ÒÃá¢‹§¢Ñ¹·Ò§¡ÒÃ¤ŒÒ ¡ÅØ‹Á¸ØÃ¡Ô¨àÍ¡ª¹ ¹Ñ¡¡ÒÃàÁ×Í§ ºÃÔ¨Ò¤ãËŒ
¾ÃÃ¤¡ÒÃàÁ×Í§

นายบดินทร อัศวาณิชย

ดร.วัชระ พรรณเชษฐ

นายทวี บุตรสุนทร*

รอยโทสุชาย เชาววิศิษฐ

บ. ในเครือสุรามหาราษฎร
(นายเจริญ สิริวัฒนภักดี)

บ. ในเครือเจริญโภคภัณฑ
(นายธนินทร เจียรวนนท)

บ. ในเครือปูนซีเมนตไทย
(ทรัพยสินพระมหากษัตริย)

กลุมรัฐวิสาหกิจ
(กระทรวงการคลัง)

บมจ. แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส
(ตระกูลชินวัตร)

บจ. ควอลิตี้ คอฟฟ โปรดักทส
(ตระกูลมหากิจศิริ)

บมจ. ซีวีดี อินเตอรเนชั่นแนล
(ตระกูลมาลีนนท)

บมจ. ปคนิค คอรปอเรชั่น
(ตระกูลลาภวิสุทธิสิน)

บมจ. เมเจอรซี นีเพล็กซ, บ. EGV
(ตระกูลพูลวรลักษณ)

บจ. ไทยฮอนดาแมนูแฟคเจอริ่ง

บมจ. ศรีตรัง แอโกร อินดัสทรี,
บ. เซาทแลนดรับเบอร

(ตระกูลสินเจริญกุล)

บจ. โทเทิล แอ็คเซ็ส
คอมมูนิเคชั่น

นายวิรุฬ เตชะไพบูลย

นายไชยยศ สะสมทรัพย

นายธนินทร เจียรวนนท

นายวัฒนา เมืองสุข

รอยเอกสุชาติ เชาววิศิษฐ

นายโอฬาร ไชยประวัติ

ดร.ทักษิณ ชินวัตร

นายประยุทธ มหากิจศิริ

นายเฉลิมชัย มหากิจศิริ

นายประชา มาลีนนท

นายสุริยา ลาภวิสุทธิสิน

ดร.วัชระ พรรณเชษฐ

นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ

รูปภาพที่ 2.1.1 ผังภาพการทับซ้อนของผลประโยชน์ 

ของกรรมการคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
ที่มา: เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และ สุณีพร ทวรรณกุล (2552)
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2.2 ปัญหา​ใน​การ​ดำเนิน​การ

ความ​ผิด​พลาด​ใน​เชิง​โครงสร้าง​ของ​สำนักงาน​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​และ​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า ทำให้​การ​

บังคับ​ใช้​กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ไม่​ได้​รับ​การ​สนับสนุน 

และ​ไม่มี​พัฒนาการ​ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​แต่​อย่าง​ใด​ 

ใน​ช่วง 11 ปี​ที่​ผ่าน​มา ทั้ง​ใน​ส่วน​ของ​การ​ออก​กฎระเบียบ​

ต่างๆ ที่​จำเป็น​ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย ตลอด​จน​การ​

จดัสรร​งบ​ประมาณ​และ​บคุลากร​เพือ่​ให​้สำ​นกั​งานฯ สามารถ​

ปฏบิตั​ิภาระ​หนา้ที​่ได​้อยา่ง​เตม็​ประสทิธภิาพ ดงั​ที​่จะ​กลา่ว​ใน 

​ราย​ละเอียด​ดัง​ต่อ​ไป​นี้

2.2.1 การ​ขาด​กฎ​เกณฑ์​ประกอบ​ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย
แม​้ประเทศไทย​จะ​ม​ีการ​บงัคบั​ใช​้กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​

ทางการ​ค้า​มากว่า 11 ปี​แล้ว แต่​ก็​ยัง​ขาด​กฎ​เกณฑ์​ที่​จำเป็น​

ใน​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​จำนวน​มาก เช่น 

เกณฑ์​การ​ควบ​รวม​ธุรกิจ (Merger)•	  มาตรา 8 

กำหนด​ไว้​ว่า คณะ​กรรมการ​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​มี​

อำนาจ​หน้าที่​ใน​การ​ออก​เกณฑ์​ใน​การ​ควบ​รวม​ธุรกิจ 

โดย​กำหนด​ให้การ​ควบ​รวม​ธุรกิจ​ที่​จะ​ส่ง​ผล​ให้​ส่วน​

แบง่​ตลาด​และ​ยอด​ขาย​ของ​ของ​ธรุกจิ​ที​่ม​ีการ​ควบ​รวม​

เกิน​กว่า​เกณฑ์​ขั้น​สูง​ที่​กำหนด​จะ​ต้อง​ยื่น​ขอ​อนุญาต​
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จาก​คณะ​กร​รม​การฯ ก่อน​ที่​จะ​ดำเนิน​การ​ใน​การ​ควบ​

รวม แต​่เนือ่งจาก​ปจัจบุนั​ยงั​ไมม่​ีเกณฑ​์สว่น​แบง่​ตลาด​

หรือ​ยอด​ขาย​ดัง​กล่าว การ​รวม​ธุรกิจ​ใน​ประเทศไทย​

ที่​อาจ​นำ​ไป​สู่​การ​ผูกขาด​ตลาด​จึง​ปราศจาก​การ​ตรวจ​

สอบ​โดย​หน่วย​งา​นภา​ครัฐ   

เกณฑ์ วิธี​การ และ​เงื่อนไข​ใน​การ​ขอ​อนุญาต​•	

กระทำ​การ​รวม​ธุรกิจ หรือ​ร่วม​กัน​ลด​หรือ​จำกัด​

การ​แข่งขัน มาตรา 8 กำหนด​ให้​คณะ​กรรมการ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​กำหนด​เกณฑ์และวิธี ​การ​ที่ ​ 

ผู้​ประกอบ​การ​สามารถ​กระทำ​การ​ร่วม​กัน​ใน​การ​

ประกอบ​ธุรกิจ​โดย​ไม่​ผิด​กฎหมาย เช่น การ​ร่วม​กัน​

ใน​การ​กำหนด​มาตรฐาน​ของ​สินค้า หรือ​ทำการ​วิจัย​

และ​พัฒนา​เป็นต้น  

แนวทาง​ใน​การ​บงัคบั​ใช​้มาตรา 29•	  เนือ่งจาก​มาตรา 

29 ม​ีเนือ้หา​ที​่คอ่น​ขา้ง​กวา้ง​โดย​หา้ม​พฤต​ิกร​รม​ใดๆ ที​่

เปน็การ​แขง่ขนั​ที​่ไม​่เปน็​ธรรม (Unfair Trade Practices) 

ซึ่ง​ก่อ​ให้​เกิด​ความ​เสีย​หาย​แก่​ธุรกิจ​อื่น จึง​จำเป็น​

ต้อง​มี​การ​กำหนด​แนวทาง​ใน​การ​บังคับ​ใช้​มาตรา​ดัง​

กล่าว (Implementing Regulations) ว่า​หมาย​รวม​ถึง​

พฤติกรรม​ใน​ลักษณะ​ใด​บ้าง และ​การ​ประเมิน​ความ​

เสยี​หาย​ตอ่​ธรุกจิ​อืน่​นัน้​ม​ีหลกั​การ​หรอื​วธิ​ีการ​อยา่งไร 

เพื่อ​ให้​เกิด​ความ​ชัดเจน​ต่อ​ภาค​ธุรกิจ 
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อนึ่ง สถาบันวิจัย​เพื่อ​การ​พัฒนา​ประเทศไทย (2545) 

ได้​จัด​ทำ​รายงาน​เพื่อ​เสนอ​แนะแนว​ทางใน​การ​บังคับ​ใช้​

มาตรการ​ดัง​กล่าว​แล้ว10 โดย​การ​กำหนด​ประเภท​ของ​

พฤติกรรม​ที่​เข้า​ข่าย​การ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม เช่น การ​ใช้​ผูกขาด​

จาก​สิทธิ​ใน​ทรัพย์สิน​ทาง​ปัญญา (Abuse of Intellectual 

Property Rights) การ​ทำ​สัญญา​ทาง​ธุรกิจ​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม 

(Unfair Contract) ตลอด​จนการ​ทำ​สัญญา​แฟ​รน​ไชส์​ที่​ 

ไม่​เป็น​ธรรม

ขาด​กฎ​ระเบียบ​ประกอบ​การ​บังคับ​ใช้•	  เนื่องจาก​

กฎหมาย​ของ​ไทย​มัก​จะ​ให้​อำนาจ​การ​ตัดสิน​ใจ​เป็น​

ของ​สว่น​บรหิาร เชน่​ใน​กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ 

ได​้ให​้อำนาจ​คณะ​กร​รม​การฯ ใช​้ดลุยพนิจิ​ใน​การ​ตดัสนิ​

ว่า​พฤติกรรม​ใด​เข้า​ข่าย​ความ​ผิด​ตาม​กฎหมาย เช่น 

ใน​มาตรา 25 ได้​ระบุ​ว่า ห้าม​มิ​ให้​ผู้​ประกอบ​ธุรกิจ​ซึ่ง​

มี​อำนาจ​เหนือ​ตลาด กระทำ​การ​ใน​ลักษณะ​อย่าง​ใด​

อย่าง​หนึ่ง ดัง​ต่อ​ไป​นี้ 

ก) การ​กำหนด​หรอื​รกัษา​ระดบั​ราคา​ซือ้​หรอื​ขาย​สนิคา้​

หรือ​ค่า​บริการ อย่าง​ไม่​เป็น​ธรรม 

10 โครงการ​วิจัย เรื่อง “การ​ศึกษา​การ​ปฏิบัติ​ทางการ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​
ธรรม​ของ​ประเทศ​ต่างๆ เพื่อ​พัฒนา​แนว​ปฏิบัติ​ตาม​มาตรา  29 ตาม​
กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้”  รายงาน​ฉบบั​สมบรูณ ์นำ​เสนอ​ตอ่ 
กรม​การ​ค้า​ภายใน กระทรวง​พาณิชย์



48 การปฏิรูปเพื่อลดการผูกขาดและส่งเสริมการแข่งขันในเศรษฐกิจไทย

ข) กำหนด​เงือ่นไข​ใน​ลกัษณะ​ที​่เปน็การ​บงัคบั​โดยตรง​

หรือ​โดย​อ้อม อย่าง​ไม่​เป็น​ธรรม ให้​ผู้​ประกอบ​ธุรกิจ​อ่ืน …

ค) ระงับ ลด หรือ​จำกัด​การ​บริการ การ​ผลิต การ​ซื้อ 

การ​จำหนา่ย การ​สง่​มอบ การนำ​เขา้​มา​ใน​ราช​อาณาจกัร​โดย 

ไม่มี​เหตุผล​อัน​สมควร …

ง)แทรกแซง​การ​ประกอบ​ธุรกิจ​ของ​ผู้​อื่น​ โดยไม่มี​

เหตุผล​อัน​สมควร

เนือ่งจาก คำ​วา่ ‘อยา่ง​ไม​่เปน็​ธรรม’ และ ‘ไมม่​ีเหตผุล​

อนั​ควร’ เปน็การ​ใช​้หลกั​การ Rule of Reason ใน​การ​ประเมนิ​

พฤติกรรม​การ​ใช้​อำนาจ​เหนือ​ตลาด จึง​เป็นการ​ให้​อำนาจ​

การ​ตัดสิน​ใจ​แก่​คณะ​กร​รม​การฯ​อย่าง​เต็ม​ที่ เนื่องจาก​ไม่มี​

แนวทาง​การ​ดำเนิน​งาน​ที่​ชัดเจน​ทำให้​คณะ​กร​รม​การฯ 

สามารถ​ตัดสิน​ใจ​ตาม​ดุลยพินิจ​ของ​ตนเอง

ใน​ทำนอง​เดียวกัน บทบัญญัติ​เกี่ยว​กับ​การ​ควบ​รวม​

กิจการ (Mergers and Acquisitions) ใน​มาตรา 26 ก็​ยัง​ไม่มี​

ความ​ชัดเจน เนื่องจาก​ไม่​ได้​กล่าว​ถึง​ประเภท​ของ​เหตุผล​ใน​

การ​ควบ​รวม​กิจการ​ที่​ยอมรับ​ได้ ว่า​จะ​เป็นการ​กระทำ​เพื่อ 

‘เหตผุล​เชงิ​ประสทิธภิาพ’ (Efficiency Defense) หรอื ‘เหตผุล​

ของ​บริษัท​ที่​ล้ม​เหลว’ (Failing Firm Defense)
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2.2.2 การ​ขาด​งบ​ประมาณ​และ​ทรัพยากร​บุคลากร​ท่ี​พอ​เพียง
ภารกิจ​ใน​การ​ป้องกัน​การ​ผูกขาด​และ​รักษา​กฎกติกา​

การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ที่​เป็น​ธรรม​เป็น​ภารกิจ​ที่​ต้อง​ใช้​ทั้ง​

ความ​รู้​ใน​เชิง​เศรษฐศาสตร์ กฎหมาย และ​งบ​ประมาณ​ใน​

การ​สืบสวน​สอบสวน ตลอด​จน​เก็บ​รวบรวม​และ​วิเคราะห์​

ข้อมูล​ราย​ละเอียด​เกี่ยว​กับ​ส่วน​แบ่ง​ตลาด การ​เปลี่ยนแปลง​

ของ​ราคา​สนิคา้​หรอื​บรกิาร ตลอด​จน​โครงสรา้ง​ทาง​ธรุกจิ​ของ 

​ผู้​ประกอบ​การ หาก​แต่​ใน​อดีต​ที่​ผ่าน​มา สำนัก​แข่งขัน​ทาง 

การ​ค้า กรม​การ​ค้า​ภายใน​กลับ​ไม่​ได้​รับ​งบ​ประมาณ​ที่​เพียง​

พอ​ใน​การ​ดำเนิน​การ​เหล่า​นี้ กล่าว​คือ​ใน​แต่ละ​ปี สำนักงาน​

จะ​ได้​รับ​งบ​ประมาณ​เพียง 2-3 ล้าน​บาท​เท่านั้น ใน​ขณะ​ที่ 

KPPU ของ​อินโดนีเซีย​ได้​รับ​งบ​ประมาณ​ถึง 284 ล้าน​บาท​

ใน​ปี พ.ศ. 2552 การ​ที่​สำ​นัก​งานฯ ได้​รับ​งบ​ประมาณ​อัน​

น้อย​นิด​นั้น น่า​จะ​สืบ​เนื่องจาก​รัฐมนตรี​ทุก​ยุค​ทุก​สมัย​ไม่​

ให้​ความ​สำคัญ​แก่​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​ฉบับ​นี้ เนื่องจาก​

มิใช่​มาตรการ​ของ​รัฐ​ที่​สามารถ​ใช้​ใน​การ ‘หา​เสียง’ ได้ เช่น 

การ​ประกัน​ราคา​สินค้า​เกษตร นอกจาก​นี้​แล้ว การ​บังคับ​ใช้​

กฎหมาย​นี้​ยัง​มี​ความ​เสี่ยง​ที่​จะ​ไป​กระทบ​กระทั่ง​ธุรกิจ​ขนาด​

ใหญ่​ที่​เป็น​นายทุน​ของ​พรรค​อีก​ด้วย

ใน​ตา่ง​ประเทศ​สำนกั​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​มกั​เปน็​องคก์ร​

อสิระ​ที​่ไม​่ขึน้​กบั​กระทรวง ใน​ลกัษณะ​เดยีว​กบั​สำนกังาน​คณะ​

กรรมการกิจการ​โทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) หรือ​องค์กร​

อิสระ​ตาม​รัฐ​ธร​รมนูญ​อื่นๆ ทำให้​มี​ความ​เป็น​อิสระ​ใน​การ​
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ขอ​และ​ใช​้งบ​ประมาณ ใน​กรณ​ีของ​อนิโดนเีซยี​นัน้ KPPU อยู​่

ภาย​ใต้​กระทรวง​การ​ค้า และ​ต้อง​พึ่งพา​กระทรวง​ใน​การ​ขอ​

งบ​ประมาณ​ใน​ช่วง 10 ปี​ที่​ผ่าน​มา แต่​ใน​ปี พ.ศ. 2553 นั้น 

ได้​มี​การ​แก้ไข​กฎ​ระเบียบ​ให้ KPPU สามารถ​ขอ​งบ​ประมาณ​

โดยตรง​จาก​สำนัก​งบ​ประมาณ​ได้​โดย​ไม่​ต้อง​ผ่าน​กระทรวง​

การ​ค้า​อีก​ต่อ​ไป11  

นอกจาก​งบ​ประมาณ​แล้ว การ​ขาดแคลน​บุคลากร​ก็​

ยัง​เป็น​อุปสรรค​สำคัญ​ที่​จำกัด​ขีด​ความ​สามารถ​ของ​สำ​นัก​

งานฯ ใน​การ​ปฏ​ิบตั​ิหนา้ที​่ใน​ปจัจบุนั สำ​นกั​งานฯ​ม​ีเจา้​หนา้ที​่

ที่​มิใช่​เจ้า​หน้าที่​ธุรการ​ประมาณ 28 คน อัตรา​กำลัง​ดัง​กล่าว​

ไม่​สามารถ​เทียบ​ได้​กับ KPPU ซึ่ง​เริ่ม​จาก​เพียง 20 คนใน​

ปี พ.ศ. 2543 จน​กระทั่ง​ใน​ปัจจุบัน​มี​พนักงาน​มาก​ถึง 234 

คนใน​ปี พ.ศ. 2552

เนื่องจาก​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​ไทย​ยัง​มี​

สถานภาพ​ที่​เป็น​หน่วย​ราชการ การ​ดึงดูด​นัก​เศรษฐศาสตร์ 

และ​นัก​กฎหมาย​ที่​มี​ความ​รู้ความ​เชี่ยวชาญ​ด้าน​กฎหมาย​

การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จึง​เป็น​สิ่ง​ที่​ทำได้​ยาก อย่างไร​ก็​ดี  

สำ​นัก​งานฯ​มี​บุคลากร​จำนวน​หนึ่ง​ที่​ได้​รับ​การ​ฝึก​อบรม​เกี่ยว​

กับ​การ​บังคับ​ใช้​กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​จาก​ความ​

ช่วย​เหลือ​ทาง​เทคนิค​ของ​องค์กร​ระหว่าง​ประเทศ หรือ​จาก​

11 KPPU Annual Report หน้า 54 เอกสาร​ดัง​กล่าว​สามารถ​
ดาวน์โหลด​ได้ที่  http://eng.kppu.go.id/wp-content/
uploads/2010/04/performance_report_2009.pdf
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โครงการ​ความ​ช่วย​เหลือ​ใน​ลักษณะ​ทวิภาคี หาก​แต่​บุคคล​

เหล่า​นี้​มัก​ถูก​ดึง​ตัว​ไป​ปฏิบัติ​หน้า​ที่​อื่นๆ ที่​รัฐบาล​ให้​ความ​

สำคัญ​มากกว่า เช่น โครงการ ‘ธง​ฟ้า’ เป็นต้น ใน​ขณะ​ที่​

คณะ​กรรมการ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ก​็ประชมุ​เพยีง​ป​ีละ​ครัง้​เดยีว 

ทำให้​พนักงาน​ขาด​กำลัง​ใจ​ใน​การ​ปฏิบัติ​หน้าที่

2.3 ปัญหา​ของ​กฎหมาย

2.3.1 กฎหมาย​ไม่​ครอบคลุม​พฤติกรรม​การ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม​
ของ​รัฐวิสาหกิจ

ประเทศไทย​มี​รัฐวิสาหกิจ​อยู่​ประมาณ 60 แห่ง โดย​

ส่วน​มาก​จะ​เป็น​วิสาหกิจ​ที่​ดำเนิน​การ​ใน​รูป​แบบ​ของ​การ​ส่ง​

เสริม เช่น การ​ท่อง​เที่ยว​แห่ง​ประเทศไทย องค์การ​สะพาน​

ปลา องค์การ​ส่ง​เสริม​การ​โคนม​แห่ง​ประเทศไทย การ​กีฬา​

แห่ง​ประเทศไทย ฯลฯ แต่​ก็​มี​รัฐวิสาหกิจ​อีก​จำนวน​หนึ่ง​

ที่​ประกอบ​กิจการ​ใน​เชิง​พาณิชย์​โดย​แข่งขัน​โดยตรง​กับ 

​ผู้​ประกอบ​การ 

การ​ที่​รัฐวิสาหกิจ​แข่งขัน​กับ​เอกชน​อาจ​ไม่มี​ปัญหา​

มาก​นัก หาก​มี​การ​แข่งขัน​กัน​ภาย​ใต้​กฎกติกา​ที่​เท่า​เทียม​กัน 

หาก​แต่​ใน​ความ​เป็น​จริง รัฐวิสาหกิจ​กลับ​มี​อำนาจ​ผูกขาด​

ทาง​กฎหมาย ทำให้​คู่​แข่ง​มี​สถานภาพ​เพียง ‘ผู้รับ​สัมปทาน’ 

หรือ ‘ผู้​ร่วม​การ​งาน’ กับ​รัฐวิสาหกิจ​เหล่า​นี้​เท่านั้น มิได้​เป็น 
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​ผู้​ที่​ได้​รับ​อนุญาต​ให้​ประกอบ​กิจการ​โดยตรง รัฐวิสาหกิจ​

เหล่า​นี้​สามารถ​สร้าง​ราย​ได้​จาก​การ​เก็บ ‘ค่า​ต๋ง’ จาก​การ​ให้​

สัมปทาน​แก่​ผู้​ประกอบ​การ​เอกชน​โดยที่​ไม่​ต้อง​ลง​ทุน​ใดๆ 

ใน​ขณะ​เดยีวกนั บรษิทั​เอกชน​ที​่ได​้รบั​สมัปทาน​ผกูขาด​

ก็​สามารถ​สร้าง​กำไร​ได้​อย่าง​งาม​จาก​การ​ผูกขาด การ​แบ่ง​ 

ราย​ได้​ระหว่าง​รัฐวิสาหกิจ​ที่​เป็น​ผู้​ให้​สัมปทาน​และ​บริษัท​

เอกชน​ที่​เป็น​ผู้รับ​สัมปทาน​เป็น​ระบบ​ที่​สม​ประโยชน์​กัน​ทั้ง​

สอง​ฝ่าย โดย​ผู้​ที่​เสีย​ประโยชน​์จาก​ระบบ​ดัง​กล่าว​ก็​คือ ผู​้ใช้​

บริการ​หรือ​ผู้​บริโภค​ที่​ต้อง​แบก​รับ​ค่า​ใช้​จ่าย​ที่​สูง​จาก​ราคา​

สินค้า​หรือ​ค่า​บริการ​ที่​แพง​เกิน​ควร 

ตาราง​ที ่2.3.1 แสดง​ราย​ชือ่​รฐัวสิาหกจิ​ที​่ม​ีราย​ได​้จาก​

การ​ให้​สัมปทาน​ใน​การ​ประกอบ​ธุรกิจ​ที่​ตน​ได้​รับ​สิทธิ​ใน​การ​

ผกูขาด ซึง่​ราย​ได​้เหลา่​นี​้นบั​ได​้วา่​เปน็ ‘ผล​ประโยชน​์สว่น​เกนิ’ 

จาก​การ​ผูกขาด​โดยตรง​ของ​รัฐวิสาหกิจ
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รัฐวิสาหกิจ อำนาจผูกขาด/
สิทธิพิเศษ

ผลประโยชน์ส่วนเกิน

บมจ. อสมท. เจ้าของสัญญาสัมปทาน 
ช่อง 3 โทรทัศน์เคเบิล 
และสถานีวิทยุ 62 
แห่งทั่วประเทศ

รายได้จากสัมปทานช่อง 
3 ในปี พ.ศ. 2551 เท่ากับ 
142.8 ล้านบาท* (ร้อยละ 3.7 
ของรายได้โดยประมาณ) 
รายได้จากสัมปทาน UBC เท่ากับ 
564.5 ล้านบาท (ร้อยละ 6.5 
ของรายได้)

บมจ. TOT เจ้าของสัมปทาน  
AIS TA และ TT&T

รายได้จากส่วนแบ่งรายได้ 
สัมปทานเท่ากับ 23,754 ล้านบาท 
ในปี พ.ศ. 2551

บมจ. CAT Telecom เจ้าของสัมปทาน DTAC 
และ TRUE MOVE

รายได้จากสัมปทานเท่ากับ 13,754 
ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2550

ตารางที่ 2.3.1 การผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ 

ที่มา: เว็บไซต์ของสำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจและ SETSMART

* การ​ต่อ​สัญญา​สำหรับ​ช่วง​ปี พ.ศ. 2553-2563 นั้น มี​เงื่อนไข​เบื้อง​ต้น​ว่า​บริษัท BEC 
World ซึง่​เปน็​ผูร้บั​สมัปทาน​จะ​ตอ้ง​จา่ย​ราย​ได​้ขัน้​ตำ่​ประมาณ​ป​ีละ 200 ลา้น​บาท หาก​
แต่​คณะ​กรรมการ อ​สมท. กำลัง​มี​การ​เจรจา​เพื่อ​เพิ่ม​ผล​ประโยชน์​ดัง​กล่าว
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อนึ่ง การ​สร้าง​ราย​ได้​จาก​การ​ให้​สัมปทาน​ผูกขาด​

มิได้​จำกัด​เฉพาะ​สำหรับ​รัฐวิสาหกิจ​เท่านั้น หาก​แต่​รวม​ถึง​ 

หน่วย​งาน​ราชการ​ด้วย เช่น กรม​พัฒนา​ธุรกิจ​การ​ค้า​ได้​ให้​

สัมปทาน​แก่ บมจ. บิซิเนส ออนไลน์ เป็น​ผู้​ผูกขาด​การ​ให้​

บริการ​ข้อมูล​บริษัท​จด​ทะเบียน​ทั้งหมด​ใน​ลักษณะ​ออนไลน์​

แก​่ลกูคา้ แม​้บรกิาร​ดงั​กลา่ว​จะ​เปน็​ประโยชน​์อยา่ง​ยิง่​สำหรบั​

สือ่​ที​่ตอ้งการ​ตรวจ​สอบ​ขอ้มลู​ราย​ละเอยีด​เกีย่ว​กบั​นติบิคุคล​

ที​่เปน็​ขา่ว และ​สำหรบั​ภาค​วชิาการ​ที​่ตอ้งการ​ศกึษา​โครงสรา้ง​

และ​ผล​การ​ดำเนนิ​งาน​ของ​ภาค​ธรุกจิ​ใน​ประเทศไทย แต​่อตัรา​

ค่า​บริการ​กลับ​สูง​มาก ส่ง​ผล​ให้​อัตรา​กำไร (สุทธิ) ของ​บริษัท​

ดัง​กล่าว เพิ่ม​จาก ร้อย​ละ 8.45 ใน​ปี พ.ศ. 2547 เป็น​ร้อย​ละ 

17.2 ใน​ปี พ.ศ. 2549 และ​ร้อย​ละ 27.3 ใน​ปี พ.ศ. 2551   

คณะ​ผู้​วิจัย​ขอ​ตั้ง​ข้อ​สังเกต​ว่า การ​ที่​กรม​พัฒนา​ธุรกิจ​

การ​ค้า​ได้​รับ​ส่วน​แบ่ง​ราย​ได้​จาก​บริษัท​เอกชน อาจ​ทำ​ให้​

กรมฯ​ไม่มี​แรง​กระตุ้น​ใน​การ​ปรับปรุง​การ​เข้า​ถึง​ฐาน​ข้อมูล​

ของ​ตนเอง​ให้​แก่​ประชาชน และ​ไม่มี​แรง​จูงใจ​ที่​จะ​เข้า​มา​

ควบคุม​อัตรา​ค่า​บริการ​ให้​เป็น​ธรรม​สำหรับ​ผู้​ใช้​บริการ

การ​ผกูขาด​ตลาด​โดย​หนว่ย​งาน​ของ​รฐั​และ​รฐัวสิาหกจิ​

เป็น​ประเด็น​ที่​น่า​ห่วงใย​อย่าง​ยิ่ง​ เนื่องจาก มาตรา 4 

แห่ง พ.ร.บ.การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า พ.ศ. 2542 กำหนด​ว่า​

กฎหมาย​ไม่​บังคับ​ใช้​กับ​หน่วย​งาน​ราชการ​และ​รัฐวิสาหกิจ​
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ตาม​กฎหมาย​วา่​ดว้ย​วธิ​ีการ​ทาง​งบ​ประมาณ12 ซึง่​หมายความ​

ว่า ปัญหา​การ​ผูกขาด​ที่​เกี่ยว​เนื่อง​กับ​รัฐวิสาหกิจ หรือ​เกิด​

จาก​การก​ระ​ทำ​ของ​หน่วย​งาน​ราชการ​จะ​ไม่​ได้​รับ​การ​แก้ไข​

เยียวยา​แต่​อย่าง​ใด ใน​อดีต​สมัย​รัฐบาล​พล​เอก​สุร​ยุทธ์  

จุ​ลา​นนท์ รัฐมนตรี​เกริก​ไกร จี​ระ​แพทย์​ได้​มี​ความ​พยายาม​ที่​

จะ​ยกเลิก​ข้อ​ยกเว้น​ดัง​กล่าว แต่​ก็​ไม่​ได้​รับ​ความ​สำเร็จ   

นอกจาก​การ​ได้​รับ​ยกเว้น​จาก​กฎ​กติกา​ว่า​ด้วย​การ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​แล้ว รัฐวิสาหกิจ​ขนาด​ใหญ่​ส่วน​มาก​มัก​มี 

​ผู​้บรหิาร​ระดบั​สงู​ของ​ภาค​รฐั ซึง่​เปน็​ผู​้ม​ีอำนาจ​ใน​การ​กำหนด​

นโยบาย​หรอื​อำนาจ​ทาง​กฎหมาย​เป็น​กรรมการ ตวัอยา่ง​เชน่ 

กรรมการ​ของ บมจ. ปตท. ซึ่ง​เป็น​บริษัท​ที่​มี​ราย​ได้​สูง​ที่สุด​

ใน​ตลาดหลักทรัพย์​นั้น ประกอบ​ไป​ด้วย รอง​ปลัด​กระทรวง​

พลังงาน (เดิมที​เป็น​ปลัด) ซึ่ง​เป็น​ผู้​กำหนด​นโยบาย​ด้าน​

พลังงาน​และ​กำกับ​ดูแล ปตท. (การ​กำหนด​อัตรา​ค่า​ผ่าน​

ท่อ) เลขาธิการ​สภา​พัฒนา​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​แห่ง​ชาติ ซึ่ง​

เปน็​ผู​้กำหนด​นโยบาย​ของ​ประเทศ​ใน​ภาพ​รวม อยัการ​สงูสดุ 

และ​เลขาธิการ​คณะ​กรรมการ​กฤษฎีกา ซึ่ง​เป็น​ผู้​ดูแล​ด้าน​

กฎหมาย​ของ​ภาค​รัฐ หาก​ได้​เห็น​ราย​ชื่อ​กรรมการ​ของ บมจ. 

ปตท. แล้ว คง​มี​ผู้​ประกอบ​การ​น้อย​ราย (และ​หน่วย​งาน​ของ​

รัฐ​อื่นๆ) ที่​กล้า​ต่อกร​ด้วย

ใน​ลักษณะ​เดียวกัน  บมจ. บิซิเนส ออนไลน์ ก็​มี​อดีต​

12 บริษัท​หรือ​ห้าง​หุ้น​ส่วน​นิติบุคคล​ที่​ส่วน​ราชการ​และ/หรือ​
รัฐวิสาหกิจ​มี​ทุน​อยู่​ด้วย​เกิน​กว่า​ร้อย​ละ 50
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อธบิด​ีกรม​พฒันา​ธรุกจิ​การ​คา้​เปน็​ประธาน​กรรมการ​และ​ผู​้ถอื​

หุ้น (ราย​ย่อย) ของ​บริษัท 

การ​ศึกษา​เบื้อง​ต้น​ของ​โครงการ​วิจัย​เกี่ยว​กับ​

แนวทาง​ใน​การ​กำกับ​ดูแล​รัฐวิสาหกิจ ใน​ส่วน​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​

กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​สถาบันวิจัย​เพื่อ​การ​พัฒนา​

ประเทศไทย13 พบ​วา่  กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ที​่ศกึษา​

ใน​หลาย​ประเทศ ไมม่​ีฉบบั​ใด​ใหก้าร​ยกเวน้​แก​่รฐัวสิาหกจิ ไม​่

วา่​จะ​เปน็​กฎหมาย​ของ​ประเทศ​ที​่พฒันา​แลว้ หรอื​ประเทศ​ที​่

กำลัง​พัฒนา เช่น อินโดนีเซีย เวียดนาม หรือ​มาเลเซีย

โดย​ทัว่ไป​แลว้ กฎหมาย​จะ​ใหก้าร​ยกเวน้​แก​่พฤตกิรรม​

ทางการ​ค้า​ที่​สามารถ​พิสูจน์​ได้​ว่า​เป็นการ​ดำเนิน​การ​ตาม​

กฎหมาย หรือ​ระเบียบ​กติกา​ของ​ภาค​รัฐ​อยู่​แล้ว เพราะ​

มาตรการ​ของ​ภาค​รฐั​ไม่​ว่า​จะ​ดำเนนิ​การ​โดย​รฐัวิสาหกจิ​หรอื​

โดย​ธุรกิจ​เอกชน​ไม่​อยู่​ภาย​ใต้​ข้อ​บังคับ​ของ​กฎหมาย​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​อยู่​แล้ว จึง​ไม่​จำเป็น​ที่​จะ​ต้อง​ให้การ​ยกเว้น​แก่​

รัฐวิสาหกิจ​เป็นการ​เฉพาะ

2.3.2 บท​ลงโทษ​ไม่​เหมาะ​สม
บท​ลงโทษ​ผู้​ฝ่าฝืน​มาตรา 25-29 ตาม​กฎหมาย​การ​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​ไทย​เป็น​โทษทาง​อาญา โดย​กำหนด​

โทษจำ​คุก​ไม่​เกิน 3 ปี หรือ​ปรับ​ไม่​เกิน 6 ล้าน​บาท หรือ​

13 โครงการ​วิจัย​ดัง​กล่าว​ได้​รับ​การ​ว่า​จ้าง​โดย​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​
ค้า ใน​เดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554
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ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ (มาตรา 51) และ​ใน​กรณี​ที่​กระทำ​ความ​ผิด​

ซ้ำ​ต้อง​ระวาง​โทษ​เป็น​ทวีคูณ แต่​กรณี​มี​โทษ​ปรับ​หรือ​จำ​คุก 

​ไม่​เกิน 1 ปี คณะ​กรรมการ​มี​อำนาจ​เปรียบ​เทียบ​ปรับ​แทน​

ได้14 ซึ่ง​บท​ลงโทษ​ใน​ต่าง​ประเทศ​นั้น​มี​ทั้ง​ที่​เป็น​โทษ​ทาง​แพ่ง​

และ​โทษ​ทาง​อาญา โดย​ประเทศ​แถบ​ยุโรป​ส่วน​ใหญ่ รวม​ถึง​

ออสเตรเลยี นวิซแีลนด ์จะ​ม​ีโทษ​ทาง​แพง่ สว่น​สหรฐัอเมรกิา 

แคนาดา ญี่ปุ่น และ​เกาหลีใต้ จะ​มี​บท​ลงโทษ​ทาง​อาญา​

สำหรับ​การ​ตกลง​ร่วม​กัน​ที่​มี​ผลก​ระ​ทบ​รุนแรง (Hard Core 

Cartels) อาทิ การ​ร่วม​กัน​กำหนด​ราคา (Price Fixing)  การ​

รวมหวั​กนั​กำหนด​ราคา​ประมลู (Bid Rigging) การ​แบง่​ตลาด 

(Market Allocation) และ​การ​จำกัด​ปริมาณ​การ​ผลิต 

ทัง้นี ้แตล่ะ​ประเทศ​อาจ​ม​ีพฤตกิรรม​ที​่เปน็ Hard Core 

Cartels ไม่​เหมือน​กัน แต่​ส่วน​ใหญ่​เรื่อง Price Fixing และ 

Bid Rigging จะ​เปน็ Per Se Rule คอื​ไม​่ตอ้ง​พสิจูน​์ความ​เสยี​

หาย เพียง​แต่​ผู้​ประกอบ​การ​มี​พฤติกรรม​ดัง​กล่าว ก็​สามารถ​

เอา​ความ​ผิด​ได้

14 มาตรา 56  บรรดา​ความ​ผิด​ตามพ​ระ​ราช​บัญญัติ​นี้​ที่​มี​โทษ​
ปรับ​หรือ​จำ​คุก​ไม่​เกิน 1 ปี ให้​คณะ​กรรมการ​มี​อำนาจ​เปรียบ​เทียบ​
ได้ ใน​การ​ใช้​อำนาจ​ดัง​กล่าว​คณะ​กรรมการ​อาจม​อบ​หมาย​ให้​คณะ​
อนุกรรมการ เลขาธิการ หรือ​พนักงาน​เจ้า​หน้าที่​เป็น​ผู้​กระทำ​แทน​
ได้
	 เมื่อ​ผู้​ต้องหา​ได้​ชำระ​เงิน​ค่า​ปรับ​ตาม​จำนวน​ที่​เปรียบ​เทียบ​
ภายใน​ระยะ​เวลา​ที่​กำหนด​แล้ว​ให้​ถือว่า​คดี​เลิก​กัน​ตาม​บทบัญญัติ​
แห่ง​ประมวล​กฎหมาย​วิธี​พิจารณา​ความ​อาญา
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ความ​รนุแรง​ของ​บท​ลงโทษ​ของ​แตล่ะ​ประเทศ​มี​ความ​

แตก​ตา่ง​กนั​ไป ซึง่​ม​ีทัง้​ที​่กำหนด​อตัรา​โทษ​ตายตวั​เปน็​จำนวน​

เงนิ​คา่​ปรบั​สงูสดุ และ​กำหนด​อตัรา​โทษ​ตาม​สดัสว่น​ความ​เสยี​

หาย หรือ​ราย​ได้ที่​บริษัท​นั้น​ได้​รับ​ดัง​แสดง​ใน​ตาราง​ที่ 2.3.2 

จะ​เหน็​ได​้วา่ สหรฐัอเมรกิา​ม​ีบท​ลงโทษ​ที​่คอ่น​ขา้ง​รนุแรง​หาก​

ผู้​ประกอบ​การก​ระ​ทำ​ผิด เพราะ​มี​โทษ​ปรับ​สูงสุด​ถึง 3 เท่า​

ของ​ความ​เสีย​หาย​เมื่อ​เอกชน​ฟ้อง​ร้อง​ต่อ​ศาล ซึ่ง​จะ​ช่วย​ให้ 

​ผู​้ประกอบ​การ​เกรง​กลวั​ตอ่​บท​ลงโทษ​ที​่รนุแรง และ​ยดึถอื​แนว​

ปฏิบัติ​ตาม​กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​อย่าง​เคร่งครัด
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ประเทศ บทลงโทษ
สหภาพยุโรป ค่า​ปรับ​สูงสุด​ร้อย​ละ 10 ของ​ราย​ได้​ของ​บริษัท​ใน​ปี​ที่​ผ่าน​มา

ออสเตรเลีย ค่า​ปรับ 10 ล้าน​เหรียญ​ออสเตรเลีย (309 ล้าน​บาท) สำหรับ​
บริษัท และ 500,000 เหรียญ​ออสเตรเลีย  (15.5 ล้าน​บาท) 
สำหรับ​บุคคล​ธรรมดา

นิวซีแลนด์ ค่า​ปรับ 5 ล้าน​เหรียญ​นิวซีแลนด์  (142 ล้าน​บาท) สำหรับ​
บริษัท และ 500,000 เหรียญ​นิวซีแลนด์  (14 ล้าน​บาท) 
สำหรับ​บุคคล​ธรรมดา

แอฟริกาใต้ โทษ​ทาง​แพ่ง​มี​ค่า​ปรับ​ร้อย​ละ 10 ของ​ยอด​ขาย​และ​ยอด​ส่ง​
ออก​ประจำ​ป ี และ​กรณ​ีเปน็​โทษ​อาญา​ปรบั​ไม​่เกนิ ZAR 2,000 
(12,000 บาท) และ​จำ​คุก​ไม่​เกิน 6 เดือน หรือ​โทษ​ใน​ศาล​ขั้น​
สุดท้าย คือ ปรับ​ไม่​เกิน ZAR 500,000 (3 ล้าน​บาท) และ​จำ​
คุก​ไม่​เกิน 10 ปี

สหรัฐอเมริกา ค่า​ปรับ​เป็น 2 เท่า​ของ​ความ​เสีย​หาย​ใน​กรณี​ของ​คดี​ที่​ดำเนิน​
การ​โดย​องค์กร​ของ​รัฐ และ 3 เท่า​ของ​ความ​เสีย​หาย​ใน​กรณี​
ของ​เอกชน  และ​มี​โทษจำ​คุก 3 ปี

แคนาดา ค่า​ปรับ​สูงสุด 10 ล้าน​เหรียญ​แคนาดา (347 ล้าน​บาท)  
หรือ จำ​คุก 5 ปี หรือ​ทั้ง​จำ​ทั้ง​ปรับ

ญี่ปุ่น ค่า​ปรับ​ซึ่ง​เรียก​ว่า Surcharge  มี​อัตรา​ร้อย​ละ 6 ของ​ยอด​ขาย​
สินค้า ซึ่ง​บริษัท​เล็ก​จะ​เสีย​ค่า​ปรับ​ใน​อัตรา​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 6

เกาหลีใต้ ค่า​ปรับ​ร้อย​ละ 5 ของ​เงิน​ที่​ขาย​ได้​ทั้งหมด​หัก​กำไร แต่​ไม่​เกิน 
1 พัน​ล้าน​วอน (39 ล้าน​บาท)  ส่วน​การ​ละเมิด​คดี​อาญา​จำ​คุก​
สูงสุด 3 ปี หรือ​ปรับ​สูงสุด 200 ล้าน​วอน (7.8 ล้าน​บาท)

ตารางที่ 2.3.2  บทลงโทษสำหรับการตกลงร่วมกัน 

ที่มีผลกระทบรุนแรง 

ที่มา: รายงาน CLP. Hard Core Cartels โลกาภิวัตน์และนโยบายการแข่งขัน  

การหยุดยั้งการตกลงร่วมกันและการคุ้มครองตลาดเสรี.
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2.3.3 ภารกิจ​ของ​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ขาด​การ​เชื่อม​ต่อ​
กับ​ประชาชน

สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​ประเทศไทย​มี​กรอบ​

ภารกจิ​ที​่คอ่น​ขา้ง​แคบ​เมือ่​เทยีบ​กบั​ใน​ตา่ง​ประเทศ เนือ่งจาก​

มไิด้​ปฏบิตั​ิภารกจิ​ใน​สว่น​ของ​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​ที​่ไม​่เปน็​

ธรรม​ที​่เกีย่ว​โยง​โดยตรง​กบั​ผู​้บรโิภค เชน่ การ​โฆษณา​ที​่ไม​่เปน็​

จริง การ​กำหนด​โปร​โม​ชั่น​ใน​ลักษณะ​ที่​เป็นการ​หลอก​ลวง 

​ผู​้บรโิภค การ​กำกบั​ดแูล​สญัญา​ที​่ไม​่เปน็​ธรรม ฯลฯ เนือ่งจาก​

บทบัญญัติ​ใน​ส่วน​นี้​มิได้​อยู่​ใน​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​การ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า หาก​แต่​อยู่​ใน​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​การ​คุ้มครอง 

​ผู​้บรโิภค ซึง่​สำนกังาน​คณะ​กรรมการ​คุม้ครอง​ผู​้บรโิภค สำนกั​

นายก​รัฐมนตรี เป็น​หน่วย​งาน​ที่​ปฏิบัติ​ภารกิจ​ใน​ส่วน​นี้ ด้วย​

เหตุผล​ดัง​กล่าว ผู้​บริโภค​ทั่วไป​จึง​มิได้​ให้​ความ​สำคัญ​แก่​

กฎหมาย​ฉบับ​นี้ เพราะ​มอง​ว่า​เป็น​กฎหมาย​ที่​มุ่ง​ใช้​เฉพาะ​

สำหรับ​ปัญหา​ข้อ​พิพาท​ระหว่าง​ธุรกิจ​ด้วย​กันเอง​เท่านั้น

ใน​ประเทศ​ที่​พัฒนา​แล้ว ส่วน​มาก​ภารกิจ​ใน​การ​

คุม้ครอง​ผู​้บรโิภค​และ​ใน​การ​ปอ้งกนั​การ​ผกูขาด​จะ​อยู​่ภาย​ใต​้

หน่วย​งาน​เดียวกัน​เนื่องจาก​มี​ความ​เกี่ยว​เนื่อง​กัน ตัวอย่าง​

เชน่ หนว่ย​งาน Australian Competition and Consumer Pro-

tection Commission (ACCC) หรือ​ใน​กรณี​ของ Korean Fair 

Trade Competition (KFTC) ซึ่ง​ดูแล​เฉพาะ​กฎหมาย​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า แต่​พฤติกรรม​ทางการ​ตลาด​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม​ซึ่ง​มี​

ผลก​ระ​ทบ​โดยตรง​ต่อ​ผู้​บริโภค​หรือ​ธุรกิจ​ขนาด​ย่อม​จำนวน​
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มาก เช่น การ​กำหนด​เงื่อนไข​สัญญา​รับ​ช่วง​ต่อ​หรือ​สัญญา​

แฟ​รน​ไชส์​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม (Unfair Subcontract or Franchise 

Contract) หรือ​การ​โฆษณา​ที่​เป็น​เท็จ เป็นต้น ทำให้​มี​ผู้​ที่​ให้​

ความ​สำคัญ​แก่​หน่วย​งาน​นี้​มาก

2.3.4 การ​ขาด​บทบาท​ใน​การ​สนบัสนนุ​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้ 
(Competition Advocacy) 

แม้​กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​ไทย​อาจ​ช่วย​

ป้องกัน​ไม่​ให้​เกิด​พฤติกรรม​ที่​เป็นการ​จำกัด​การ​แข่งขัน เช่น 

การ​ใช้​อำนาจ​เหนือ​ตลาด การ​รวม​ธุรกิจ​กัน หรือ​การ​รวมหัว​

กนั​ระหวา่ง​ผู​้ประกอบ​การ แต​่กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​ของ​ไทย​ไม​่

สามารถ​จัดการ​กับ​นโยบาย​ของ​รัฐ​หรือ​การ​ออก​กฎ​ระเบียบ​

ของ​รฐั​ที​่เปน็​อปุสรรค​ตอ่​การ​แขง่ขนั​ได ้เชน่ การ​กำหนด​อตัรา​

ภาษี​นำ​เข้า​สูง การ​จำกัด​นัก​ลงทุน​ต่าง​ชาติ​เข้า​มา​ประกอบ​

กจิการ​ใน​ไทย การ​ให​้บตัร​สง่​เสรมิ​การ​ลงทนุ​ที​่ม​ีเงือ่นไข​เอือ้​ให​้

นกั​ลงทนุ​ตา่ง​ชาต​ิราย​ใหญ​่เขา้​มา​ได ้และ​การ​ดำเนนิ​นโยบาย​

แปรรูป​รัฐวิสาหกิจ​ที่​อาจ​เกิด​ผลก​ระ​ทบ​ต่อ​สังคม​วง​กว้าง 

คณะ​กรรมการ​การ​แขง่ขนั​ทางการ​คา้​จงึ​จำเปน็​ตอ้ง​รว่ม​มอื​กบั​

ภาค​รัฐ ใน​การ​เสนอ​แนะ​นโยบาย​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​แข่งขัน​

ของ​ประเทศ​ดว้ย โดย​เฉพาะ​นโยบาย​การ​แปรรปู​รฐัวสิาหกจิ​ที​่

ตอ้ง​ให​้คำ​แนะนำ​และ​รว่ม​ศกึษา​วา่การ​แปรรปู​รฐัวสิาหกจิ​ใด 

​จะ​เป็นการ​ถ่าย​โอน​อำนาจ​การ​ผูกขาด​จาก​รัฐ​ไป​เป็นการ​
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ผูกขาด​โดย​เอกชน ซึ่ง​จะ​เกิด​ผล​เสีย​ต่อ​ประชาชน​โดย​ทั่วไป 

จึง​ควร​ยับยั้ง​การ​แปรรูป​ใน​กิจการ​ดัง​กล่าว  

จาก​ประสบการณ์​การ​ปฏิรูป​ระบบ​รถไฟ​ใน​ประเทศ​

เม็กซิโก พบ​ว่า คณะ​กรรมการ​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​

เม็กซิโก (Federal Competition Commission) มี​ส่วน​ร่วม​ใน​

การ​ให้​ความ​คิด​เห็น​ต่อ​กฎหมาย​บริการ​ทางรถไฟ (Railway 

Service Law) และ​การ​แปรรูป​รัฐวิสาหกิจ​รถไฟ​ของ​เม็กซิโก 

ที่​ชื่อ​ว่า Ferrocarriles Nacionales de Mexico (FNM) ซึ่ง​เป็น​

หน่วย​งาน​รัฐวิสาหกิจ​ที่​ผูกขาด โดย​ร่วม​วาง​โครงสร้าง​ตลาด​

การ​ให้​บริการ​และ​จัดสรร​ทรัพย์สิน​ให้​แก่​ภาค​เอกชน​เพื่อ​ให้​

บรกิาร​ใน​รปู​สมัปทาน  เพือ่​ให​้เกดิ​การ​แขง่ขนั​กนัเอง​ระหวา่ง​

ผูร้บั​สมัปทาน ม​ีระบบ​การ​ดำเนนิ​กจิการ​ที​่ด ีและ​ม​ีระบบ​การ​

เชื่อม​ต่อ​กับ​โครงสร้าง​คมนาคม​อื่น

ผลลัพธ์​ที่​เกิด​ขึ้น​คือ ผู้​ประกอบ​ธุรกิจ​หัน​มา​ใช้​บริการ​

ขนสง่​ทาง​รถไฟ​มาก​ขึน้ คา่​บรกิาร​รถไฟ​ลด​ลง คณุภาพ​บรกิาร​

ดี​ขึ้น จำนวน​เรื่อง​ร้อง​เรียน​ของ​ผู้​ใช้​บริการ​ลด​ลง​ร้อย​ละ 66 

และ​จำนวน​อุบัติเหตุ​ลด​ลง​มากกว่า​ร้อย​ละ 80 เป็นต้น 
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3บท​สรุป​และ​ข้อ​เสนอ​แนะ
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การ​ผกูขาด​ทาง​ธรุกจิ​เปน็​ประเดน็​ที​่ตอ้ง​ให​้ความ​สนใจ​

อยา่ง​ยิง่ เนือ่งจาก​ภาย​ใต​้ระบบ​การเมอืง​ที​่ตอ้ง​ใช​้เงนิ​ทนุ​มาก 

นักการ​เมือง​ย่อม​ต้อง​แสวงหา​ทุน​เมื่อ​เข้า​มา​มี​อำนาจ​ใน​การ​

กำหนด​นโยบาย เพือ่​ที​่จะ​ใช​้ใน​การ​สรา้ง​ฐาน​เสยีง​ของ​ตน​ให​้ม​ี

ความ​มั่นคง​มาก​ยิ่ง​ขึ้น​เพื่อ​ให้​สามารถ​เป็น​รัฐบาล​ได้​ต่อ​ไป  

กำไร​จาก​การ​ผูกขาด​เป็น​แหล่ง​ทุน​ที่​สำคัญ​สำหรับ​

นักการ​เมือง​ที่​จัดเจน​ใน​การ​ประกอบ​ธุรกิจ เพราะ​เป็น​แหล่ง​

ทนุ​ที​่ไม​่ผดิ​กฎหมาย ดว้ย​เหตผุล​ดงั​กลา่ว​จงึ​จำเปน็​ตอ้ง​ม​ีการ​

ปฏิรูป​กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ให้​ปลอด​จาก​ทั้ง​การเมือง​

และ​จาก​กลุ่ม​ผล​ประโยชน์​ทาง​ธุรกิจ 

3.1 แปลง​สภาพ​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ให้​เป็น
​องค์กร​อิสระ

สำนักงาน​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ควร​เป็น​หน่วย​งาน​ที่​

อิสระ​จาก​ฝ่าย​บริหาร ใน​ลักษณะ​ที่​คล้ายคลึง​กับ​สำนักงาน​

คณะ​กรรมการ​กิจการ​กระจาย​เสียง กิจการ​โทรทัศน์และ 

กิจการ​โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เพื่อ​ที่​จะ​ปลอด​จาก​

การ​แทรกแซง​ทางการ​เมือง และ​เพื่อ​ที่​จะ​สามารถ​กำหนด 

​ค่า​ตอบแทน​แก่​กรรมการ​และ​พนักงาน​ใน​อัตรา​ที่​สามารถ​

ดึงดูด​ผู้​ที่​มี​ประสบการณ์​และ​ความ​รู้​ได้  

งบ​ประมาณ​ของ​สำนักงาน​ส่วน​หนึ่ง​อาจ​ได้​มา​จาก​ค่า​
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ปรับ​หรือ​ค่า​ธรรมเนียม​ใน​การ​พิจารณา​การ​ควบ​รวม​ธุรกิจ 

(เช่น ใน​สหรัฐอเมริกา) โดย​การ​เห็น​ชอบ​ของ​วุฒิสภา หรือ​

หาก​ราย​ได้​ใน​สว่น​นี​้ไม่​พอ​เพยีง ก็​สามารถ​ขอ​งบ​ประมาณ​ได​้

โดยตรง ไม่​ต้อง​ผ่าน​กระทรวง​ดัง​ที่​เป็น​อยู่​ใน​ปัจจุบัน  

กรรมการ​ใน​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ควร​

ปลอด​จาก​นกัการ​เมอืง​และ​ตวัแทน​ภาค​ธรุกจิ กรรมการ​ผูท้รง​

คุณวุฒิ หาก​เป็น​ข้าราชการ​จะ​ต้อง​มี​ประสบการณ์​โดยตรง​

เกี่ยว​กับ​กฎหมาย​แข่งขัน​ทางการ​ค้า หาก​เป็น​วิชาการ​จะ​

ต้อง​เป็น​อาจารย์​ใน​มหาวิทยาลัย​หรือ​นัก​วิชาการ​ที่​มี​ผล​งาน​

ทาง​ด้าน​กฎหมาย​การ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ที่​เป็น​ที่​ประจักษ์​

ต่อ​สาธารณชน ใน​หลาย​ประเทศ​มี​ตัวแทน​องค์กร​ผู้​บริโภค​

ใน​คณะ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ด้วย

อนึ่ง กรรมการ​จะ​ต้อง​ไม่​เป็น​ผู้​ถือ​หุ้น หรือ​ผู้​บริหาร​

ใน​สมาคม​วิชาชีพ สมาคม​การ​ค้า หรือ บริษัท​ใดๆ ที่​มี​ขนาด​

ใหญ่​มากกว่า​เกณฑ์ หรือ​บริษัท​มหาชน ก่อน​ที่​จะ​มา​เป็น​

กรรมการ​ไม่​น้อย​กว่า 5 ปี เป็นต้น

กรรมการ​ควร​ได้​รับ​การ​เสนอ​ชื่อ​โดย​คณะ​กรรมการ​

สรรหา ซึ่ง​อาจ​ประกอบ​ด้วย​ตัวแทน​ของ​ของ​องค์กร​เพื่อ 

​ผู​้บรโิภค ตวัแทน​ของ​สถาบนั​อดุมศกึษา​ที​่ม​ีการ​เรยีน​การ​สอน​

เกีย่ว​กบั​เศรษฐศาสตร​์อตุสาหกรรม และ​กฎหมาย​การ​แขง่ขนั​

ทางการ​คา้ กรรมการ​อาจ​ได​้รบั​การ​แตง่​ตัง้​จาก​นายก​รฐัมนตร ี

โดย​การ​เห็น​ชอบ​ของ​วุฒิสภา และ​ควร​มี​วาระ​ที่​เหลื่อม​กัน 

(Staggered Term)  
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อนึ่ง เพื่อ​เป็นการ​ถ่วง​ดุล​ความ​เป็น​อิสระ​ของ​

สำนกังาน​แขง่ขนั​ทางการ​คา้ ควร​กำหนด​ให​้สำนกังาน​ตอ้ง​จดั​

ทำ​รายงาน​ผล​การ​ดำเนนิ​งาน​ประจำ​ป​ีเพือ่​นำ​เสนอ​ตอ่​รฐัสภา​

ใน​การ​ขอ​อนุมัติ​งบ​ประมาณ​ประจำ​ปี และ​มี​ข้อ​กำหนด​

ราย​ละเอียด​เกี่ยว​กับ​ความ​โปร่งใส​ใน​การ​ปฏิบัติ​หน้าที่​ของ​

คณะ​กรรมการ​และ​สำนักงาน เช่น ใน​ส่วน​ของ​การ​เปิด​เผย​

ข้อมูล​นั้น อาจ​กำหนด​ให้​สำ​นัก​งานฯ ต้อง​เปิด​เผย​ข้อมูล​ 

ราย​ละเอียด​เกี่ยว​กับ​เรื่อง​ร้อง​เรียน ความ​คืบ​หน้า​ใน​การ​

ดำเนิน​การ​เรื่อง​ร้อง​เรียน วาระ​การ​ประชุม​และ​มติ​ที่​ประชุม​

ของ​กรรมการ​แข่งขัน​ทางการ​ค้า หรือ​ใน​ประเด็น​ของ​ผล​

ประโยชน์​ทับ​ซ้อน​อาจ​กำหนด​ให้​สำ​นัก​งานฯ ต้อง​มี​ระเบียบ​

ภายใน​ว่า​ด้วย แนวทาง​ปฏิบัติ​สำหรับ​กรรมการ​ที่​มี​ส่วน​ได้​

ส่วน​เสีย​กับ​บริษัท​ที่​ถูก​ร้อง​เรียน และ​การ​สื่อสาร​ระหว่าง​

กรรมการ​และ​พนักงาน​กับ​ผู้​ประกอบ​การ​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​

ด้วย เป็นต้น ซึ่ง​อาจ​กำหนด​ไว้​ใน​กฎหมาย​ได้

3.2 ยกเลิก​ข้อ​ยกเว้น​ที่​ให้​แก่​รัฐวิสาหกิจ

เนื่องจาก​รัฐวิสาหกิจ​จำนวน​มาก​ได้​รับ​สิทธิ​พิเศษ​

ที่​ทำให้​ได้​เปรียบ​ธุรกิจ​เอกชน เช่น การ​ไม่​ต้อง​เสีย​ภาษี​

นิติบุคคล (ใน​กรณี​ที่​ไม่​ได้​จด​ทะเบียน​เป็น​บริษัท​จำกัด) การ​

ได​้รบั​สทิธ​ิพเิศษ​ใน​การ​จดั​ซือ้​จดั​จา้ง​ของ​ภาค​รฐั การ​ได​้รบั​การ​
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อุดหนุน​จาก​ภาค​รัฐ ฯลฯ จึง​มี​โอกาส​ที่​จะ​ผูกขาด​ตลาด​ได้​

มากกว่า​บริษัท​เอกชน​ทั่วไป ผู้​วิจัย​จึง​มี​ความ​เห็น​ว่า​ควร​ที่​จะ​

ยกเลกิ​ขอ้​ยกเวน้​จาก​การ​บงัคบั​ใช​้กฎหมาย​ที​่ให​้แก​่รฐัวสิาหกจิ​

ตาม​ที่​กำหนด​ไว้​ใน​มาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.การ​แข่งขัน​ทางการ​

ค้า พ.ศ. 2554  สำ​นัก​งานฯ ควร​ที่​จะ​พัฒนา​หลัก​การ​ใน​

การ​พิจารณา​พฤติกรรม​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​ของ​รัฐวิสาหกิจ​ว่า​

อยู่​ภาย​ใต้​ข้อ​บังคับ​ของ​กฎหมาย​หรือ​ไม่ โดย​อาจ​คำนึง​ถึง​

ประเด็น​ดัง​ต่อ​ไป​นี้

บทบาท​หน้าที่​และ​ภารกิจ​ของ​รัฐวิสาหกิจ​ตาม​ที่​•	

กำหนด​ไว้​ใน​กฎหมาย​ว่า​กิจกรรม​ที่​ถูก​ร้อง​เรียน​

ว่า​ผูกขาด​นั้น เป็น​กิจกรรม​ที่​ต้อง​ดำเนิน​การ​ตาม​

กฎหมาย​เพื่อ​ประโยชน์​สาธารณะ​หรือ​เป็น​กิจกรรม​ที่​

รัฐวิสาหกิจ​ดำเนิน​การ​ใน​เชิง​พาณิชย์

แนว​นโยบาย​และ​เป้า​หมาย​ใน​การ​ดำเนิน​การ​ของ​•	

รัฐวิสาหกิจ​ว่า​พฤติกรรม​ทางการ​ค้า​ที่​มี​การ​ร้อง​เรียน​

นัน้ เปน็​สว่น​หนึง่​ของ​การ​ดำเนนิ​การ​ตาม​แนว​นโยบาย​

ที​่กำหนด​ไว​้หรอื​ไม ่และ​รฐัวสิาหกจิ​ม​ีทาง​เลอืก​อืน่​ที​่จะ​

บรรลุ​เป้า​หมาย​โดย​หลีก​เลี่ยง​พฤติกรรม​ที่​ก่อ​ให้​เกิด​

การ​ผูกขาด​ใน​ตลาด​ดัง​กล่าว​หรือ​ไม่

กฎระเบียบ​ของ​ภาค​รัฐ​ที่​เกี่ยวข้อง ว่า​พฤติกรรม​ที่​ถูก​•	

ร้อง​เรียน เช่น การ​กำหนด​อัตรา​ค่า​บริการ​หรือ​ราคา​

สินค้า​ที่​จำหน่าย​ที่​ต่ำ​เกิน​ควร​หรือ​ที่​เรียก​ว่า ‘การ​ทุ่ม​

ตลาด​นัน้’ เปน็​ไป​ตาม​ขอ้​กำหนด​ของ​ภาค​รฐั หรอื เปน็​
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พฤติกรรม​ของ​รัฐวิสาหกิจ​เอง​เพื่อ​ที่​จะ​จำกัด​คู่​แข่ง

ผล​ดี ผล​เสีย​ต่อ​สาธารณะ​อัน​เกิด​จาก​การก​ระ​ทำ​ •	

ดัง​กล่าว

เหตุผล​ที่​รัฐวิสาหกิจ​ชี้แจง•	

ฯลฯ•	

3.3 ปรับปรุง​บท​ลงโทษ

ผู​้วจิยั​ม​ีความ​เหน็​วา่​ควร​ม​ีการ​ปรบั​บท​ลงโทษ​โดย​เนน้​

การ​ลงโทษ​ทาง​แพ่ง​มากกว่า​การ​ลงโทษ​ทางอาญา ทั้งนี้​ควร​

มี​การ​กำหนด​โทษ​ทาง​แพ่ง​ตาม​สัดส่วน​ของ​ความ​เสีย​หาย​ที่​

สามารถ​ประเมิน​ได้  ซึ่ง​นอกจาก​จะ​ช่วย​ลด​ความ​เข้ม​ข้น​ของ​

ภาระ​ใน​การ​พสิจูน​์การ​ละเมดิ​กฎหมาย​แลว้ ยงั​จะ​ทำให​้ธรุกจิ​

ตอ้ง​ตระหนกั​ถงึ​ความ​คุม้​คา่​ทางการ​เงนิ​ของ​การ​ม​ีพฤตกิรรม​

ที่​อาจ​เป็นการ​ละเมิด​กฎหมาย​อีก​ด้วย  

3.4 ขยาย​กรอบ​ภารกิจ​ของ​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า	

ดัง​ท่ี​ได้​กล่าว​มา​แล้ว​ว่า สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​ของ​ไทย 

​ไม​่ได​้ปฏบิตั​ิภารกจิ​ใน​การ​ดแูล​พฤตกิรรม​ทางการ​คา้​ที​่ไม​่เปน็​

ธรรม​ที​่ม​ีผลก​ระ​ทบ​โดยตรง​ตอ่​ผู​้บรโิภค เนือ่งจาก​บทบญัญตั​ิ
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ใน​สว่น​นี้​ปรากฏ​อยู่​ใน​กฎหมาย​วา่​ดว้ย​การ​คุม้ครอง​ผู้​บริโภค​

ซึง่​คณะ​กรรมการ​การ​คุม้ครอง​ผู​้บรโิภค สำนกั​นายก​รฐัมนตร ี

เป็น​ผู้​บังคับ​ใช้​กฎหมาย ส่ง​ผล​ให้​สำ​นักฯ​ห่าง​เหิน​จาก​

ประชาชน ใน​ขณะ​เดียวกัน กฎหมาย​ไม่​ได้​ให้​อำนาจ​สำนัก​

แข่งขัน​ทางการ​ค้า ใน​การ​แสดง​ข้อคิด​เห็น​เกี่ยว​กับ​นโยบาย​

หรอื​กฎระเบยีบ​ของ​ภาค​รฐั​ที​่ม​ีผล​ใน​การ​จำกดั​หรอื​กดีกนั​การ​

แข่งขัน​ใน​ตลาด ทำให้​ปัญหา​การ​ผูกขาด​ใน​หลาย​กรณี​ที่​เกิด​

จาก​มาตรการ​ของ​ภาค​รัฐ​ไม่​ได้​รับ​การ​แก้ไข 

ผู้​วิจัย​จึง​มี​ความ​เห็น​ว่า เพื่อ​ที่​จะ​ให้​มี​การ​ตรวจ​สอบ​

นโยบาย​หรอื​มาตรการ​ของ​ภาค​รฐั​ที​่อาจ​กอ่​ให​้เกดิ​การ​ผกูขาด​

ใน​ตลาด ควร​ที่​จะ​มี​การ​ปรับปรุง​กฎหมาย​ว่า​ด้วย​การ​แข่งขัน​

ทางการ​ค้า​ให้​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​มี​อำนาจ​หน้าที่​ใน​การ​

เสนอ​ขอ้คดิ​เหน็​เกีย่ว​กบั​กฎระเบยีบ และ​นโยบาย​ของ​ภาค​รฐั​ 

เพื่อ​ที่​จะ​ส่ง​เสริม​การ​แข่งขัน​ใน​ตลาด​ด้วย

สำหรับ​ใน​ส่วน​ของ​การ​กำกับ​พฤติกรรม​การ​ค้า​ที่​ไม่​

เป็น​ธรรม​ที่​มี​ผลก​ระ​ทบ​โดยตรง​ต่อ​ประชาชน​นั้น ผู้​วิจัย​เห็น​

ว่า​สำนัก​แข่งขัน​ทางการ​ค้า​สามารถ​กำหนด​กลยุทธ์​ใน​การ​

สร้าง​ความ​เชื่อ​มั่น​จาก​ประชาชน​ภาย​ใต้​กรอบ​อำนาจ​หน้าที่​

ที​่ม​ีอยู​่ได ้โดย​การ​ดำเนนิ​การ​กบั​กรณ​ีรอ้ง​เรยีน​ที​่ม​ีผลก​ระ​ทบ 

​ตอ่​ประชาชน​ใน​วง​กวา้ง กรณ​ีรอ้ง​เรยีน​เรือ่ง​การ​ผกูขาด​ใน​ภาค​

การเกษตร​ที​่ทำให​้เกษตรกร​จำนวน​มาก​ได​้รบั​ความ​เดอืด​รอ้น  

หรือ​การ​พัฒนา​แนวทาง​การ​บังคับ​ใช้​มาตรา 29 ว่า​ด้วย​

พฤติกรรม​การ​ค้า​ที่​ไม่​เป็น​ธรรม ให้​ครอบคลุม​ประเด็น​ที่​มี​
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ผลก​ระ​ทบ​ต่อ​ผู้​บริโภค​หรือ​ผู้​ประกอบ​การ​ราย​ย่อย​จำนวน​

มาก​โดยตรง เชน่ การ​ออก​เกณฑ​์เกีย่ว​กบั​การ​กำหนด​สญัญา​

รับ​เหมา​ที่​เป็น​ธรรม เป็นต้น  






