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บทคัดย่อ

	 มหีลกัฐานเชงิประจักษ์เป็นจ�ำนวนมากทีแ่สดงให้เห็นประโยชน์ของการมกีจิกรรมทางกาย หลายการศกึษาระบวุ่า ปัจจยั
ทางสงัคมและสิง่แวดล้อม ถอืเป็นปัจจยัทีมี่ผลต่อการมกีจิกรรมทางกาย การก�ำหนดนโยบายจงึต้องค�ำนงึถงึปัจจยัต่างๆ การ
ศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย เขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน กับปริมาณการ
ใช้พลงังานของกจิกรรมทางกายแจกแจงตามประเภทของประชากรอายต้ัุงแต่ 15 ปีขึน้ไป จากการส�ำรวจอนามัยและสวสัดิการ
ปี พ.ศ. 2558 จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 113,882 คน พบว่า ประชากรที่มีรายได้สูง และอาศัยในเขตเทศบาล มีแนวโน้มที่จะใช้
พลงังานจากกิจกรรมทางกายต�ำ่ โดยประชากรทีม่รีายได้สูงสดุ (ควนิไทล์ 5) ใช้พลังงานต�ำ่สดุ (1,159 และ 1,437 Metabolic 
Equivalence of Task-นาท/ีสัปดาห์ ในและนอกเขตเทศบาลตามล�ำดับ) ในขณะที่ประชากรที่มีรายได้ต�่ำสุด (ควินไทล์ 1) 
ใช้พลังงานสูงสุด (2,182 และ 1,921 MET-นาท/ีสัปดาห์ ในและนอกเขตเทศบาลตามล�ำดับ) เมื่อแจกแจงตามประเภทของ
กิจกรรมทางกาย ในประเภทการท�ำงาน พบผลในทางเดียวกันกับการใช้พลังงานในภาพรวม คือ กลุ่มที่มีรายได้ต�่ำและอาศัย
นอกเขตเทศบาล ใช้พลงังานมากกว่า ในขณะทีป่ระเภทนนัทนาการ กลบัพบผลในทางตรงกนัข้าม คอื ผูม้รีายได้สงูและอาศยั
ในเขตเทศบาล ใช้พลังงานมากกว่า ส่วนประเภทการเดินทาง พบว่าผู้อาศัยในเขตเทศบาล ใช้พลังงานมากกว่าเล็กน้อย ข้อ
ค้นพบจากการศกึษานี ้มปีระโยชน์ในการพฒันานโยบายเพือ่ส่งเสริมกิจกรรมทางกายแต่ละประเภท ให้เหมาะกับรายได้ และ
เขตที่อยู่อาศัยของประชากรแต่ละกลุ่ม
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ตดิต่อเรือ้รงั หรอื non-communicable diseases (NCDs) 
ซึง่เป็นสาเหตุของการเสยีชวีติอันดับหนึง่ของโลก(3,4) ซึง่แนว
โน้มมีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ เช่น โรคหลอดเลือดหัวใจ 
โรคอ้วน และโรคเบาหวาน นอกจากกิจกรรมทางกายจะมี
ประโยชน์อย่างกว้างขวางในการป้องกันโรคต่างๆ ทางกาย
แล้ว ยังมีประโยชน์ต่อสุขภาพจิตอีกด้วย เช่น ได้ลด
ความเครียด ได้ผ่อนคลายจากการท�ำงาน ได้เข้าสังคม ได้

Differences in Physical Activity Levels between Urban and Rural Adults in  
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Abstract

	 Physical activity (PA) is proven to have great benefits to health. Previous studies found that differ-
ences in social determinants of health and environment affect physical activity levels; different policy 
interventions are, therefore, required. This study explored the association between physical activity 
levels and residential areas in Thailand in different household asset indices. The data were obtained 
from the 2015 National Health and Welfare Survey of 113,882 Thai adults aged 15 and above. Descriptive 
and analytic statistics were employed in the analysis.
	 The result showed that urban respondents with higher income tended to have less energy expend- 
iture. People with the highest income level (Quintile 5) spent the least energy expenditure (1,159 and 
1,437 Metabolic Equivalence of Task-minute/week in urban and rural areas, respectively). In contrast, the 
poorest (Quintile 1) had the highest energy expenditure (2,182 and 1,921 MET-minute/week in urban and 
rural areas, respectively).  When analyzed by three PA domains, it was found that rural and poorer  
people tended to have higher occupational energy expenditure, whereas urban and richer people had 
significant higher recreational energy expenditure. In transportation, urbanites had slightly higher energy 
expenditure than rural people.
	 Our findings will benefit the formulation of the national PA-promotion policies by tailoring physical 
and social environments conducive to PA needed for each subgroup according to their socioeconomic 
status.

	 Keywords:	 physical activity, municipal area, household asset indices, Health and Welfare Survey, 
Thailand

ภูมิหลังและเหตุผล

ก ารมีกิจกรรมทางกายไม่เพียงพอ เป็นสาเหตุอันดับ 
4 ของการเสียชีวิตของประชากรโลกประมาณ 3.2 

ล้านรายต่อปีใน พ.ศ. 2548(1) ส�ำหรับประเทศไทยนั้น 
กิจกรรมทางกายไม่เพียงพอเป็นสาเหตุของการเสียชีวิตถึง 
11,129 รายใน พ.ศ. 2552(2) นอกจากนี้ กิจกรรมทางกาย
ที่ไม่เพียงพอถือเป็นหนึ่งในปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดโรคไม่
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ฝึกวนิยัและสติปัญญาในวัยเดก็ ดงัน้ัน การส่งเสรมิกจิกรรม
ทางกายจึงเป็นนโยบายสุขภาพที่ส�ำคัญ
	 กิจกรรมทางกายเป็นค�ำใหม่ในประเทศไทย ที่บุคคล
ทั่วไปอาจจะยังเข้าใจว่าเป็นเรื่องของการออกก�ำลังกาย
เท่าน้ัน แท้ที่จริงแล้วกิจกรรมทางกายหมายรวมถึงทุก
กิจกรรมในชีวิตประจ�ำวัน องค์การอนามัยโลกได้จ�ำแนก
กิจกรรมทางกายออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) การท�ำงาน 
(activity at work) เช่น การท�ำงานบ้านหรืองานที่เป็น
อาชีพ 2) การเดินทางไปมายังที่ต่างๆ (transportation) 
เน้นการเดินทางที่ได้เคลื่อนไหว เช่น การข่ีจักรยาน การ
เดิน การใช้รถสาธารณะ 3) นันทนาการ (recreational 
activities) เช่น การออกก�ำลังกาย หรือการเล่นกีฬา(5,6)

	 ข้อมลูการส�ำรวจสถานการณ์ด้านกจิกรรมทางกายใน
ประเทศไทยยังมีไม่มากนัก โดยเฉพาะข้อมูลการวิเคราะห์
รายกลุ่มประชากร จากการส�ำรวจด้านกิจกรรมทางกายท่ี
เริ่มในปี พ.ศ. 2546 พบว่า ประชากรไทยมีกิจกรรมทาง
กายในระดับที่พอเพียงร้อยละ 70 เท่านั้น หลังจากนั้นจึงมี
การส�ำรวจจากแหล่งต่างๆ เพิ่มเติมอีก(7) และพบว่า 
กิจกรรมทางกายในระดับที่เพียงพอมีสถานการณ์ท่ีไม่
แน่นอน คือ เพิ่มขึ้น คงที่ และลดลงบ้าง แต่สิ่งที่น่ากังวล
คอืวถิชีีวติของประชากรไทยเปลีย่นไปใช้เทคโนโลยเีพิม่มาก
ขึน้ จนเกดิพฤติกรรมเนอืยนิง่ทีส่งูขึน้เรือ่ยๆ จากการส�ำรวจ
ของสถาบนัวจิยัประชากรและสงัคมในปี พ.ศ. 2558 พบว่า 
ประชากรไทยมีพฤติกรรมเนือยนิ่งมากถึง 13 ชั่วโมง 
	 ปัจจยัทีส่่งเสรมิการมกีจิกรรมทางกายมหีลายประการ 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยเรื่องที่อยู่อาศัย
ทางภมูศิาสตร์และรายได้นัน้ ถอืเป็นปัจจยัทางสิง่แวดล้อม
ภายนอกที่มีความส�ำคัญต่อปริมาณกิจกรรมทางกาย(8–10)

ทั้งนี้ ปัจจัยต่างๆ ที่ต้องพิจารณานั้น สามารถสรุปได้เป็น 4 
ประการหลกั ได้แก่ 1) ปัจจยัส่วนบคุคล เช่น ทางเลอืกส่วน
ตวั ปัญหาสขุภาพ 2) ปัจจัยสิง่แวดล้อม เช่น ความปลอดภยั 
การเข้าถึง การจัดกิจกรรมตามความสนใจ 3) ปัจจัยด้าน
สังคม เช่น เพื่อน ครอบครัวที่ร่วมส่งเสริม และ 4) ปัจจัย
อ่ืนๆ เช่น สภาพอากาศ ในปัจจบุนั ผลการศกึษาของหลาย

ประเทศยังมีความไม่ชัดเจนว่า ปัจจัยเร่ืองความเป็นเมือง
ร่วมกบัปัจจัยเร่ืองรายได้นัน้ จะส่งผลกบัระดับกิจกรรมทาง
กายโดยรวมหรือแต่ละประเภทอย่างไร เช่น การศึกษาใน
ประเทศไทย สวีเดน เนปาล และประเทศในทวีปแอฟริกา 
พบว่า ประชากรกลุ่มรายได้สูงและอาศัยในเขตเมืองมี
กิจกรรมทางกายน้อยกว่าผู ้มีรายได้น้อยและอาศัยใน 
ชนบท(7,11–13) ตรงกันข้าม การศึกษาในสหรัฐอเมริกากลับ
พบว่า ประชากรรายได้น้อยและอาศัยในชนบทมีกิจกรรม
ทางกายที่ต�่ำกว่า(8,14)

	 การวดัความเพยีงพอของกจิกรรมทางกายทีเ่ป็นสากล
นัน้ ใช้ระดับความเข้มข้น (intensity) ของกจิกรรมทางกาย 
หน่วยเป็น metabolic equivalent of task (MET) ซึ่ง 1 
MET เท่ากับการยืนหรือนั่ง ความเข้มข้นระดับปานกลาง 
(4 MET) และระดับสูง (8 MET) ถือเป็นระดับกิจกรรมทาง
กายที่เพียงพอ(6,15)

	 การก�ำหนดนโยบายส่งเสริมกิจกรรมทางกายจึงมี
ความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องทราบและเข้าใจสถานการณ์ของแต่ละ
กลุ่มประชากร ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีการวิเคราะห์บริบท
ของประชากรอย่างหลากหลายเพียงพอ ท�ำให้การก�ำหนด
นโยบายเป็นรูปแบบเดียว เช่น การส่งเสริมให้ทุกคนออก
ก�ำลงักายด้วยกิจกรรมระดบัปานกลางถงึระดับสงูวนัละ 30 
นาที ซึ่งอาจจะไม่เหมาะกับเกษตรกรที่ใช้แรงงานอย่างต่อ
เนื่องมาแล้วทั้งวัน การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ
วเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเขตการปกครอง (เมอืงและ
ชนบท) โดยแยกเป็นกลุ่มในและนอกเขตเทศบาล และราย
ได้ ในรูปของดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน เพื่อดูว่าส่งผลต่อการ
มีกิจกรรมทางกายหรือไม่ อย่างไร ผลที่คาดว่าจะได้รับคือ 
ข้อค้นพบจากการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ต่อการก�ำหนด
นโยบายส่งเสริมกิจกรรมทางกายที่เหมาะสมกับประชากร
กลุ่มต่างๆ ต่อไป

ระเบียบวิธีศึกษา

	 แหล่งข้อมลู การศกึษานีใ้ช้วธิกีารวเิคราะห์ข้อมูลดบิ
จากการส�ำรวจอนามัยและสวัสดิการ (สอส.) พ.ศ. 2558 ที่
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ได้รับความอนุเคราะห์จากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเก็บ
ข้อมูลระหว่างเดือนมีนาคมถึงเมษายน พ.ศ. 2558 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับหลักประกันสุขภาพ 
ภาวะการเจบ็ป่วยและการไปรบับรกิารสาธารณสุข สถานะ
สุขภาพในปัจจุบัน รวมถึงพฤติกรรมการเล่นกีฬาหรือ 
ออกกําลังกายของประชากร 
	 รูปแบบการวิจัยและวิธีการเก็บข้อมูลประชากร 
เป็นการสุ่มครัวเรือนตัวอย่างด้วยการสุ่มแบบสองขั้นตอน 
(stratified two stage sampling) ขั้นที่ 1 เลือกชุมนุม
อาคาร/หมู่บ้าน ได้จ�ำนวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,990 ชุมนุม
อาคาร/หมู่บ้าน ขั้นที่ 2 เลือกครัวเรือนตัวอย่างจากครัว
เรอืนส่วนบุคคล จากบัญชีรายช่ือครวัเรอืนซึง่ได้จากการนบั
จดในแต่ละชุมนุมอาคาร/หมู่บ้าน ด้วยวิธีการสุ่มแบบมี
ระบบ ได้ครัวเรือนตัวอย่าง 27,960 ครัวเรือน ได้ข้อมูล
ระดับบุคคลที่สามารถน�ำมาวิเคราะห์ท้ังสิ้น 139,848 คน 
โดยค�ำนวณและถ่วงน�้ำหนักตามระเบียบวิธีทางสถิติเพ่ือ
เป็นตวัแทนประชากรทัง้ประเทศ ซึง่มจี�ำนวน 67,163,661 
คน และใช้วิธีสัมภาษณ์สมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนส่วน
บุคคลตัวอย่าง ทั้งในและนอกเขตเทศบาล ในทุกจังหวัด
	 กลุ่มตัวอย่างและตัวแปรที่ศึกษา  กลุ่มตัวอย่างที่
ศึกษาเป็นประชากรไทยท่ีมอีายตุัง้แต่ 15 ปีข้ึนไป มจี�ำนวน
ทัง้สิน้ 108,416 คน ตวัแปรทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย
		  1.	 ลักษณะทั่วไปของสมาชิกในครัวเรือน ได้แก่ 
เพศ อายุ ในหรือนอกเขตเทศบาล ภาค การศึกษา อาชีพ 
และดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน
		  2.	 กิจกรรมทางกาย ใช้แบบสอบถามส�ำรวจ
กิจกรรมทางกายสากล (Global Physical Activity 
Questionnaire: GPAQ) ซึ่งแบ่งข้อค�ำถามตามประเภท
ของกิจกรรมทางกาย ได้แก่ การท�ำงาน การเดินทาง 
นนัทนาการ เช่น การเล่นกีฬา เดนิเล่น เดนิทางไกล ปีนเขา 
ถีบจักรยาน ว่ายน�้ำ ลีลาศ ร�ำมวยจีน เล่นโยคะ ฯลฯ และ
พฤติกรรมเนือยนิ่งหมายถึงการนั่งหรือนอนในกิจกรรม
ต่างๆ ทีใ่ช้พลงังานน้อยกว่า 1.5 METs โดยไม่รวมการนอน
หลับ ข้อค�ำถามจะให้ผู้ตอบประมาณระยะเวลาของแต่ละ

ประเภทกจิกรรมทางกาย จากนัน้จึงน�ำผลมาแบ่งเป็นระดับ
ความเข้มข้นของกจิกรรมทางกาย ประเภทการท�ำงานและ
นันทนาการเป็นระดับหนักหรือสูงและปานกลาง ประเภท
การเดินทางเป็นระดับปานกลาง
	 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล  ใช้โปรแกรม STATA/
SE รุ่นที่ 13 ในการค�ำนวณทางสถิติ ประกอบด้วย 5 ขั้น
ตอน ดังนี้
	 การวเิคราะห์ข้อมลูลกัษณะทางประชากรและสังคม 
ใช้สถิติร้อยละและค่าเฉลี่ย จ�ำแนกตามเพศ อายุ ที่อยู่
ปัจจุบัน ใน/นอกเขตเทศบาล ภาค ระดับการศึกษา อาชีพ 
และดัชนทีรัพย์สินครัวเรือน (หมายถึง ดัชนท่ีีแสดงถงึฐานะ
ทางเศรษฐกิจของครัวเรือนซึ่งอาศัยการวิเคราะห์การกระ
จายรายได้ โดยได้จัดแบ่งครัวเรือนทั่วประเทศเป็น 5 กลุ่ม
เท่าๆ กัน และน�ำมาเรียงลําดับตามรายได้ประจําต่อคนต่อ
เดือนและสินทรัพย์ครัวเรือนจากน้อยไปมาก คือ กลุ่มที่ 1 
มีรายได้ต�่ำสุด เฉลี่ย 2,574 บาทต่อเดือน และกลุ่มที่ 5 มี
รายได้สูงสุด เฉลี่ย 26,161 บาทต่อเดือน)
	 การค�ำนวณพลังงานในแต่ละประเภทกิจกรรมใน
หน่วย MET-นาที/สัปดาห์ ใช้สูตรการค�ำนวณพลังงาน 
ดังนี้
	 พลงังานทีใ่ช้ (MET-นาท/ีสปัดาห์) = ความเข้มข้นของ
กจิกรรมทางกาย (MET) x ระยะเวลาทีใ่ช้ในแต่ละวนั (นาท)ี 
x จ�ำนวนวันต่อสัปดาห์ 
	 ตัวอย่างการค�ำนวณพลังงานในประเภทการท�ำงาน
ระดับหนัก หากผู้ตอบแบบสอบถาม มีกิจกรรมทางกายใน
ประเภทกิจกรรมนี้ 2 วัน/สัปดาห์ วันละ 75 นาที แทนค่า
ในสูตรได้ดังนี้
	 8 (MET) x 75 (นาที) x 2 (วัน/สัปดาห์) = 1,200 
(MET-นาท/ีสัปดาห)์
	 ทั้งนี้ โดยมีสมมติฐานว่า กลุ่มตัวอย่างอาจรายงาน
ระยะเวลาที่ใช้ในบางกิจกรรมสูงหรือต�่ำมากกว่าความเป็น
จริง คณะผู้วิจัยจึงก�ำหนดระยะเวลาท่ีเป็นไปได้สูงสุดที่ใช้
ในประเภทการท�ำงานที่ 12 ชั่วโมงต่อวัน ประเภทการเดิน
ทางและนันทนาการที่ 6 ชั่วโมงต่อวัน(18) 

วารสารวิจัยระบบสาธารณสุข	 ปีที่ 12  ฉบับที่ 1  มกราคม-มีนาคม 2561



	 ค่าพลังงานแต่ละประเภทกิจกรรมและแต่ละระดับ
ความเข้มข้นของกจิกรรมทางกายของแต่ละคนค�ำนวณเป็น
ค่าเฉลี่ย ±ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือมัธยฐาน และพิสัย      
ควอไทล์
	 การค�ำนวณพลังงานทั้งหมดในหน่วย MET-นาที/
สัปดาห์ น�ำค่าพลังงานในแต่ละกลุ่มกิจกรรมมารวมกันได้
ค่าพลงังานทีใ่ช้ในกิจกรรมทางกายทัง้หมด และค�ำนวณเป็น
ค่าเฉลี่ย ±ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือมัธยฐาน และพิสัย     
ควอไทล์ ในแต่ละกลุ่มประชากรย่อยตามลักษณะทาง
ประชากรและสังคม
	 การวิเคราะห์แจกแจงระดับกิจกรรมทางกายระดับ
หนกัและปานกลางท้ังหมดและแต่ละประเภทกจิกรรมกับ
ข้อมูลลักษณะเขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัว
เรือน โดยใช้ค่าสถิติพรรณนา การแจกแจงนับ และร้อยละ
	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพลังงานจาก
กิจกรรมทางกายทั้งหมดและแต่ละประเภทกิจกรรมกับ
ดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนและเขตการปกครอง โดยใช้ค่า
สถิติพรรณนา การแจกแจงนับ ร้อยละ และสมการถดถอย
เชิงเส้น (linear regression)

ผลการศึกษา

ข้อมูลลักษณะทางประชากรและสังคมของประชากร

	 กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับการวิเคราะห์จ�ำนวน 113,882 
คน ค�ำนวณถ่วงน�้ำหนักตามระเบียบวิธีทางสถิติเพื่อเป็น
ตัวแทนประชากรท้ังประเทศได้จ�ำนวน 55,158,123 คน 
อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป เป็นเพศหญิงร้อยละ 51.6 และชาย
ร้อยละ 48.4 อาศัยอยู่ในและนอกเขตการปกครองใน
สดัส่วนใกล้เคียงกัน ลกัษณะทางประชากรและสงัคมแสดง
ไว้ในตารางที่ 1

ลักษณะประชากรแจกแจงตามเขตการปกครองและ

ดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน

	 เมื่อแจกแจงตามเขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สิน
ครวัเรอืน กลุม่ตวัอย่างท่ีได้รบัการวเิคราะห์เมือ่ค�ำนวณถ่วง

น�้ ำหนักตามระเบียบวิธีทางสถิ ติ  ได ้จ� ำนวนทั้ งสิ้น 
21,474,602 คน อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป อยู่ในเขตเทศบาล
ร้อยละ 47.3 นอกเขตเทศบาลร้อยละ 52.7 โดยเมื่อแบ่ง
ตามดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน 5 ควินไทล์ พบประชากรใน    
ควินไทล์ 3 มากที่สุด (ร้อยละ 22.1 หรือ 4,754,890 คน) 
และควินไทล์ 4 น้อยที่สุด (ร้อยละ 17.5 หรือ 3,751,949 
คน) และเมื่อเปรียบเทียบดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนตามเขต
การปกครอง พบประชากรในควินไทล์ 5 อาศัยในเขต
เทศบาลมากที่สุด (ร้อยละ 28 หรือ 2,844,038 คน) และ
ควินไทล์ 3 อาศัยนอกเขตเทศบาลมากที่สุด (ร้อยละ 26.2 
หรือ 2,965,138 คน) รายละเอียด ดังแสดงในตารางที่ 2 

พลังงานที่ใช้จากกิจกรรมทางกายระดับหนักและ

ปานกลาง แจกแจงตามเขตการปกครองและดัชนี

ทรัพย์สินครัวเรือน

	 ส�ำหรับประชากรนอกเขตเทศบาล ที่มีดัชนีทรัพย์สิน
ครัวเรือนควินไทล์ 1-4 ใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกาย
ท้ังหมดในระดับใกล้เคียงกัน (1,921.0–2.091.9 MET-
นาที/สัปดาห์) ขณะท่ีควินไทล์ 5 ใช้พลังงานจากกิจกรรม
ทางกายต�ำ่ทีส่ดุ 1,437.4 MET-นาที/สปัดาห์ ส่วนประชากร
ในเขตเทศบาล พลังงานที่ใช้ทั้งหมดในแต่ละควินไทล์แตก
ต่างกัน โดยควินไทล์ 1 ใช้พลังงานสูงที่สุด 2,181.5 MET-
นาท/ีสัปดาห์ และ ควินไทล์ 5 ใช้พลังงานต�่ำที่สุด 1,158.7 
MET-นาท/ีสัปดาห์
	 เมื่อพิจารณาพลังงานในแต่ละประเภทกิจกรรม พบ
ว่า ประชากรท้ังในและนอกเขตเทศบาลใช้พลังงานจากการ
ท�ำงานมากท่ีสุด (โดยเฉล่ีย 1,212.4 MET-นาที/สัปดาห์) 
รองลงมาคือการเดินทาง (โดยเฉลี่ย 287.3 MET-นาที/
สัปดาห์) และนันทนาการ (โดยเฉลี่ย 186.3 MET-นาที/
สัปดาห)์ ตามล�ำดับ ประชากรนอกเขตเทศบาลใช้พลังงาน
ในประเภทการท�ำงานมากกว่าประชากรในเขตเทศบาลทุก
ควินไทล์ โดยประชากรนอกเขตเทศบาลควินไทล์ 3 ใช้
พลังงานจากกจิกรรมทางกายในประเภทการท�ำงานสงูทีส่ดุ 
1,628.6 MET-นาท/ีสัปดาห์ และประชากรในเขตเทศบาล
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ตารางที่ 1  ลักษณะทางประชากรและสังคมของประชากร

ตัวแปร	 ทั้งหมด	 หญิง	 ชาย

N (%)	 55,158,123	 51.6	 48.4

เขตการปกครอง (%)

	 ในเขตเทศบาล	 45.4	 45.8	 45.0

	 นอกเขตเทศบาล	 54.6	 54.2	 55.0

ภาค (%)

	 กรุงเทพมหานคร	 13.6	 13.6	 13.5

	 ภาคกลาง	 29.3	 29.2	 29.4

	 ภาคเหนือ	 17.2	 17.2	 17.1

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 26.9	 27.1	 26.8

	 ภาคใต้	 13.0	 12.9	 13.2

กลุ่มอายุ (%)

	 15-29 ปี	 26.1	 25.1	 27.2

	 30-44 ปี	 28.3	 27.9	 28.8

	 45-59 ปี	 26.9	 27.1	 26.6

	 60 ปีขึ้นไป	 18.7	 19.9	 17.4

ระดับการศึกษาสูงสุด (%)

	 ไม่มี/ประถมศึกษา	 49.2	 51.1	 47.1

	 มัธยมศึกษาตอนต้น/ตอนปลาย	 33.7	 31.2	 36.5

	 อนุปริญญาและสูงกว่า	 17.1	 17.7	 16.4

อาชีพ (%)

	 ไม่ได้ท�ำงาน	 29.3	 36.5	 21.6

	 ผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆ	 8.2	 7.7	 8.6

	 เสมียน	 3.1	 4.3	 1.8

	 พนักงานบริการ/ขายของในร้านค้าและตลาด	 13.7	 15.4	 12.0

	 ผู้ปฏิบัติงานด้านการเกษตรและประมง	 23.9	 20.8	 27.1

	 ผู้ปฏิบัติงานที่มีความสามารถทางฝีมือ/เครื่องจักรโรงงานและการประกอบ	 14.3	 7.9	 21.3

	 ผู้ใช้แรงงานและอาชีพขั้นพื้นฐานต่าง ๆ	 7.5	 7.4	 7.6

ดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน (%)		

	 ควินไทล์ 1	 21.1	 23.4	 19.7

	 ควินไทล์ 2	 19.1	 20.3	 18.5

	 ควินไทล์ 3	 22.1	 21.1	 22.7

	 ควินไทล์ 4	 17.5	 16.3	 18.2

	 ควินไทล์ 5	 20.2	 18.9	 20.9
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ควินไทล์ 5 ใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายในประเภทนี้
ต�่ำที่สุด 537.2 MET-นาท/ีสัปดาห์
	 ในขณะทีป่ระชากรในเขตเทศบาลใช้พลงังานจากประเภท 
กิจกรรมการเดินทางและนันทนาการมากกว่าประชากร
นอกเขตเทศบาลทกุควนิไทล์ โดยประชากรในเขตเทศบาล
ควนิไทล์ 1 ใช้พลงังานจากกจิกรรมทางกายในประเภทการ
เดินทางสูงที่สุด 345.3 MET-นาท/ีสัปดาห์ และประชากร
นอกเขตเทศบาลควินไทล์ 5 ใช้พลังงานจากกิจกรรมทาง
กายในประเภทนี้ต�่ำท่ีสุด 250.5 MET-นาที/สัปดาห์ ส่วน
ในประเภทกิจกรรมนันทนาการ ประชากรในเขตเทศบาล
ควินไทล์ 5 ใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายในประเภท
นันทนาการสูงที่สุด 312.0 MET-นาที/สัปดาห์ และ
ประชากรนอกเขตเทศบาลควินไทล์ 2 ใช้พลังงานจาก
กิจกรรมทางกายในประเภทนี้ต�่ำที่สุด 104.1 MET-นาที/
สัปดาห์

ความสัมพันธ์ระหว่างพลังงานจากกิจกรรมทาง

กายทั้งหมดและแต่ละประเภทกิจกรรม กับดัชนี

ทรัพย์สินครัวเรือนและเขตการปกครอง โดย

สมการถดถอยเชิงเส้น (linear regression)

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยการถดถอยเชิง
เส้นพบว่า พลังงานจากกิจกรรมทางกายทั้งหมดและการ
อาศัยอยูใ่นเขตเทศบาลมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบกนัอย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.001) กล่าวคือ ประชากรในเขต

เทศบาลใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายทั้งหมดน้อยกว่า
ประชากรนอกเขตเทศบาล 194.9 MET-นาท/ีสัปดาห์ เช่น
เดียวกับในประเภทการท�ำงานทีป่ระชากรในเขตเทศบาล
ใช้พลังงานน้อยกว่าประชากรนอกเขตเทศบาล 268.4 
MET-นาท/ีสัปดาห์ ซึ่งตรงกันข้ามกับประเภทนันทนาการ
ทีมี่ความสมัพนัธ์เชงิบวก (p < 0.001) โดยประชากรในเขต
เทศบาลใช้พลังงานในประเภทนีม้ากกว่าประชากรนอกเขต
เทศบาล 60.2 MET-นาท/ีสัปดาห์
	 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพลังงานจาก
กิจกรรมทางกายกับดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน พบว่า เมื่อ
เทียบกับควินไทล์ 1 ประชากรกลุ่มควินไทล์ 4 และ 5 ใช้
พลังงานจากกิจกรรมทางกายน้อยกว่าทั้งในภาพรวมและ
ในประเภทการท�ำงานและการเดินทาง ซึ่งตรงกันข้ามกับ
ประเภทนันทนาการ ที่ควินไทล์ 4 และ 5 มีการใช้พลังงาน
จากกจิกรรมทางกายในประเภทนีม้ากกว่า นอกจากนี ้การ
ใช้พลงังานในประเภทการเดนิทาง ทกุกลุม่ควนิไทล์มีความ
สัมพันธ์เชิงลบเมื่อเปรียบเทียบกับควินไทล์ 1 อย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ

ความสัมพันธ์ระหว่างพลังงานจากกิจกรรมทาง

กายทั้งหมดและแต่ละประเภทกิจกรรม กับตัวแปร

ร่วมดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนและเขตการปกครอง 

โดยสมการถดถอยเชิงเส้น (linear regression)

	 เมือ่ท�ำการเปรียบเทียบตัวแปรร่วมดัชนทีรัพย์สนิครวั

ตารางที่ 2  ลักษณะทางประชากรและสังคมของประชากรแจกแจงตามเขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน

ดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน	 ทั้งหมด	 ในเขตเทศบาล	 นอกเขตเทศบาล

n	 21,474,602	 10,157,280	 11,317,322	
	 	 (47.3%)	 (52.7%)

ควินไทล์ 1	 4,527,689	 20.5%	 21.6%
ควินไทล์ 2	 4,107,294	 16.2%	 21.8%
ควินไทล์ 3	 4,754,890	 17.7%	 26.2%
ควินไทล์ 4	 3,751,949	 17.6%	 17.3%
ควินไทล์ 5	 4,332,780	 28.0%	 13.1%
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ภาพที่ 1	 พลังงานที่ใช้ท้ังหมดจากกิจกรรมทางกายระดับหนักและปานกลาง (การท�ำงาน การเดินทาง และนันทนาการ) แจกแจงตามเขต
การปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน

ตารางที่ 3	 พลงังานจากกจิกรรมทางกายระดับหนกัและปานกลางในภาพรวมและตามประเภทกจิกรรม แจกแจงตามเขตการปกครองและ
ดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน

	 พลังงานทั้งหมด	 การท�ำงาน	 การเดินทาง	 นันทนาการ
ตัวแปร
		  ค่าเฉลี่ย 	 SD	 มัธยฐาน	 ค่าเฉลี่ย	 SD	 มัธยฐาน	 ค่าเฉลี่ย	 SD	 มัธยฐาน	 ค่าเฉลี่ย	 SD	 มัธยฐาน

Q1
	 ในเขต	 2,181.5	 4,466.5	 480.0	 1,463.8	 4,027.2	 0.0	 345.3	 752.9	 0.0	 237.8	 955.0	 0.0	
	 นอกเขต	 1,921.0	 4,395.0	 280.0	 1,492.6	 4,125.0	 0.0	 263.6	 611.4	 0.0	 123.4	 681.5	 0.0
Q2
	 ในเขต	 1,591.7	 3,527.6	 360.0	 1,037.0	 3,175.3	 0.0	 304.7	 720.9	 0.0	 182.9	 806.7	 0.0	
	 นอกเขต	 1,934.4	 4,150.4	 400.0	 1,513.7	 3,856.9	 0.0	 258.8	 610.8	 0.0	 104.1	 600.0	 0.0
Q3
	 ในเขต	 1,734.3	 3,730.2	 400.0	 1,216.7	 3,367.9	 0.0	 279.2	 701.9	 0.0	 169.1	 866.9	 0.0	
	 นอกเขต	 2,084.4	 4,092.6	 436.0	 1,628.6	 3,864.6	 0.0	 266.3	 678.6	 0.0	 118.3	 643.3	 0.0
Q4
	 ในเขต	 1,398.7	 2,983.6	 400.0	 810.5	 2,562.2	 0.0	 337.1	 776.1	 0.0	 197.5	 783.5	 0.0	
	 นอกเขต	 2,091.9	 3,924.5	 480.0	 1,582.5	 3,661.2	 0.0	 286.9	 774.5	 0.0	 151.6	 659.7	 0.0
Q5
	 ในเขต	 1,158.7	 2,389.3	 320.0	 537.2	 1,942.8	 0.0	 281.0	 673.4	 0.0	 312.0	 1,025.4	 0.0	
	 นอกเขต	 1,437.4	 2,855.9	 400.0	 841.1	 2,344.7	 0.0	 250.5	 662.7	 0.0	 266.6	 871.5	 0.0
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เรือนและเขตการปกครองโดยก�ำหนดให้เปรียบเทียบค่า
สัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์กับประชากรควินไทล์ 1 ที่อาศัย
อยู่นอกเขตเทศบาล (นอกเขต #Q1) ได้ผลการวิเคราะห์ 
ดังนี้ ประชากรควินไทล์ 5 ที่อาศัยนอกเขตเทศบาล (นอก
เขต #Q5) และประชากรควินไทล์ 2, 4, และ 5 ที่อาศัยใน
เขตเทศบาล (ในเขต #Q2, 4, 5) ใช้พลังงานจากกิจกรรม
ทางกายทัง้หมดและในกลุม่การท�ำงานน้อยกว่ากลุม่เปรียบ
เทยีบ (นอกเขต #Q1) อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(p < 0.05, 
< 0.001) ขณะที่ในประเภทนันทนาการ กลุ่มควินไทล์ทุก
กลุ่มในเขตเทศบาล (ในเขต #Q1, 2, 3, 4, 5) และประชากร
ควินไทล์ 5 ที่อาศัยนอกเขตเทศบาล (นอกเขต #Q5) ใช้
พลงังานจากกิจกรรมทางกายในกลุม่นีม้ากกว่ากลุม่เปรยีบ
เทียบอย่างมีนัยส�ำคัญฯ (p < 0.01, < 0.001) ในประเภท
กิจกรรมการเดินทาง กลุ่มควินไทล์ 1 ในเขตเทศบาล (ใน
เขต #Q1) ใช้พลังงานในกลุ่มนี้มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 

51.4 MET-นาที/สปัดาห์ (p < 0.001) และสงูทีส่ดุเม่ือเทียบ
กับทุกกลุ่ม ซึ่งตรงข้ามกับ กลุ่มควินไทล์ 5 ในเขตเทศบาล 
(ในเขต #Q5) ที่ใช้พลังงานน้อยกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 31.2 
MET-นาที/สัปดาห์ อย่างมีนัยส�ำคัญฯ และเมื่อพิจารณา
กลุ่มที่อยู่นอกเขตเทศบาลเช่นเดียวกับกลุ่มเปรียบเทียบ มี
เพียงควินไทล์ 3 ที่ใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายทั้งหมด
และในประเภทการท�ำงานมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่าง
มีนัยส�ำคัญฯ (p < 0.05) 

วิจารณ์

1. ผลการศึกษา

	 1.1 ลักษณะทางสังคมและประชากร
	 การศึกษานี้พบว่าประชากรไทยอาศัยอยู่ในและนอก
เขตเทศบาลใกล้เคียงกัน โดยพบอัตราส่วนประชากรที่

ตารางที่ 4	 ความสัมพันธ์ระหว่างพลังงานจากกิจกรรมทางกายทั้งหมดและแต่ละประเภทกิจกรรม กับดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนและเขตการ
ปกครอง โดยสมการถดถอยเชิงเส้น

	 พลังงานทั้งหมด	 การท�ำงาน	 การเดินทาง	 นันทนาการ

ตัวแปร	 Coef.	 95% CI		  Coef.	 95% CI	 	 Coef.	 95% CI		  Coef.	 95% CI
	 (SE)			   (SE)			   (SE)			   (SE)	

เขตการปกครอง (เทียบกับนอกเขตเทศบาล)										        
ในเขต	 -194.9***	 -271.6	 -118.1	 -268.4***	 -336.7	 -200.0	 3.3	 -9.5	 16.0	 60.2***	 45.2	 75.3
	 (±39.2)			   (±34.9)			   (±6.5)			   (±7.7)	

ดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน (เทียบกับควินไทล์ 1)										        
ควินไทล์ 2	 -165.1**	 -286.9	 -43.3	 -122.2*	 -230.7	 -13.7	 -32.9***	 -53.1	 -12.6	 -10.0	 -33.9	 13.8

	 (±62.1)			   (±55.4)			   (±10.3)			   (±12.2)	

ควินไทล์ 3	 21.2	 -94.0	 136.5	 55.6	 -46.8	 158.1	 -31.6***	 -50.8	 -12.5	 -7.0	 -29.6	 15.5
	 (±58.8) 			   (±52.3)			   (±9.8)			   (±11.5)

ควินไทล์ 4	 -230.8***	 -355.1	 -106.5	 -224.5***	 -335.1	 -113.8	 -30.6**	 -51.3	 -9.9	 36.6**	 12.2	 61.0
	 (±63.4)			   (±56.5)			   (±10.6)			   (±12.5)

ควินไทล์ 5	 -667.1***	 -789.7	 -544.4	 -742.3***	 -851.7	 -633.0	 -50.4***	 -70.8	 -30.0	 152.5***	 128.4	 176.6
	 (±62.6)			   (±55.8)			   (±10.4)			   (±12.3)

* P-value < 0.05	  ** P-value < 0.01	  *** P-value < 0.001
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อาศัยในเขตเทศบาลที่มีดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนระดับสูง 
มากกว่าประชากรที่อาศัยนอกเขตเทศบาล ซึ่งสอดคล้อง
กบัหลายการศกึษาทีพ่บว่า การอยูอ่าศยัของประชากรทีแ่ต่
เดมิอยูน่อกเขตเทศบาลมากกว่า ได้เปลีย่นแปลงไปเป็นอยู่
ในเขตเทศบาลมากขึ้น หรือกล่าวได้ว่าสังคมมีความเป็น
เมืองมากขึ้น(16) และประชากรที่อยู่ในเขตเทศบาลมีรายได้
และมีฐานะดีกว่าผู้ที่อาศัยนอกเขตเทศบาล(17)

	 1.2 เขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน 
กับการใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายรวม
	 ผลการศึกษาชี้ว่า ประชากรที่อาศัยนอกเขตเทศบาล

ใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายสูงกว่าประชากรในเขต
เทศบาลอย่างมนียัส�ำคญัฯ และเมือ่พจิารณาดัชนทีรพัย์สนิ
ครัวเรือนพบว่าความสัมพันธ์เป็นลักษณะเชิงลบ คือเม่ือ
ประชากรมีรายได้มากขึ้น หรืออยู่ในกลุ่มควินไทล์ที่สูงขึ้น 
จะมีการใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายที่ลดลง โดยเห็น
ได้ชัดจากกลุ่มควินไทล์ที่ 4 และ 5 ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาจากหลายประเทศ เช่น ประเทศจีน การส�ำรวจ
สุขภาพและโภชนาการ ปี พ.ศ. 2534-2549(18) พบว่า กลุ่ม
ประชากรที่อาศัยในเขตเทศบาลและมีรายได้สูง มีการใช้
พลงังานจากกจิกรรมทางกายทีต่�ำ่ และประเทศไทย สวีเดน 

ตารางที่ 5	 ความสมัพนัธ์ของพลังงานจากกจิกรรมทางกายทัง้หมดและประเภทกจิกรรม กบัตวัแปรร่วมดชันทีรพัย์สนิครวัเรอืนและเขตการ
ปกครอง โดยสมการถดถอยเชิงเส้น

	 พลังงานทั้งหมด	 การท�ำงาน	 การเดินทาง	 นันทนาการ

ตัวแปร	 Coef.	 95% CI		  Coef. 	 95% CI		  Coef.	 95% CI		  Coef.	 95% CI
	 (SE)			   (SE)			   (SE)			   (SE)	 	

ตัวแปรร่วมดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนและเขตการปกครอง (เทียบกับประชากรที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลควินไทล์ 1: นอกเขต #Q1) 	

นอกเขต #Q2	 23.5	 -149.9	 196.9	 24.0	 -131.0	 179.0	 -15.4	 -44.3	 13.6	 -7.0	 -41.0	 26.9
	 (±88.5)			   (±79.1)			   (±14.8)			   (±17.3)

นอกเขต #Q3	 210.3*	 45.4	 375.1	 185.4*	 38.4	 332.4	 0.6	 -26.8	 28.1	 9.4	 -22.8	 41.7
	 (±84.1)			   (±75.0)			   (±14.0)			   (±16.4)

นอกเขต #Q4	 67.5	 -116.7	 251.7	 16.8	 -147.7	 181.3	 4.7	 -26.1	 35.4	 35.8	 -0.3	 71.9
	 (±94.0)			   (±83.9)			   (±15.7)			   (±18.4)	

นอกเขต #Q5	 -503.7***	 -707.0	 -300.5	 -667.2***	 -848.6	 -485.9	 -3.4	 -37.1	 30.4	 152.5***	 112.7	 192.2
	 (±103.7)			   (±92.5)			   (±17.2)			   (±20.3)	

ในเขต #Q1	 128.7	 -45.2	 302.5	 -37.2	 -191.9	 117.6	 51.4***	 22.4	 80.3	 70.2***	 36.1	 104.2
	 (±88.7)			   (±79.0)			   (±14.8)			   (±17.4)

ในเขต #Q2	 -217.6*	 -390.6	 -44.5	 -298.3***	 -452.6	 -144.0	 2.4	 -26.5	 31.2	 57.3***	 23.4	 91.3
	 (±88.3)			   (±78.7)			   (±14.7)			   (±17.3)

ในเขต #Q3	 -30.8	 -194.1	 132.5	 -104.0	 -249.3	 41.4	 -10.7	 -37.9	 16.5	 47.2**	 15.2	 79.2
	 (±83.3)			   (±74.2)			   (±13.9)			   (±16.3)

ในเขต #Q4	 -358.8***	 -529.6	 -188.1	 -463.9***	 -616.1	 -311.6	 -10.4	 -38.9	 18.1	 106.2***	 72.7	 139.8
	 (±87.1)			   (±77.7)			   (±14.5)			   (±17.1)

ในเขต #Q5	 -695.7***	 -855.4	 -536.0	 -874.5***	 -1,017.2	 -731.8	 -31.2*	 -58.0	 -4.5	 219.8***	 188.4	 251.2
	 (±81.5)			   (±72.8)			   (±13.6)			   (±16.0)

* P-value < 0.05	 ** P-value < 0.01	 *** P-value < 0.001
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เนปาล และประเทศแถบแอฟริกาตอนใต้(11–13) พบว่า 
ประชากรที่อาศัยนอกเขตเทศบาลมีระดับการศึกษาและมี
รายได้ไม่สูง จะมีการใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายสูง(7)

	 โดยมีข้อค้นพบทีน่่าสนใจคอื ประชากรในเขตเทศบาล
ทีม่ดีชันทีรพัย์สนิครวัเรอืนในควนิไทล์ท่ี 1 มกีารใช้พลงังาน
จากกิจกรรมทางกายสูงกว่าประชากรนอกเขตเทศบาลที่มี
ดชันทีรพัย์สนิครวัเรอืนในควนิไทล์เดยีวกนั ทัง้นี ้อาจเนือ่ง
มาจากประชากรกลุ่มนี้เป็นแรงงานที่เคลื่อนย้ายจากนอก
เขตเทศบาลเข้าสู ่เขตเทศบาล ซึ่งมักจะประกอบอาชีพ
แรงงานรับจ้างเป็นหลัก(16,19)

	 ผลดงักล่าวข้างต้น ได้รับการยนืยนัความสมัพันธ์ด้วย
การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้น ท่ีพบว่า การอาศัยใน
เขตเทศบาลและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนในระดับที่มากข้ึน 
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการใช้พลังงานจากกิจกรรมทาง
กาย ความสมัพนัธ์นีเ้ป็นเช่นเดยีวกนักบัการใช้พลงังานจาก
กิจกรรมทางกายประเภทการท�ำงาน และตรงกันข้ามใน
ประเภทการเดินทางและนันทนาการ และเมื่อวิเคราะห์

สมการถดถอยเชิงเส้นด้วยตัวแปรร่วมดัชนีทรัพย์สินครัว
เรือนและเขตการปกครอง พบผลไปในทางเดียวกันอย่างมี
นัยส�ำคัญฯ
	 1.3 เขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน 
กับการใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายแต่ละประเภท
	 ผลการศึกษายังพบว่าประชากรทั้งในและนอกเขต
เทศบาลใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายประเภทการ
ท�ำงานมากที่สุด รองลงมาคือการเดินทางและนันทนาการ 
ตามล�ำดับ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของฐิติกรและคณะ 
ที่พบว่า ประชากรไทยใช้พลังงานจากการท�ำงานมากที่สุด 
และจากนันทนาการหรือการออกก�ำลังกายน้อยที่สุด(7)

	 ประชากรนอกเขตเทศบาลใช้พลังงานจากกิจกรรม
ทางกายประเภทการท�ำงานมากกว่าประชากรในเขต
เทศบาลในทุกระดับดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน เนื่องจาก
ประชากรกลุ่มนี้มักประกอบอาชีพเกษตรกร(19) และมีราย
ได้ไม่สูง(7) ซึ่งมีรูปแบบการท�ำงานแบบใช้แรงงาน ส่งผลให้
มกีจิกรรมทางกายจากการท�ำงานสงู แตกต่างจากประชากร

ภาพที่ 2	 ความสัมพันธ์ของพลังงานจากกิจกรรมทางกายท้ังหมดและประเภทกิจกรรม กับตัวแปรร่วมดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนและเขตการ
ปกครอง (เทียบกับประชากรที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล ควินไทล์ 1: นอกเขต #Q1) โดยสมการถดถอยเชิงเส้น

37

Journal of Health Systems Research	 Vol. 12  No. 1  January-March 2018



38

กลุม่ทีม่ดีชันทีรพัย์สนิครวัเรอืนระดบัสงู มกัประกอบอาชีพ
ในส�ำนักงานหรือมีต�ำแหน่งบริหาร จึงใช้แรงในการท�ำงาน
น้อยกว่า(20,21)

	 นอกจากนี้ ยังพบว่าประชากรในเขตเทศบาลใช้
พลังงานจากกิจกรรมทางกายประเภทการเดินทางและ
นนัทนาการมากกว่าประชากรนอกเขตเทศบาลในทกุระดบั
ดชันีทรพัย์สนิครวัเรอืน อาจเน่ืองจากมกีารส่งเสรมิการเดนิ
ทางด้วยการขนส่งสาธารณะมากขึ้น และการปรับสภาพ
แวดล้อมให้เอ้ือต่อการเดิน และการใช้จักรยานเพื่อการ
สัญจรมากขึ้น โดยเฉพาะเขตเทศบาล(12,22–27) ในขณะที่
ประชาชนนอกเขตเทศบาล มีการใช้ยานพาหนะส่วนตัวที่
ใช ้เครื่องยนต์มากกว่าการใช้การขนส่งสาธารณะ(28) 
นอกจากนี ้กระแสรกัสขุภาพด้วยการออกก�ำลงักาย กระแส
กีฬามวลชน เช่น การวิ่งหรือปั่นจักรยานการกุศล ที่มีการ
จัดทกุวนัหยดุสดุสปัดาห์ อปุกรณ์การวดัการมกีจิกรรมทาง
กายในแต่ละวัน เช่น นาฬิกา ซึ่งมีการจัดและแพร่หลายใน
เขตเทศบาล ท�ำให้มีประชาชนสนใจเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ 
เหล่านี้ และมีการรวมกลุ่ม และแชร์ภาพกิจกรรมทางเครือ
ข่ายอินเตอร์เน็ตกันอย่างแพร่หลาย(29–31)

	 ข้อค้นพบที่น่าสนใจประการหนึ่งก็คือ  ประชากร     
ในเขตเทศบาลท่ีมีดัชนีทรัพย์สินครัวเรือนระดับ 5 ใช้
พลังงานจากกิจกรรมทางกายประเภทนันทนาการสูงมาก
เมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น อาจเน่ืองจากกลุ่มน้ีมีความตระหนัก
รูท้างสขุภาพ (health literacy) โดยเฉพาะในด้านการออก
ก�ำลังกาย สูงกว่ากลุ่มอ่ืน ท�ำให้มีการจัดสรรเวลาเพื่อการ
ออกก�ำลังกายมากกว่า รวมถึงมีก�ำลังซื้อบริการการออก
ก�ำลังกายมากกว่า  เช่น การสมัครเป็นสมาชิกฟิตเนส
เซ็นเตอร์(30,32,33)

	 ผลดงักล่าวข้างต้น ได้รับการยนืยนัความสมัพันธ์ด้วย
การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้นด้วยตัวแปรร่วมดัชนี
ทรพัย์สนิครวัเรอืนและเขตการปกครอง ทีพ่บว่า การมดัีชนี
ทรพัย์สนิครวัเรอืนระดบัสงูมคีวามสมัพนัธ์เชิงลบอย่างมนียั
ส�ำคัญฯ กับการใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายประเภท
การท�ำงาน และมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส�ำคัญฯ 

กบัการใช้พลงังานจากกจิกรรมทางกายประเภทนนัทนาการ 
ไม่ว่าจะอาศยัอยูใ่นหรอืนอกเขตการปกครอง ในขณะทีก่าร
อาศัยในเขตเทศบาลมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัย
ส�ำคัญฯ กับการใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายประเภท
การท�ำงาน
	 1.4 แนวทางการส่งเสริมกิจกรรมทางกายในกลุ่ม
ประชากรตามเขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัว
เรือน
	 การส่งเสริมกิจกรรมทางกายในประเภทการท�ำงาน 
โดยเฉพาะกลุ่มประชากรที่อยู่ในเขตเทศบาล และมีดัชนี
ทรัพย์สินครัวเรือนสูงนัน้ ควรกระท�ำในสถานประกอบการ 
เช่น การออกก�ำลังกายระหว่างวัน การลดพฤติกรรมเนือย
นิง่ในพนกังาน การพกัยดืเส้นสายด้วยการยนื เดนิ หรอืขยบั
ตัวทุกชั่วโมงการนั่งท�ำงาน การใช้บันไดแทนลิฟต์ การ
ปรับปรุงทางเดินระหว่างอาคาร การสร้างสถานที่ส�ำหรับ
ออกก�ำลังกายในสถานประกอบการ(14,34,35)

	 การส่งเสริมกิจกรรมทางกายในประเภทการเดินทาง 
โดยเฉพาะกลุม่ประชากรทีอ่ยู่นอกเขตเทศบาล และมดีัชนี
ทรพัย์สนิครวัเรอืนไม่สงู ควรเน้นทีก่ารส่งเสริมการใช้ขนส่ง
สาธารณะ การเดนิ และการขีจั่กรยานในชวีติประจ�ำวนั ซ่ึง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพัฒนาให้สภาพแวดล้อมมีความ
เหมาะสมในการเดินทาง เช่น พัฒนาถนนและทางเท้าให้
สวยงาม เหมาะสมและมีความปลอดภัย และพัฒนาระบบ
ขนส่งมวลชนให้มคีวามสะดวกและมคีวามปลอดภยัในราคา
ที่ไม่แพง(3,14,15,25,29,31,36)

	 การส่งเสริมกิจกรรมทางกายในประเภทนันทนาการ 
โดยเฉพาะกลุม่ประชากรทีอ่ยู่นอกเขตเทศบาล และมดีัชนี
ทรัพย์สินครัวเรือนไม่สูง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการ
สื่อสารถึงประโยชน์และรูปแบบของการท�ำกิจกรรม
นนัทนาการ ซ่ึงอาจไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเป็นการเล่นกีฬาหรอื
การออกก�ำลงักายทีเ่ป็นแบบแผนและหนกัหน่วง เนือ่งจาก
กลุ่มนี้มีกิจกรรมทางกายมามากแล้วในการท�ำงาน แต่ควร
เป็นกิจกรรมทางกายเพื่อการผ่อนคลายกับครอบครัวและ
เพือ่น เช่น การเดนิเล่นและขีจ่กัรยานในสวนสาธารณะ การ
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เข้าชมรมบ�ำเพ็ญประโยชน์นอกสถานที่(7,26,27,37)

2. ระเบียบวิธีวิจัยและข้อจ�ำกัด

	 ปัจจัยที่มีผลต่อการมีกิจกรรมทางกายมีมากมาย ทั้ง
เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และอื่นๆ(7) และแต่ละ
ปัจจัยอาจส่งผลซึ่งกันและกัน ท�ำให้เป็นการยากที่จะบอก
ได้อย่างชัดเจนว่า ปัจจัยใดส่งผลโดยตรงต่อการมีกิจกรรม
ทางกาย อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาน้ี คณะผู ้วิจัยได้
พยายามลดทอนข้อจ�ำกัดดังกล่าว ด้วยการควบคุมตัวแปร
อืน่ให้เท่ากัน เม่ือเปรยีบเทยีบผลต่อการมกีจิกรรมทางกาย 
จากปัจจัยเขตการปกครองและดัชนีทรัพย์สินครัวเรือน ใน
การวเิคราะห์การถดถอยเชงิเส้น ซึง่อาจช่วยให้อธิบายความ
สัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวต่อการมีกิจกรรมทางกายได้
ชัดเจนขึ้น 
	 นอกจากนี้อคติจากความทรงจ�ำ (recall bias) ของ
กลุม่ตวัอย่าง คอืปัจจยัส�ำคญัทีอ่าจท�ำให้การรายงานระยะ
เวลาที่ใช้ในแต่ละประเภทกิจกรรมมีความคลาดเคลื่อน ซึ่ง
อาจส่งผลให้พลงังานจากกจิกรรมทางกายทีน่�ำมาวเิคราะห์
นั้น มีค่ามากหรือน้อยกว่าความเป็นจริง(7,38) อย่างไรก็ตาม 
การศึกษานี้พยายามลดความคลาดเคลื่อนโดยการก�ำหนด
ระยะเวลาทีเ่ป็นไปได้ในการท�ำกิจกรรมทางกายในแต่ละวนั
ในการค�ำนวณและวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อยุติ

	 พบว่าประชากรท่ีมรีายได้สงูและอาศยัในเขตเทศบาล 
มีแนวโน้มท่ีจะใช้พลังงานจากกิจกรรมทางกายต�่ำ โดย
ประชากรทีม่รีายได้สูงสดุ (ควนิไทล์ 5) ใช้พลงังานต�ำ่สดุ ใน
ขณะที่ประชากรที่มีรายได้ต�่ำสุด (ควินไทล์ 1) ใช้พลังงาน
สูงสุด เมื่อแจกแจงตามประเภทกิจกรรมทางกาย ในกลุ่ม
การท�ำงาน พบว่ากลุ่มที่มีรายได้ต�่ำและอาศัยนอกเขต
เทศบาล ใช้พลงังานมากกว่า ในขณะทีป่ระเภทนนัทนาการ
พบว่า ผู้มีรายได้สูงและอาศัยในเขตเทศบาล ใช้พลังงาน
มากกว่า ส่วนประเภทการเดินทาง พบว่าผู้อาศัยในเขต
เทศบาล ใช้พลังงานมากกว่าเล็กน้อย 

	 ดงันัน้ กลุม่ประชากรทีม่รีายได้สงูและอยูใ่นเมืองควร
ได้รับการส่งเสริมกิจกรรมทางกายในสถานประกอบการ 
ควบคู ่ไปกับการยืดเหยียดหรือลดพฤติกรรมเนือยนิ่ง
ระหว่างวัน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนอกเขต
เทศบาลควรพัฒนาสภาพแวดล้อมในชุมชนให้เอื้อต่อการ
เดนิทางด้วยการเดินหรอืข่ีจกัรยานส�ำหรบัประชากรท่ีมีราย
ได้น้อยและอยู่นอกเขตเทศบาล ที่ถึงแม้ว่าจะมีการใช้แรง
กายมาตลอดทั้งวัน ก็ควรมีการเล่นกีฬาหรือนันทนาการ
เพิ่มเติมเพื่อการผ่อนคลายด้วย

กิตติกรรมประกาศ

	 คณะผู้นิพนธ์ขอขอบพระคุณส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ
ท่ีอนุญาตให้เข้าถึงและวิเคราะห์ข้อมูลการส�ำรวจอนามัย
และสวัสดิการ พ.ศ. 2558 ส�ำนักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติที่สนับสนุนทุนการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยในครั้งนี้  
ผู้อ�ำนวยการศูนย์อนามัยที่ 10 อุบลราชธานี ผู้อ�ำนวยการ 
กองกิจกรรมทางกายเพื่อสุขภาพ ผู้อ�ำนวยการส�ำนักส่ง
เสรมิสขุภาพ ผูอ้�ำนวยการส�ำนกังานพฒันานโยบายสขุภาพ
ระหว่างประเทศ และผู้อ�ำนวยการแผนงานวิจัยนโยบาย
อาหารและโภชนาการเพื่อการสร้างเสริมสุขภาพ ที่ให้การ
สนับสนุนงานวิจัยนี้ จนกระท่ังการวิจัยส�ำเร็จลุล่วงได้ด้วย
ดี
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