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“It is not the answer which enlightens, 
but the question”

Eugene Ionesco



4 ลกัษณะสําคัญของงานวิจัย R2R

คําถามวิจัย:

มาจาก ปญหางานประจํา 

เพื่อ แกปญหา และ พัฒนาการทํางานประจํา

ผูทํางานวิจัย:

ผูปฏิบัติงานประจํา ที่ เผชิญปญหา นัน้

โดยอาจจะเชิญ ผูเชี่ยวชาญ มารวมงานดวย

การวัดผลลัพธ:

วัดที่ ระดับผูปวย หรือการบริการ 

ผลลัพธที่ไมสามารถบอกถึง การดีขึ้น/เลวลง ของผูปวยหรือ การบริการโดยตรง 
อาจไมใชผลลัพธในงาน R2R

การใชประโยชน:

งานวิจัยนี้ตอง นาํผล กับมาใชประโยชนกบังานประจําได

Modified from the concept of  Prof. Dr. Vicharn Panich



ประเด็นในการพัฒนาและวิจัย
1. ขั้นตอนในการทํางาน-Workflow (input process output) 

• Care team: care process
• Laboratory: Specimen collection, preparation, obtain, handling, 

storage, process, report

2. อุบัติการณ การบน -Complaint & incidence 
• What have happened
• What/How factors associated with the incidence
• What should be the solution / What is the best way to solve the 

problem

3. ตัวชี้วัด-Indicators (process, output, outcome)
• Target, Timing
• Other institute/Best practice
• Criteria (HA/JCIA/ISO)

4. เปาหมายขององคกร-Organizational goal (s)



HA SPA นพ. อนุวัฒน ศุภชตุิกุล



HA SPA นพ. อนุวัฒน ศุภชุติกุล



นพ. อนวุัฒน ศุภชุติกุล



ลักษณะของคําถามวิจัยที่ดี
“FINER”

Feasibility: adequate number of subjects; technical 
expertise; affordable in time and money;manageable 
(otherwise, pilot would help)  
Interesting: interesting to you and others
Novel: provides new findings; confirms or refutes 
previous findings; extends previous finding
Ethical: are there unacceptable physical risks or 
invasion of privacy?
Relevant: to your work, practice, clinical or policy; to 
future research questions
Cummings SR, Browner WS,Hulley SB. Conceiving the research question.
In:Hulley SB, Cummings SR, eds.Designing clinical research. An 
epidemiologic approach. Baltimore:Williams &Wilkins, 1988:12-17



สวนประกอบสําคญัของ คาํถามวิจัยที่ดี
1. Patient: disease, symptom or condition
2. Intervention/Exposure: 
3. Comparison: the alternative you want to 

compare
4. Outcome: what it is, you hope to accomplish
5. Question word: what, which, etc.

“PICO”
Richardson W,Wilson MC, Nishikawa, J, Hayward RSA. The well-built clinical
question: a key to evidence-based decisions. ACP Journal Club 1995;123:A‐12



คาํถามวจิัยหลัก และ คาํถามวจิัยรอง
Primary & secondary research questions

คําถามวิจัยหลัก Primary research question
ผูรับผลงานสนใจที่สุด และ ผูวจิยัสนใจที่สุด 
ตองการคาํตอบมากที่สุด

ควรจะมเีพียง คําถามเดียว
นําไปสู การออกแบบวิธีวิจยั การคาํนวณขนาดกลุมตัวอยาง และ การวัดผลลัพธ
เชน ผลการรักษา

คําถามวิจัยรอง Secondary research question(s)
มีไดหลายคําถาม

เชน ภาวะแทรกซอนจากการรักษา และ คาใชจายในการรักษา



ExampleExample



Case: Ophthalmology OPD

มีผูปวยจํานวนมากมารบัการตรวจรกัษาที่ OPD จักษุวิทยา
มีผูปวยจํานวนมากตองไดรับ การขยายรมูานตาเพื่อเตรยีมตรวจ 
กอนพบจักษุแพทย
Existing standard procedure (SOP)

1% tropicamide 
10% phenylephrine

1% tropicamide 
10% phenylephrine

ใชเวลานาน 
สับสนมากๆ



มีผลงานวิจยัวา สามารถยาผสม 0.75% tropicamide and 2.5% 
phenylephrine eye drop สามารถใชขยายรูมานตาได   ดีกวา/
แยกวา? ปลอดภยั?
A randomized controlled study
กลุมใชยาผสมใชเวลาในการขยายรูมานตาจนตรวจได สั้นกวามาก
ปลอดภยั

ไมสับสน

เกิด SOP ใหม และ ฝายเภสัชกรรมชวยผสมยาใหสําเร็จรูป



Research Question
Patient: 

ผูปวยทีม่ารับการตรวจที่ OPD จักษุวิทยา ทีต่องไดรับการขยายรมูานตาเตรียมตรวจ
Intervention: 

การหยอดยาผสม (0.75% tropicamide and 2.5% phenylephrine)
Comparison: 

การหยอดยาเดี่ยว สลับ (alternation of 1% tropicamide & 10% 
phenylephrine)

Outcome: 
ผลลัพธหลัก : เวลาจนสามารถตรวจได “acceptable” dilatation (7 mm.)
ผลลัพธรอง:

ภาวะแทรกซอน เชน ความดันโลหิตสูง ใจสัน่ ฯลฯ



ลองเสนอ                             
แลกเปลี่ยนเรียนรูคําถามจากงานประจํากันครับ


