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กิตติกรรมประกาศ

งานวจิยัฉบบันีจ้ะเกดิขึน้ไมไ่ดเ้ลยหากปราศจากโจทยว์จัิยทีท่า้ทายความ

คิดจาก ผศ.ปกป้อง จันวิทย์ จนนำ�มาสู่การศึกษาไม่เฉพาะความยุติธรรมในการ

พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมอันเป็นสาระสำ�คัญของงานศึกษาชิ้นนี้เท่านั้น แต่ยังได้

กระตุ้นให้ผู้วิจัยผลักดันเส้นขอบฟ้าความรู้ของผู้วิจัยเองไปสู่การศึกษามโนทัศน์

ใหม่ๆ  นอกวงศาวทิยาความรูท้างเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัมากยิง่ขึน้ เชน่ มโนทศัน ์

เรือ่งความเปน็ธรรม หรอืมโนทศันท์างนติเิศรษฐศาสตร ์เปน็ตน้ นอกจากนี ้ผูว้จิยั

ตอ้งขอบพระคณุ ดร.สมเกียรต ิตัง้กิจวานชิย ์ประธานสถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันา

ประเทศไทย (TDRI) และ นพ.สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์ ซึ่งทั้งสองท่านได้ให้ข้อคิดเห็น

อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปรับปรุงผลงานในช้ันของร่างรายงานการวิจัย 

จนกระทั่งกลายเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์นี้ในที่สุด

นอกจากอาจารย์ท้ังสามท่าน ผู้เขียนยังได้รับมิตรไมตรีจากเพื่อน 

นกัวชิาการ ได้แก่ อาจารยช์ล บนุนาค และคณะ, วรีพฒัน ์ปรยิวงศ,์ ภทัรกร อดุม

ผล, กฤติน ดิ่งแก้ว, พัชรวีร์ พรหมวงศ์, อิสร์กุล อุณหเกตุ, จุลศักดิ์ แก้วกาญจน์ 

และมติรสหายทา่นอืน่ๆ ทีผู่ว้จิยัมอิาจจะเอย่นามไดห้มดในทีน่ี ้ซึง่ได้ชว่ยอา่น รบั

ฟัง และให้ข้อเสนอแนะด้วยความอดทนต่อความอ่อนแอทางวิชาการของผู้วิจัย

มาโดยตลอด และทีต่อ้งกลา่วถงึอยา่งขาดมไิดก้ค็อื ผูป้ระสานงานและดำ�เนนิการ

ใหง้านวจิยัชิน้นีส้ำ�เรจ็ไปดว้ยด ีนบัตัง้แตก่ารตกลงกรอบงาน การประชมุ และการ

ดำ�เนินการจัดพิมพ์เอกสารงานวิจัยชิ้นนี้สู่สาธารณะ ผู้เป็นทั้งพี่ชายที่สนับสนุน 

ผู้วิจัยในหลายๆ ด้านเสมอมา คุณสกลฤทธิ์ จันทร์พุ่ม

ท้ายสุดนี้ ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณหน่วยงานผู้ให้ทุนวิจัยแก่งานชิ้น

นี้ และเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้ศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม โดยมีรายนามหน่วยงาน 

ดังต่อไปนี้คือ สำ�นักงานปฏิรูป (สปร.) สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสุขภาพ (สสส.) และมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ (มสช.) ผู้วิจัยหวังว่า งาน

วิจัยชิ้นนี้จะประสบความสำ�เร็จในฐานะผลงานวิชาการชิ้นหนึ่ง มากเท่าๆ กับที่

จะเป็นประโยชน์แก่สังคมในการต่อสู้กับความอยุติธรรมและหวังว่าจะสามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ให้ทุนได้ในระดับท่ีดี กราบขอบพระคุณมาถึงทุกท่าน

อีกครั้งหนึ่ง



0บทนำ�



7แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

ปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรและการเพ่ิมข้ึน

ของมลพิษ หรือเรียกโดยรวมว่า ‘ปัญหาส่ิงแวดล้อม’ น้ันนับ

ว่ารุนแรงอย่างมากในประเทศไทย โดยปัญหาส่ิงแวดล้อมมิได้

ก่อให้เกิดภาระแก่ธรรมชาติเท่าน้ัน หากหมายถึงผลกระทบท่ี

ฉกาจฉกรรจ์รุนแรงต่อคนจำ�นวนมากท่ีพ่ึงพิงเป็นส่วนหน่ึงของ

ธรรมชาติเหล่าน้ันด้วย ท่ามกลางผลกระทบเหล่าน้ี ชาวบ้าน 

จำ�นวนมากได้รับสารพิษหรือสูญเสียที่ทำ�กินกำ�ลังทุกข์

ทรมาน ในขณะทีก่ลุม่ทนุกลบัไมไ่ดร้บัการลงโทษ และภาครฐั 

ก็ล่าช้าเกินไปในการตอบสนองต่อปัญหา ชาวบ้านเหล่านี้จึง

ต้องฟ้องร้องต่อศาลเพื่อแสวงหาความยุติธรรม (แน่นอนว่า

มดีา้นทีช่าวบา้นทำ�ลายทรพัยากรธรรมชาตดิว้ย หากอยู่นอก

ขอบเขตของงานวจิยัชิน้นี)้ แตก่ารเขา้สูก่ระบวนการยติุธรรม

ของชาวบ้านจะเป็นหนทางที่ราบรื่นหรือกลายเป็นอีกหน่ึง

อุปสรรคที่จะเข้าถึงความยุติธรรมนั้น ก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัด

จนกว่าที่จะได้มีการศึกษาอย่างละเอียดรอบคอบ

งานวจิยัชิน้นีถ้อืกำ�เนดิขึน้เพือ่ทีจ่ะศกึษาถงึการตดัสนิ

คดีความด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของศาล

ไทยวา่ ชว่ยเอือ้อำ�นวยใหเ้กดิความยตุธิรรมแกป่ระชาชนหรอื

ไม่ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์การศึกษานี้ ผู้วิจัยได้ทำ�การศึกษา

วเิคราะหเ์อกสารชัน้รองทีร่วบรวมคำ�ตดัสนิหรอืสรปุคำ�ตดัสนิ

ของศาลยุตธิรรม (คดเีอกชน) และศาลปกครอง (คดีรฐั)1โดย

1 จะสำ�รวจ ‘คำ�พิพากษา’ คดีด้านสิ่งแวดล้อม โดยแบ่งออกเป็น
สองลักษณะตามแนวทางการแบ่งแยกของศาลฎีกาแผนกคดี 
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แบ่งคดีความเหล่านั้นออกเป็นกลุ่มๆ ตามแนวทางของศาล

ฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม ได้แก่ กลุ่มหนึ่ง คดีสิ่งแวดล้อม

ด้านทรพัยากรธรรมชาต ิโดยคดใีนกลุม่ทีห่นึง่น้ีจะถกูอธบิาย

แบง่เปน็สองสว่นยอ่ยคอื สว่นทีร่ฐัฟอ้งประชาชน (หรอืทีเ่รยีก

ว่า ‘คดีโลกร้อน’) กับส่วนที่ประชาชนรวมตัวกันฟ้องร้องต่อ

รัฐเพื่อปกป้องทรัพยากร และกลุ่มที่สอง คดีมลพิษและเหตุ

เดือดร้อนรำ�คาญ 

การวิเคราะห์คดีความเหล่าน้ี อาศัยกรอบทางทฤษฎี

ทางนติเิศรษฐศาสตร ์โดยผูว้จิยัจะทำ�การพจิารณาวา่ รปูแบบ

วธิกีารพจิารณาคดท่ีีเกดิข้ึนจรงิตามคำ�พิพากษาไดก้อ่ใหเ้กดิ

ตน้ทนุแกช่าวบา้นอยา่งไรบา้ง โดยพจิารณาในสองสว่น ไดแ้ก ่

สว่นท่ีหนึง่ ตน้ทนุในการเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม และสว่น

ที่สอง ต้นทุนอันเนื่องมาจากการตัดสินคดีผิดพลาดของศาล 

โดยความผิดพลาดนี้อาจมิได้หมายถึงการตัดสินผิดเป็นถูก 

หรือกลับดำ�เป็นขาว แต่หมายถึงการประเมินมูลค่าของการ

ชดเชยความเสียหายที่อาจจะสูงหรือต่ำ�จนเกินไป เป็นต้น 

ส่ิงแวดล้อม เพือ่นำ�ไปสูก่ารวเิคราะหม์ติคิวามเปน็ธรรมตอ่ชาวบา้น
ในด้านต่างๆ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากระยะเวลาและทรัพยากรที่
จำ�กัด ผู้วิจัยจะทำ�การสำ�รวจเอกสารชั้นรองซึ่งทำ�การรวบรวมโดย
โครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อม เรื่อง ‘การรวบรวมคดีสิ่งแวดล้อมที่
มีความสำ�คัญของไทย (30 คดีดัง)’ คิดเป็นราว 5% ของคดีที่คง
ค้างอยู่ในศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม (คงค้างอยู่ 608 คดี สิ้น
สดุเมือ่เดอืนมนีาคม พ.ศ. 2555) ดว้ยจำ�นวนคดขีา้งต้นนา่จะเพยีง
พอสำ�หรบัการทำ�ความเขา้ใจปญัหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายด้านสิง่
แวดล้อมได้ในเชิงคุณภาพ
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ต้นทุนเหล่านี้ในแง่หนึ่งแล้วทำ�ให้สวัสดิการสังคมลดลง เช่น 

ผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายแตไ่ดร้บัการชดเชยต่ำ�กวา่ทีค่วรจะเปน็ 

เป็นต้น ในขณะที่อีกแง่หนึ่ง การที่ต้นทุนโดยเฉพาะต้นทุน

จากการเขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรมสงูจนเกนิไป ทำ�ใหช้าวบา้น

เขา้ไมถึ่งกระบวนการยตุธิรรม (ยงัไมต่อ้งกลา่วถงึวา่ผลตัดสิน

นั้นยุติธรรมหรือไม่) ในแง่น้ี ต้นทุนหรือประสิทธิภาพของ

ระบบยุติธรรมจึงนับเป็นความยุติธรรมในตัวมันเอง มากไป

กว่านัน้ ในระยะยาวเมือ่ชาวบา้นหมดความอดทนตอ่สภาวะที่

ตนเองตกเป็นฝา่ยถกูกระทำ� (แตเ่ข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม

ไม่ได้) การปะทุความขัดแย้งความรุนแรงนอกกระบวนการ

ยุติธรรมก็อาจจะเกิดขึ้นได้ 

การวิเคราะห์ต้นทุนเหล่านี้จนกระทั่งเข้าใจฐานที่มา

ของตน้ทนุ กจ็ะทำ�ใหส้ามารถสรา้งขอ้เสนอแนะต่อการแก้ไข

ปัญหา การลดต้นทุนของกระบวนการยุติธรรม (เฉพาะใน

ส่วนของศาล ยังไม่รวมชั้นอื่นๆ เช่น ตำ�รวจ อัยการ ฯลฯ) 

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ กระน้ันก็ตาม ต้นทุนบางส่วน

อาจจะไม่สามารถคลี่คลายได้ด้วยข้อเสนอต่อตัวศาลเอง 

เพราะเป็นเรื่องของความอยุติธรรมในเชิงโครงสร้าง รวมถึง

การแกไ้ขปญัหาทีต่วัศาลนัน้อาจจะเปน็ปลายทางแล้ว กล่าว

คือ ได้เกิดความอยุติธรรมขึ้นแล้ว ในท้ายสุดของงานวิจัยชิ้น

นี้ ผู้วิจัยจึงชักชวนให้เกิดการขบคิดเกี่ยวกับโครงสร้างความ

สัมพันธ์ทางสังคมและทางเลือกท่ีเป็นไปได้กว้างๆ เกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวบ้าน ในเรื่องของการ
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พัฒนา/ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

โครงสร้างของงานชิ้นนี้จะเริ่มตั้งแต่ บทที่หนึ่ง การ

สำ�รวจมโนทัศน์ต่างๆ ที่กล่าวถึงเรื่องของความยุติธรรม บท

ที่สอง จะกล่าวถึงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์กับการจำ�แนกคดี 

สิ่งแวดล้อม ทฤษฎีทางนิติศาสตร์ และนิติเศรษฐศาสตร์

เบื้องต้น ตามลำ�ดับ เพื่อให้สามารถเข้าใจเนื้อหาทั้งทาง

เศรษฐศาสตร์และทางกฎหมายได้โดยง่าย บทท่ีสองจึง 

ทำ�หน้าท่ีกำ�หนดกรอบ/แว่นตาในการพิจารณาเรื่องราว 

ตลอดทั้งงานชิ้นนี้ ในบทที่สามและสี่ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึง

ปญัหาทีส่ง่ผลใหก้ารพจิารณาคดสีิง่แวดลอ้มตามคำ�พพิากษา

ของศาลมีต้นทุนที่สูง และพิเคราะห์ถึงทางออกท่ีเป็นไปได้ 

เพือ่ลดตน้ทุนดงักลา่ว บททีส่ี ่ผูว้จิยัจะพยายามขยายขอบเขต

ของการถกเถียงไปสู่ประเด็นองค์รวมมากขึ้น ด้วยการ 

ถกเถียงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวบ้าน ที่จะ

ทำ�ใหไ้มต่อ้งเกดิปญัหาสิง่แวดลอ้มจนกระทัง่ตอ้งมาแสวงหา 

ความยุติธรรมในศาล และส่วนสุดท้ายจะเป็นบทสรุป
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1‘ความยุติธรรม’
ที่ทั้งขาดแคลนและหายสาบสูญ
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วัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้คือ การสืบค้นและ

วิเคราะหส์ถานะความยตุธิรรมของการตดัสนิคดีส่ิงแวดล้อม

ในประเทศไทย รวมถึงการเสนอแนะทางออกเท่าที่จะ

สามารถกระทำ�ได้ เมื่อวัตถุประสงค์เป็นเช่นนี้จึงหลีกเลี่ยง

ไม่ได้เลยที่จะต้องอภิปรายถึงมโนทัศน์ ‘ความยุติธรรม’ เป็น

เบื้องต้นก่อน เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงสิ่งท่ีกำ�ลังวิเคราะห์

และแสวงหา

‘ความยุตธิรรม’ (Justice) เป็นแนวคดินามธรรม ดงันัน้ 

จึงเป็นสิ่งที่ดำ�รงอยู่ในความคิดมากกว่ามีรูปร่างที่ชัดเจน 

ความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมอย่างง่ายและเป็นธรรมชาติ

ที่สุดมักเป็นความยุติธรรมที่คิดเข้าข้างตนเอง (Subjective 

Justice) ความยตุธิรรมเชน่นีม้ไิดน้ำ�มาซึง่ความสงบเรยีบรอ้ย 

หากเปน็ตน้ตอของความสบัสนแตกแยก เพราะความยตุธิรรม

ท่ีเขา้ขา้งตวัเองเหลา่นัน้ บอ่ยครัง้เปน็ปฏปิกัษข์ดัแยง้กับความ

ยุติธรรมของผู้อื่น ดังนั้น มนุษย์จึงเป็นสิ่งมีชีวิตที่ไม่สามารถ

จะหาข้อยุติได้อย่างยุติธรรมหากตกลงกันเอง มนุษย์จึงต้อง

ร่วมกันยกอำ�นาจในการตัดสินเกี่ยวกับความยุติธรรมและ

ด้านอื่นๆ ให้แก่รัฐ2 แนวคิดเกี่ยวกับการส่งมอบอำ�นาจ

2 ความคิดเรื่องการกำ�เนิดของรัฐนั้น นิยมอ้างถึงสองสำ�นักสำ�คัญ 
ได้แก่ ฮอบบีเซียน (Hobbesian) และล็อคเคียน (Lockean) โดย
สำ�นักแรกอธบิายวา่ มนษุยใ์นสภาวะธรรมชาต ิ(State of Nature) 
นั้นโหดร้าย การปล่อยปละให้มนุษย์ใช้สิทธิอำ�นาจตามธรรมชาติ
ของตนเองโดยปราศจากรัฐาธิปัตย์สูงสุดเพียงหนึ่งเดียว ก็จะทำ�ให้
เกิดภยันตรายถึงตายได้ ในขณะที่ ล็อคเคียน มองว่าโดยพ้ืนฐาน
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ให้แก่รัฐเป็นผู้จัดการให้เกิดความยุติธรรมนี้ ได้กลายเป็น

รากฐานสำ�คัญที่กำ�กับหน้าที่ของรัฐ และในทางกลับกันก็

กลายเปน็รากฐานทางสทิธธิรรม (Legitimacy) ของรฐัทีจ่ะใช้ 

‘กฎหมาย’ ในการตดัสนิขอ้พพิาททัง้ปวงใหเ้กดิความยตุธิรรม

ที่เป็นรูปธรรมและเป็นสากลยิ่งขึ้น3

นัยนี้ ความยุติธรรมในแบบของรัฐจึงต้องไม่เป็น

ธรรมชาติและไม่มีลักษณะสัมพัทธ์-ของใครของมัน (Non-

relativism) เพราะหากความยุติธรรมเป็นธรรมชาติเสียแล้ว

ก็ยากที่จะถกเถียงถึงความยุติธรรมหรือแม้กระทั่งศีลธรรม

อีก (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2554) เนื่องจากการที่ปลาใหญ่ 

กินปลาเล็กนั้นก็เป็นลักษณะทางธรรมชาติ และก็ไม่มีใคร

ของมนุษย์แล้วไม่ได้โหดร้ายถึงขนาดนั้น อย่างไรก็ตาม ในสภาวะ
ธรรมชาติที่ไม่มีคนกลาง การละเมิดสิทธิระหว่างกันเอง และไม่
อาจจะแสวงหาข้อยุติร่วมกันได้จะเกิดขึ้นอยู่เสมอ ดังนั้น จึงควรทำ�
สัญญาประชาคมที่จะส่งมอบอำ�นาจของตนไปให้แก่องค์รัฐาธิปัตย์
ดำ�เนินการแทน ซึ่งเท่ากับว่า การเข้ามาอยู่ภายใต้รัฐร่วมกันของ
มนุษยท้ั์งสองสำ�นกันัน้ จงึเปน็ไปเพือ่หลกีเลีย่งความไมส่ะดวก (ไม่
วา่จะถงึตายหรอืไมก่ต็าม) และรฐัมหีนา้ทีข่ัน้ต่ำ�ในการปกปอ้งรกัษา
สทิธขิองคนในรฐันัน้ๆ มใิหเ้กดิการละเมดิตอ่กนั โดยรฐัเปน็ผู้ผูกขาด
ความรุนแรงและบทบาทการละเมิดไว้แต่เพียงผู้เดียว

3 แตจ่ะวา่ไปแลว้ มนุษยโ์ดยส่วนใหญต้ั่งแต่เกดิมากไ็มเ่คยตอ้งตก
อยูใ่นสภาวะไรร้ฐั หรอืสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) ตามที่
ทฤษฎไีดก้ลา่วไวจ้รงิๆ เพราะนบัตัง้แตเ่กดิมนษุยโ์ดยสว่นใหญก่ต้็อง
ตกเปน็สมาชกิของรฐัใดรฐัหนึง่ และในขณะเดยีวกนักถ็กูรฐัดงักลา่ว 
หลอ่หลอมความเปน็สมาชิกภาพ เป็นสว่นหนึง่ของรฐัไปโดยปรยิาย 
แนวคดิว่าดว้ยการกำ�เนดิรฐั และสทิธธิรรมของรฐัในการตดัสนิทาง
กฎหมายแทนประชาชนจึงเป็นเรื่องที่ถูกสร้างขึ้นมากกว่าที่จะเป็น
เรื่องธรรมชาติ
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คิดท่ีจะทวงถามถึงความยุติธรรมหรือสภาวะทางศีลธรรม

ของปลา หากคนเราน้ันมิใช่ปลาและคนเรามีความต้องการ

ที่เหนือไปกว่าสัตว์โลกอ่ืนๆ อันเป็นความยุติธรรมที่มนุษย์

เป็นฝ่ายกำ�หนดร่วมกันเอง ความยุติธรรมจึงเป็นอะไรท่ี

สะทอ้นถึงความเปน็มนษุยน์ยิม (Humanism) และความฝืน

ธรรมชาตอิยูใ่นตวั และเพราะไมส่ามารถจะแสวงหาหลกัใดๆ 

ไดใ้นสภาวะตามธรรมชาต ิความยุตธิรรมจงึตอ้งถกูยนืยนัโดย

กฎหมายหรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างมนุษย์เป็นหลัก ด้วย

เหตุนี้ อมาตยา เซน นักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการและผู้ได้รับ

รางวลัโนเบล (Noble Prize Laureate) ค.ศ.1998 จงึอธบิาย

ว่า ในอินเดียนั้นแบ่งความยุติธรรมออกเป็นสองประเภท คือ 

ความยุติธรรมแบบปลาใหญ่กินปลาเล็กหรือแบบที่เรียกว่า 

‘มสัยานยานะ’ และความยตุธิรรมในแบบ ‘นยานะ’ ซึง่พอ้งกบั

คำ�ว่า ‘นิติ’ อย่างที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือการใช้กฎเกณฑ์

ทางสงัคมท่ีมนษุย์ตกลงรว่มกนัเป็นหลกัประพฤตปิฏบิตั4 ซึง่

เซนสนับสนุนการใช้ความยุติธรรมในแบบนยานะมากกว่า

ที่จะสนับสนุนแนวทางแบบ ‘ความยุติธรรมของปลา’ (สฤณี 

อาชวานันทกุล, 2554)

4 อย่างไรก็ตาม เราต้องไม่ยึดติดกับวิธีคิดแบบคู่ตรงข้าม (Binary 
Opposition) ว่าในสถานการณ์หน่ึง จะมีความยุติธรรมของปลา และ
ความยุติธรรมแบบ ‘นิติ’ ได้เพียงอย่างใดอย่างหน่ึง ความยุติธรรม
ในสองด้านนั้นสามารถเกิดขึ้นได้พร้อมกัน เช่น ในขณะที่ความ
ยุติธรรมแบบนิติทำ�งานอยู่ กฎเกณฑ์แบบปลาใหญ่กินปลาเล็กใน
ทางเศรษฐกิจก็ทำ�งานไปพร้อมกันด้วย เป็นต้น
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อย่างไรก็ตาม การทำ�ให้ความยุติธรรมกลายเป็นเรื่อง

ทางกฎหมายมากกว่ากฎธรรมชาตินั้น (Juridification) ถูก

วิพากษวิ์จารณว์า่ทำ�ใหข้อบเขตความเปน็อสิระของปจัเจกชน 

(Autonomy) เสือ่มถอยลง และรฐัซึง่เป็นผูบ้งัคับใชก้ฎหมาย

ไดก้ลายเปน็ศนูยก์ลางของสรรพสิง่ และอยา่งทีน่กัคดิอนุรกัษ์

นิยมอย่างเอ็ดมันด์ เบิร์ก ได้วิจารณ์เอาไว้ว่า “การทำ�ให้เป็น

สากลนั้นเหมือนการตัดเท้าให้เข้ากับรองเท้า มากกว่าที่ตัด

รองเท้าให้เข้ากับเท้า” (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2554 หน้า 

382) เมื่อต้องตัดเท้าให้เข้ากับรองเท้า ‘เจ้าของเท้า’ ซึ่ง

หมายถึงปัจเจกชนหรือชุมชนอันหลากหลายในความหมาย

เชิงอุปมาอุปไมยนี้ก็จะต้องเจ็บปวด หากความเจ็บปวดดัง

กล่าวถูกมองเป็นเรื่อง ‘ความเจ็บปวดที่จำ�เป็น’ เพื่อคนส่วน

ใหญ่จะได้รับความยุติธรรมอันเป็นสากล

ภาพสากลและเป็นรูปธรรมของความยุติธรรมที่ชาว

ตะวันตกเห็นนั้นถูกร่างขึ้นในรูปของเพศหญิง ‘ปิดตา’ และ

ถือตราชั่งพร้อมกับดาบ (Lady Justice) (รูปภาพ 1) ความ

ยุตธิรรมตอ้งปดิตาเพราะตอ้งไมอ่งิกบัสายสมัพนัธส่์วนบคุคล 

ทว่า รัฐหรือผู้ถือดาบ (กฎหมาย) ในการสร้างความยุติธรรม

ให้เกิดขึ้นนั้นเป็นเพียงบุคคลเทียม (Impersonal) เมื่อไม่ใช่

บุคคลจริงๆ ย่อมมีสายสัมพันธ์กับใครไม่ได้ แล้วเหตุใด

ภาพลักษณ์แห่งความยุติธรรมจึงยังต้องปิดตา? คำ�ถามนี้ถูก

ตีความได้หลากหลาย

ในด้านหน่ึง เพศหญิงน้ันเป็นภาพตัวแทนของความ
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อาทรห่วงใย รัฐตามภาพตัวแทนเช่นน้ีจึงห่วงใยประชาชน 

นอกจากน้ี ในทางทฤษฎี รัฐเกิดมาจากเจตจำ�นงร่วมของ

ประชาชน การท่ีประชาชนจะห่วงใยตนเองน้ันก็สมเหตุ 

สมผล แต่รัฐในฐานะผู้ท่ีจะต้องบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถ

ยอมให้ความห่วงใยดังกล่าวมากระทบต่อความยุติธรรมจึง

ต้องปิดตาลง หรือกล่าวอีกด้านหน่ึงอาจตีความได้ว่า รัฐเป็น

เพียงองค์รวมของความยินยอมพร้อมใจและไม่มีชีวิต เม่ือรัฐ

ไม่มีชีวิตย่อมตัดสินใจด้วยตนเองไม่ได้ แต่ผู้ท่ีตัดสินใจจริงๆ 

คือ ผู้ปกครอง/ผู้ใช้อำ�นาจรัฐซ่ึงเป็นบุคคลมีชีวิต ดังน้ันการใช้

อำ�นาจของรัฐก็สามารถท่ีจะ

มีสายสัมพันธ์ได้ ผู้ปกครองท่ี

ใช้อำ�นาจรัฐจึงต้อง ‘ถูกบังคับ’ 

ให้ปิดตาลงเพ่ือมิให้ลำ�เอียง 

ทว่าในทางปฏิบัติแล้ว การ

คาดหวังต่อคุณธรรมหรือ

ความยุติธรรมของผู้ปกครอง 

(ให้ปิดตาตัวเอง) น้ันไม่

สอดคล้องกับความยุติธรรม

ของแนวคิดสมัยใหม่ ทำ�ให้

อำ�นาจตุลาการถูกแยกออก

มาจากอำ�นาจบริหารเพ่ือ

ให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล 

ซ่ึงกันและกัน

รูปภาพ 1 ภาพตัวแทนความยุติธรรม 
‘Lady Justice’

ที่มา: (Paso, unknow)
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ไม่ว่าภาพตัวแทนความยุติธรรมจะปิดตาด้วยสาเหตุใด

ก็ตาม การปิดตาก็แสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญย่ิงกว่า อันได้แก่ 

การตัดสินใจ ซ่ึงการตัดสินใจท่ียุติธรรมมิใช่เร่ืองของการใช้

ดุลยพินิจ (Discretion) เพราะหากใช้ดุลยพินิจภาพตัวแทนก็จะ

ต้องเปิดตาเพ่ือให้เห็นได้ถึงสถานการณ์ต่างๆ อย่างรอบด้าน 

ส่ิงท่ีทำ�ให้ความยุติธรรมท่ีปิดตาแตกต่างไปจากการฟาดฟัน 

ท่ีบา้คลัง่กค็อืกฎกตกิาหรอื ‘ตราชัง่’ ทีจ่ะใชพ้จิารณาเรือ่งราว

ต่างๆ ด้วยมาตรวัดสากล ความยุติธรรมในมุมของรัฐตาม

ภาพตัวแทนนี้จึงมักพัวพันอยู่กับการใช้เหตุผลแบบเชิงกลไก 

(Instrumental Rationality) ภายใต้กฎเกณฑ์ที่แน่ชัดชุดหนึ่ง

ท้ังหมดที่กล่าวมานี้จะพบว่า การกำ�เนิดของความ

ยุติธรรมและการกำ�เนิดของรัฐน้ันไม่สามารถที่จะอธิบาย

แยกกัน เพราะในสภาวะธรรมชาติคนเราไม่อาจจะเข้าถึง

ความยุติธรรมอันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป จึงต้องยกอำ�นาจ

ดำ�รงความยุติธรรมให้แก่รัฐ รัฐจึงต้องเข้ามาเป็นตัวแทนใน

การสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึน เมื่อมีรัฐเป็นองค์รวมของ

การสรา้งความยุตธิรรม ความยุตธิรรมจงึไมใ่ชเ่รือ่งทีจ่ะคำ�นงึ

ถึงความหลากหลาย (Heterogeneity) เพราะหากจะคำ�นึง

ถึงเพียงนั้น รัฐก็ดำ�เนินการสร้างให้เกิดความยุติธรรมไม่ได้ 

และองค์รวมของรัฐก็จะกลับกลายเป็น ‘องค์แตก’ แต่หากไม่

คำ�นงึถึงความแตกตา่งหลากหลายเสยีทเีดยีวรฐักด็ำ�รงอยูไ่ม่

ได ้เพราะผูท่ี้เสยีประโยชนจ์ากความยุตธิรรมในมมุของรฐัจะ

แยกตัวออกจากรัฐ ยกตัวอย่างเช่น พวกชุมชนนิยม (Com-
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munitarian) พวกที่พยายามเข้าครอบงำ�รัฐ พวกอนาธิปัตย์

นิยม (Anarchism) หรือร้ายแรงกว่าน้ันคือพวกที่พยายาม

ล้มล้างรัฐ (State Nihilism) เพราะหากการเข้ามาอยู่ภายใน

รฐัแลว้ทำ�ใหไ้ดร้บัความยตุธิรรมทีเ่ลวลงไปจากสภาวะทีไ่รร้ฐั 

การกลับไปอยู่ในสภาวะธรรมชาตินั้นก็ย่อมน่าดึงดูดใจมาก 

กว่า จากทีก่ลา่วมานีจ้ะพบวา่ การสรา้งใหเ้กดิความยติุธรรม

สากลนั้นเต็มไปด้วยความขัดแย้งในตัวเอง (Contradiction) 

ความย้อนแย้ง (Paradox) และกลืนไม่เข้าคลายไม่

ออก (Dilemma) ที่รัฐต้องเผชิญนี้ทำ�ให้รัฐต้องทำ�บางสิ่งบาง

อย่างเพื่อให้รัฐยังคงอยู่รอดต่อไปได้ กล่าวคือ รัฐจะทำ�ให้

กฎหมายหรือชุดความยุติธรรมในมุมของรัฐกลายเป็นเรื่อง

ธรรมชาติ และทำ�ให้ความยุติธรรมในความคิดของปัจเจกชน 

ท่ีเคยเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติกลายเป็นเรื่องแปลก

ประหลาด ผิดธรรมชาติ หรือกระทั่งเลวร้ายลงไป การพลิก

เปลี่ยนอย่างกลับหัวกลับหางนี้ไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยหาก

ไม่มีกระบวนการกล่อมเกลาทางความคิด ผ่านการสร้าง

อุดมการณ์ วาทกรรม หรือมายาคติต่างๆ เพื่อให้เกิดความ

เชื่อ หรือการละเลยที่จะตั้งคำ�ถามต่อความยุติธรรมในแบบ

ของรัฐ

แน่นอนว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นไปไม่ได้เลยที่จะ

สง่ผลใหท้กุๆ คนเชือ่ถอืความยตุธิรรมของรฐัหรอืกฎหมายวา่

เปน็ผลติผลทางธรรมชาต ิเพยีงทวา่ในรฐัสมยัใหมห่รอืรฐัเสรี

ประชาธิปไตยนั้นขอเพียงคนส่วนใหญ่เชื่อถือก็เพียงพอแล้ว 
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เพราะจำ�นวนของคนส่วนใหญ่นั้นเองที่สร้างสิทธิธรรมให้แก่

รฐัและรวมไปถงึกฎหมาย เมือ่ผูร้บัเชือ่แลว้กย็อ่มนำ�มาซึง่การ

ปฏิเสธที่จะตรวจสอบความผิดของสิ่งที่เชื่อ (Falsification) 

ดังจะเห็นได้จากการกล่าวให้ประชาชนเคารพกฎหมาย หรือ

เชื่อฟังกฎหมาย ทำ�ตามกฎหมาย แต่ไม่เคยมีคำ�กล่าวที่ว่า

ให้ใช้เหตุผลกับกฎหมาย เพราะประชาชนถูกทำ�ให้เชื่อไปว่า

ธรรมชาติของกฎหมายนั่นเองคือเหตุผล

ท่ีกล่าวว่า สิทธิธรรมของรัฐข้ึนอยู่กับการชักจูงให้คน

ส่วนใหญ่เช่ือน้ันก็ไม่ได้มีมิติของการนับจำ�นวนคนเพียงอย่าง

เดียว แน่นอนว่า สำ�หรับรัฐท่ีเพ่ิงก้าวจากสภาวะธรรมชาติ

เข้าสู่ขอบเขตของรัฐน้ัน จำ�นวนของผู้สนับสนุนอาจจะมีความ

สำ�คัญอย่างมาก (ในแง่ของความม่ันคงของรัฐและผู้ปกครอง

เองด้วย) แต่หากรัฐมีชีวิตยืนยาวจนกระท่ังถึงระดับหน่ึง และ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจของรัฐก็มีความสลับซับซ้อนมากย่ิง

ข้ึน การนับก็จะไม่ใช่การนับท่ีให้น้ำ�หนักเท่าเทียมกันระหว่าง

ปัจเจกบุคคลอีกต่อไป เน่ืองจากปัจเจกภาพท่ีมีผลตอบแทน

ทางเศรษฐกิจแตกต่างกันย่อมได้รับน้ำ�หนักแตกต่างกันด้วย ดัง

น้ัน ในความยุติธรรมของรัฐแล้ว โรงงานหน่ึงโรงอาจจะสำ�คัญ

กว่าชาวประมง 30 คนก็เป็นได้ ผลก็คือ การท่ีคนส่วนใหญ่ 

เห็นด้วยและเชื่อในความยุติธรรมของรัฐน้ันไม่ได้ปัดเป่าให้

ความขดัแย้งระหวา่งรฐัและประชาชนหรอืชมุชนหายไป กลบั

กัน ความขัดแย้งดังกล่าวจะยิ่งรุนแรงยิ่งขึ้น เพียงแต่ความ

รุนแรงดังกล่าวจะ ‘ถูกนับเพื่อที่จะปฏิเสธ’ หรือละเลยไปใน
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มุมมองความยุติธรรมของรัฐแบบอรรถประโยชน์นิยม (Utili-

tarianism) และเสรีนิยมประชาธิปไตย5 อันเป็นสองแนวทาง

หลักๆ ที่มีอิทธิพลทางความคิดของรัฐในปัจจุบัน

ไมเคิล แซนเดิล (Michael J. Sandel) ได้วิพากษ์

วิจารณ์ว่าแนวคิดท้ังสองด้านน้ันไม่เพียงพอ ทั้งนี้เพราะ

แนวคิดทั้งสองมีแนวโน้มจะนำ�ไปสู่การถกเถียงถึงความ

ยุตธิรรมทีพ่ดูถงึเพยีงการคดิคำ�นวณและมกันำ�ไปสูก่ารสรา้ง

มาตรวัดความดีงามสากล โดยปฏิเสธที่จะถกเถียงถึงวิธีการ

ที่ถูกต้องในการให้คุณค่ากับสรรพสิ่ง แซนเดิลจึงเสนอว่ารัฐ

จำ�เป็นท่ีจะต้องให้ความสำ�คัญกับความยุติธรรมในแบบที่

สามได้แก่ ‘ความยุติธรรมที่มีการปลูกฝังคุณธรรมและการ

ใช้เหตุผลว่าด้วยความดีสาธารณะ’ แซนเดิลยืนยันว่า สังคม

ควรถกเถียงกันถึงขีดจำ�กัดของตลาด และตกลงกันถึงคุณค่า

ที่ต้องร่วมกันปกป้องมิให้ตลาดแทรกแซง เพราะหากยึดติด

เพียงความยุติธรรมในแบบเสรีนิยมและอรรถประโยชน์นิยม

เป็นสำ�คัญ การที่สังคมเผชิญหน้ากับความเหลื่อมล้ำ�ต่ำ�สูง

อย่างมากจะยิ่งส่งผลให้พื้นที่สาธารณะลดน้อยถอยลง เช่น 

การที่คนจำ�นวนมากร่ำ�รวยขึ้นก็ทำ�ให้สามารถจัดสรรบริการ

5 ความยุติธรรมแบบอรรถประโยชน์นิยม หมายถึง ความยุติธรรมที่
เน้นไปท่ีความสขุมวลรวมหรอืสวัสดกิารสงัคม (Welfare) เปน็ทีต่ัง้ 
หากสงัคมมคีวามผาสกุมากยิง่ขึน้กน็บัวา่กอ่ใหเ้กดิความยตุธิรรม ใน
ขณะทีค่วามยตุธิรรมแบบเสรนียิมประชาธปิไตยนัน้เนน้ไปทีเ่สรภีาพ
บุคคลที่จะเลือก และเมื่ออยู่ร่วมกันในสังคม การที่คนส่วนใหญ่ 
เลือกเช่นไร ทางเลือกดังกล่าวก็นับเป็นความยุติธรรม
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ส่วนตัวให้แก่ตนเองได้ อาทิ รถยนต์ส่วนตัว ยามส่วนตัวหรือ

ของหมู่บ้าน ดังนั้นแรงทุ่มเทต่อการสร้างระบบสาธารณะที่ดี

ก็จะลดน้อยถอยลง พลังของตลาดจึงมีบทบาทในการสร้าง

ความยุติธรรมได้น้อยลงเรื่อยๆ และความสามัคคีรวมถึง

คุณธรรมของพลเมืองซึ่งเป็นรากฐานของความยุติธรรมและ

ระบบการเมืองทุกระบบก็จะถดถอยลงด้วยในสถานการณ์

ดังกล่าว (ไมเคิล แซนเดิล, 2555)

ปัญหาที่แซนเดิลกล่าวถึงน้ีมิใช่สิ่งใหม่และไม่ใช่สิ่งที่

นักปรัชญาปฏิเสธ นักคิดจำ�นวนมากได้พยายามคลี่คลาย

ปัญหาดังกล่าวในแนวทางที่แตกต่างกันไป ในที่นี้จะขอนำ�

เสนอเพียงแนวคิดกลุ่มเดียวคือ แนวคิดแบบประชาธิปไตย

อย่างดำ�รติรติรอง (Deliberative Democracy) นกัคดิคนแรก 

ท่ีจัดอยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ จอห์น รอลส์ (John Ralws) ซึ่ง

อภิปรายเกี่ยวกับความยุติธรรมเอาไว้ในหนังสือ เรื่อง The 

Theory of Justice (1971) โดยรอลส์ชี้ว่าการที่อาศัยเพียง

เสยีงขา้งมากเขา้ตดัสนินัน้ไมส่ามารถทีจ่ะใหค้วามยติุธรรมได้

และมศีกัดิเ์ปน็เพยีงขอ้ตกลงเทา่นัน้ (Agreement) มิใช่ฉนัทา

มติของสังคม (Consensus) ดังนั้นหลักการความยุติธรรมที่

สำ�คัญจึงจะต้องเปิดโอกาสให้ส่วนต่างๆ ของสังคมสามารถ

ท่ีจะมดีำ�รติริตรองระหวา่งกนัไดอ้ยา่งปราศจากความรนุแรง 

(ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, 2554)

แต่ข้อเสนอของรอลส์นำ�พาให้สังคมกลับมาสู่ปัญหา

ดั้งเดิมท่ีว่า เมื่อแต่ละคนมีความยุติธรรมที่แตกต่างกันการ
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จะดำ�ริตริตรองเช่นไรน้ันก็ไม่น่าที่จะนำ�มาสู่ฉันทามติไปได้ 

รอลส์จึงเสนอต่อไปว่า การจะเหนี่ยวนำ�สังคมไปในแนวทาง

ที่จะสามารถตกลงกันได้ก็ต่อเมื่อทุกคนในสังคมกลับไปสู่

ตำ�แหน่งดั้งเดิม (Original Position) หรือกล่าวแบบอุปมา

อุปไมยได้ว่าเป็นสภาวะที่ทุกฝ่ายกลับไปอยู่ที่ ‘เลขศูนย์’ คือ

ทุกฝ่ายได้ปลดเปลื้องสถานะส่วนตนลงแล้วถกเถียงกันแบบ

บุคคลที่ไม่มีสถานะ ปราศจากเพศ รายได้ สีผิว ศาสนา ฯลฯ 

ข้อตกลงที่เกิดขึ้นจึงเป็นข้อตกลงที่มีศีลธรรม (Moral Type 

of Agreement) (ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, 2554) นัยนี้ การ

ตกลงอยา่งเสรนีัน้จงึไมไ่ดแ้ยกขาดจากศลีธรรม แตศ่ลีธรรมที่

วา่นัน้ไมไ่ด้หมายถงึการตกลงกนัโดยยึดมัน่ตอ่อภมินษุยห์รอื

เทพประทาน (Charisma) ที่เปี่ยมด้วยความดี หากศีลธรรม 

ในแบบของรอลส์หมายถึงมนุษย์ที่ว่างเปล่าเท่าเทียมกัน

แมร้อลสจ์ะใหแ้นวทางทีน่า่สนใจเกีย่วกบัการแสวงหา

ความยุติธรรมร่วมกันในสังคม ทว่าวิธีการของรอลส์กลับน่า

สงสยั โดยเฉพาะประเดน็ทีว่า่จะทำ�อยา่งไรใหค้นทกุคนตัดสนิ

ใจจาก ‘ตำ�แหน่งดั้งเดิม’ นักคิดอย่างเจอเกน ฮาร์เบอมาส 

(Jurgen Habermas) จึงเชื่อว่าการที่รอลส์เสนอให้คนทุก

คนละทิง้ประโยชนส์ว่นตวัแลว้เข้ามาถกเถยีงกนัในแบบบคุคล

ทีว่า่งเปลา่เท่าเทียมกนั ท้ังคนจนคนรวย คนดำ�คนขาวนัน้เปน็

เรื่องที่เกิดขึ้นได้ยากในโลกแห่งความเป็นจริง ฮาร์เบอมาส 

จึงเสนอแนวคิดอีกแนวทางหนึ่ง เรียกว่า ‘สถานการณ์ 

ถกแถลงในอุดมคต’ิ (Ideal Speech Situation) ซึง่เชือ่วา่การ
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เปิดพื้นที่ให้เกิดการสื่อสารระหว่างมนุษย์ด้วยกันมากๆ นั้น

จะทำ�ใหม้นษุย์ซึง่เป็นสิง่มชีวิีตท่ีมเีหตมุผีลสามารถใชเ้หตผุล

บรรลขุอ้ตกลงรว่มกนัได ้กระนัน้ รอลสก์ต็อบโตฮ้ารเ์บอมาส 

ด้วยการชี้จุดอ่อนของสถานการณ์ถกแถลงในอุดมคติว่า ใน

ทางปฏิบัติ ลัทธิความคิดต่างๆ ซึ่งกีดขวางการใช้เหตุใช้ผล 

อย่างอิสระจะเข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในพื้นที่

สาธารณะอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งฮาร์เบอมาสยังไม่สามารถ

อธิบายได้ดีพอว่าจะจัดการหรือกีดกันลัทธิเหล่านี้ออกไปได้

อย่างไร (ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, 2554)

ในท้ายสุดก็จะพบว่า ท้ังสองแนวคิดล้วนมีปัญหาท่ี ‘แก้

ไม่ตก’ เพราะท้ังสองพยายามแก้ไขส่ิงท่ีฝืนธรรมชาติ อันได้แก่ 

ความพยายามเข้าไปแก้ไขสภาวะท่ีมนุษย์น้ันมีความยุติธรรม

ไม่ตรงกัน ชองตาล มูฟฟ์ (Chantal Mouffe) จึงเสนอแนวคิด

ท่ีช่ือ ‘สภาวะปรปักษ์แบบพหุนิยม’ (Agonistic Pluralism) ซ่ึง

มองว่าสภาวะความเป็นศัตรูน้ันไม่ใช่ส่ิงท่ีจะทำ�ให้หายไปได้ 

ไม่ว่าจะโดยการถกเถียงพูดคุย หรือการจินตนาการให้ตัวเรา

เป็นความว่างเปล่าเพียงใดก็ตาม หรือต่อให้สภาวะฉันทามติ

สามารถเกิดข้ึนได้จริง สภาวะดังกล่าวก็ดูจะเป็นเพียงห้วงเวลา

ส้ันๆ ท่ีน่ายินดี มากกว่าท่ีจะสถิตอยู่เช่นน้ันไปโดยตลอดหรือ

มีเสถียรภาพ การพยายามท่ีจะทำ�ให้ความเป็นศัตรูหมดไปน้ัน

จึงเป็นเร่ืองเกินจริง 

ความขัดแย้งและเห็นถึงความยุติธรรมท่ีไม่ตรงกัน

สำ�หรับมูฟฟ์น้ันคือ ‘ศัตรูท่ีจำ�เป็น’ (Adversary) เพราะศัตรู
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น้ันเองท่ีจะก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และการดำ�ริตริตรอง 

(ถ้าหากทุกคนเห็นร่วมกันหมด การใคร่ครวญจะน้อยลงและ

การวิพากษ์ย่อมเกิดข้ึนได้ยาก) นัยน้ีส่ิงท่ีมูฟฟ์ให้ความสำ�คัญ

กลับไม่ใช่กระบวนการทำ�ให้ศัตรูหายไปด้วยการจินตนาการ

เป็นคนท่ีว่างเปล่า หรือด้วยการประสานความเข้าใจกันผ่าน

การถกแถลง แต่ให้ตระหนักว่าศัตรูมีอยู่เสมอ และศัตรูควร

มีสิทธ์ิถกเถียงโต้แย้งได้ มูฟฟ์จึงให้ความสำ�คัญกับการสร้าง 

น้ำ�อดน้ำ�ทน (Tolerance) ของคนในสังคม และการสร้างความ

เป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยให้แก่พลเมืองจำ�นวนมาก

ซ่ึงเคยถูกกีดกันออกไป (ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, 2554) คำ�ถาม

สำ�คัญท่ีจำ�เป็นต้องขบคิดคือ การเรียกร้องความอดทนน้ีเป็น

ข้อเรียกร้องต่อใคร? เพราะหากเรียกร้องต่อคนส่วนน้อยซ่ึง

สูญเสียจากระเบียบหรือกฎเกณฑ์อยู่แล้วก็จะกลายเป็นการ

เรียกร้องท่ีเลือดเย็นมากจนเกินไป ในทางกลับกันการเรียกร้อง

ต่อรัฐหรือคนส่วนใหญ่ซ่ึงท้ังเป็นผู้กระทำ�ต่อคนส่วนน้อยหรือ

อาจจะเป็นผู้เมินเฉยน้ันก็น่าสงสัยว่าจะอดทนในเร่ืองอะไรใน

เม่ือพวกเขามิได้รับภาระใดๆ จากความยุติธรรมสากลของรัฐ

ผู้ที่วิจารณ์มโนทัศน์เรื่อง ‘ความอดทนอดกลั้น’ อย่าง

แขง็ขนัคนสำ�คญัคนหนึง่ ไดแ้ก ่สลาวอย ชเิชค (Slavoj Zizek) 

ซึง่เขาไดช้ีป้ระเดน็สำ�คญัเกีย่วกบัความอดทนวา่ การเรยีกรอ้ง

ความอดทนนั้นเป็นเรื่องที่ไม่อาจจะแก้ไขปัญหาได้ ในทาง

กลับกันมันกลับต้านทานการเปลี่ยนแปลงสภาพปัญหา เขา

ยกตัวอย่างว่า การแก้ไขความรุนแรงระหว่างเพศชายกระทำ�



26 ความยุติธรรม – คำ�พิพากษา – ปัญหาสิ่งแวดล้อม

ต่อเพศหญิงน้ัน ไม่มีทางแก้ไขได้โดยการแสดงความอดทนของ

เพศหญิงต่อเพศชาย เป็นต้น (กรพินธ์ุ พัวพันสวัสด์ิ, 2555) 

แต่ใช่ว่าชิเชคจะปฏิเสธการอดทนในทุกรูปแบบ ไม่ว่าเขาจะ

ต้ังใจหรือไม่ก็ตาม คร้ังหน่ึงในการกล่าวคำ�ปราศรัยของชิเชค

ตอ่มวลชนทีม่ารว่มขบวนการยดึวอลล ์สตรที (Occupy Wall 

Street)6 เขาเรียกร้องให้ประชาชนอดทน โดยเขากล่าวว่า:

“ดังนั้นพวกเราจึงต้องการความอดทน 

(Patience – เติมโดยผูว้จิัย) ในการตอ่สู ้สิง่เดียว

ทีผ่มกลวักค็อืวา่ สกัวนัพวกเราจะกลบับา้นกนัไป 

และจะเจอกนัปีละครัง้ กนิเบยีรก์นัและนึกโหยหา

อดีตว่า ‘เราช่างมีวันคืนที่ดีเหลือเกินในช่วงที่เรา

อยู่ท่ีนี’่ จงสญัญากบัตวัเองวา่มนัจะไมเ่ปน็แบบนี”้ 

         (Newer Left Preview, 2554)

6 เป็นขบวนการมวลชนที่คับข้องใจต่อสภาวะความเหลื่อมล้ำ�ทาง
เศรษฐกจิซึง่คน 1% ของประชากรครอบครองทรพัยากรกวา่ 99% ของ
ทีม่อียูท่ัง้หมด และทนไมไ่ดก้บัการกระทำ�ของกลุ่มทุนจำ�นวนมาก 
ในภาวะวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา เช่น เมื่อเกิด
วิกฤติหนี้ด้อยคุณภาพ (Sub-prime Loan Crisis) บรรดาแรงงาน 
(ทัง้ปกฟา้และปกขาว) ต่างถกูเลิกจา้ง รฐับาลต้องเอาเงินไปชว่ยอุม้ชู
บริษทัขนาดใหญไ่มใ่หป้ดิกจิการ แตผู่บ้รหิารกลบัจา่ยเงนิโบนสัใหแ้ก่
ตนเองเป็นมูลค่าสูง เป็นต้น การตื่นตัวต่อโครงสร้างทางสังคมที่ไม่
ยตุธิรรมเหล่าน้ีนอกจากจะเกดิขึน้ในอเมรกิาแลว้ ยงัแพรก่ระจายไป
ทัว่โลกในระยะเวลาอนัสัน้ แตห่ลายประเทศ ประชาชนทีม่าชุมนมุกนั 
ก็ถูกปราบปรามทำ�ร้ายอย่างสาหัส
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การอดทนของชิเชคนี้ จึงหมายถึงการอดทนที่จะต่อสู้

ขัดแย้ง หมายความว่าการอดทนเป็นเรื่องที่ตามมาทีหลัง

การลุกขึ้นต่อสู้ของคนที่ไม่ได้รับความยุติธรรมเสียก่อน 

เป็นความอดทนที่จะยืนหยัดคัดง้าง และเมื่อต้ังต้นที่ความ

อดทนในทำ�นองนี้ได้แล้ว การเรียกร้องความอดทนที่ตามมา 

จึงเป็นความอดทนท่ีรัฐจะต้องไม่ใช้ความรุนแรงในการยุติ

ความกระเพือ่มกระเดือ่งของประชาชนทีล่กุขึน้เรยีกรอ้งความ

ยตุธิรรม นยันีก้จ็ะสามารถอธบิายไดว้า่ ความอดทนท่ีเหมาะ

สมนั้นเรียกร้องต่อใคร (และอย่างไร) ดังนั้น หากนำ�มุมมอง

ของชิเชคนี้มาขยายความมโนทัศน์ความอดทนในสภาวะ

ปรปักษ์แบบพหุนิยม ก็จะพบว่า ความอดทนต้องเรียกร้อง

จากทั้งสองฝ่ายแต่ต่างกาลเทศะซึ่งกันและกัน

แม้แนวคิดของทั้งรอลส์, ฮาร์เบอมาส และมูฟฟ์ อาจ

จดัอยูใ่นกลุม่ของนกัคดิทีพ่ยายามสรา้งความยตุธิรรมในแบบ

ท่ีเรียกว่า ‘ประชาธิปไตยอย่างดำ�ริตริตรอง’ (Deliberative 

Democracy) ได้ทั้งสิ้น แต่แนวคิดของมูฟฟ์สะกิดใจมาก

ท่ีสุดสำ�หรับผู้วิจัยเมื่อหันกลับมามองเรื่องความยุติธรรมใน

ทางปฏบิตั ินัน่กเ็พราะประเทศไทยวนันีม้คีวามขดัแยง้ในเรือ่ง

ความอยุติธรรมอย่างมากมาย และความคับข้องใจในเรื่อง

ความอยุติธรรมดงักลา่วกถ็กูหลกีเลีย่งทีจ่ะกลา่วถงึและแสรง้

เปน็ไมเ่หน็มากกวา่ทีจ่ะไมเ่หน็จรงิๆ การแกไ้ขจดัการความขัด

แย้งท่ีเกดิขึน้จงึไมใ่ชเ่รือ่งทีจ่ะหลบหางตา (Sideway Glance) 

แล้วปัญหาจะหายไปได้ หากคงต้องทำ�ให้สังคมกลับมาจ้อง
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มองความขัดแย้งและกลุ่มคนซึ่งถูกกีดกันออกไปเหล่านั้น 

อย่างเต็มตา รวมถึงการส่งเสริมความอดทนต่อความขัดแย้ง 

โดยไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ไขปัญหาและแสวงหาความ

ยุติธรรมร่วมกัน

ทวา่ ประเดน็ความยตุธิรรมครอบคลมุปรมิณฑลกว้าง

ขวางจนยากจะอธิบายได้หมด อาจารย์ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 

เคยกล่าวเอาไว้ในการบรรยายครั้งหนึ่งที่มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ว่า รัฐบาลสามารถประกาศนโยบายต่อสู้กับ 

ยาเสพตดิได ้ตอ่สูก้บัการคอรปัชัน่ได ้แตเ่ราจะไมพ่บรฐับาลที่

ประกาศต่อสู้กับความอยุติธรรมหรือความไม่เป็นธรรม ทั้งนี้

กเ็พราะความยตุธิรรมนัน้อยูใ่นทกุๆ เรือ่งอนัจะทำ�ให้รฐับาล

ต้องต่อสู้กับสิ่งท่ีย่ิงใหญ่เกินตัว หรืออาจารย์ชลิดาภรณ์ 

ส่งสัมพันธ์ ก็ได้เคยกล่าวในงานสัมมนาเปิดตัวหนังสือ 

เหมอืนอยู่คนละโลก ซึง่เปน็หนงัสอืทีพ่ยายามกลา่วถงึความ

อยุติธรรมและความไม่เป็นธรรม ในทำ�นองที่ประสบปัญหา

เช่นเดียวกันกับอาจารย์ชัยวัฒน์คือ หนังสือท่ีพูดถึงเรื่องราว

ของความอยุตธิรรมนัน้มกัประสบความลม้เหลวในการทำ�ให้

เห็นภาพความอยุติธรรม

อันที่จริงแล้ว ปัญหาการไม่อาจจับต้องหรือนิยาม

ความยุติธรรมได้ โดยถนัดนี้มิ ใช่ความจนปัญญาของ 

นกัวิชาการไทยเทา่น้ัน หากเปน็สถานการณค์วามยากลำ�บาก

ท่ีนกัวิชาการนานาชาตลิว้นขบคดิไมข่าดเชน่เดยีวกนั ถา้หยบิ

ยืมมโนทัศน์ของ อาแลง บาดียู มาขยายความอาจกล่าว
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ได้ว่าบางครั้ง “เราต้องการบางสิ่งที่ต้องการไม่ได้ (some 

‘thing’ that we want but cannot want to) เพราะสิ่งที่เรา

ต้องการเป็นสิ่งท่ีท้ังขาดแคลนและหายสาบสูญ” “พวกเรา

จวนเจียนที่จะได้สิ่งที่หายสาบสูญนั้นมา แต่แล้วมันก็เป็นสิ่ง

ทีพ่วกเราไมม่วีนัไดร้บัมนัมา” ในสว่นนี ้ชญานทั์ต ศุภชลาศัย  

ได้ขยายความเพิ่มเติมโยงเข้ามาสู่ประเด็นความยุติธรรมว่า 

“ยกตัวอย่างเช่น เราอาจจะไม่สามารถทำ�การกำ�หนดนิยาม

ความยุติธรรมได้ แต่เราบอกกล่าวแต่ตัวเราว่า เราต้องการ

หลักการของมันและต้องการจับจองมันเข้าสู่รัฐประชาชาติ 

แตเ่รากพ็บวา่เมือ่เรายิง่ออกไปแสวงหามนั มนักย็ิง่ขาดแคลน

และหายสาบสญูไป” (ชญาน์ทตั ศภุชลาศยั, 2554 หนา้ 196)

คำ�ถามสำ�คัญท่ีจะกำ�หนดมรรควิธใีนการคน้พบความ

ยุติธรรมที่สูญหายไปอยู่ที่ ‘อะไรทำ�ให้ความยุติธรรมสูญหาย

ห่างไกลไปจากประชาชน’ บาดียูชี้ว่า รัฐประชาชาตินั่นเองที่

ทำ�หนา้ทีบ่อ่นทำ�ลายความยตุธิรรม ดงันัน้ ความยติุธรรมจะ

กลายเป็นจริงข้ึนมาได้ก็โดยการเมืองของมวลชนโดยเฉพาะ

การเมืองมวลชนที่มีลักษณะเป็นกิจกรรมที่แข็งกร้าวต่อรัฐ

ประชาชาติ (Militant Activity) การกระทำ�ดังกล่าวถูกตัดสิน

โดยบาดยีวูา่ เปน็ความยตุริรมในตวัมนัเอง เพราะการกระทำ� 

ดังกล่าวเป็นไปเพื่อต่อต้านกิจกรรมท่ีอยุติธรรมของรัฐ

ประชาชาติ (ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, 2554) มุมมองเช่นน้ี 

ของบาดียูเป็นทั้ง ‘จริง’ และ ‘ไม่จริง’ ในเวลาเดียวกัน เพราะ

จุดเปลี่ยนแปลงสำ�คัญอยู่ที่ว่ารัฐประชาชาติมีพฤติกรรมเข้า
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ตามเงื่อนไขของบาดียู (บั่นทอนความยุติธรรม) หรือไม่ หาก

รฐัประชาชาตเิปน็ผูบ้ัน่ทอนความยตุธิรรมเสยีเองแลว้ การตอ่

ตา้นรฐัจะกลายเป็นมรรควิธเีข้าถงึความยุตธิรรมท่ีประชาชน

เลือกแสวงหาและตอบโต้รัฐ และเมื่อเกิดเหตุดังกล่าวความ

ยุติธรรมก็จะแฝงฝังตัวเองไปเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้กับ

รฐัหรอืกลา่วไดว้า่การตอ่สูน้ั้นนับเปน็จดุหมายปลายทางของ

ความยุติธรรมในตัวมันเอง (End in Itself) มากกว่าที่จะเป็น

เพียงเครื่องมือต่อรอง (Mean) และเมื่อเป็นเช่นนั้นการเมือง

เพือ่คน้หาความยตุธิรรมทีส่ญูหายกจ็ะกลายเปน็ความรนุแรง

ปัญหา ‘คดีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม’ นับ

เป็นประเด็นท่ีสะท้อนเร่ืองราวเก่ียวกับความอยุติธรรมของรัฐ

ได้อย่างชัดเจนท่ีสุดประเด็นหน่ึง รัฐได้ทำ�ให้ความยุติธรรมของ

รัฐกลายเป็นปัญหาแก่ประชาชนโดยเฉพาะประชาชนท่ีอาศัย

ป่าไม้อย่างใกล้ชิด โดยการทำ�ให้ประชาชนเหล่าน้ีกลายเป็น

อ่ืน และเหนือไปกว่าน้ันคือการกลายเป็นผู้ร้ายหรือคนนอก

กฎหมาย (Outlaw) ด้วยการประกาศให้คนเหล่าน้ีเป็นผู้บุกรุก

ป่าไม้และท่ีดินสาธารณประโยชน์ ท้ังๆ ท่ีประชาชนจำ�นวน

ไม่น้อยใช้ประโยชน์ท่ีดินดังกล่าวมานับต้ังแต่บรรพบุรุษ ซ่ึง

ถ้าจะกลับไปท่ีมโนทัศน์เร่ือง ‘ตัดรองเท้าให้เข้ากับเท้า’ หรือ 

‘ตัดเท้าให้เข้ากับรองเท้า’ ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก การกระทำ�

ของรัฐตามตัวอย่างข้างต้นย่อมเป็นการตัดเท้าชาวบ้าน 

ให้เข้ากับรองเท้าของรัฐและก่อให้เกิดความเจ็บปวดต่อชาวบ้าน 

นอกจากนี ้รฐับาลมกัดำ�เนนิการปกปอ้งชาวบา้นจากการปลด
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ปล่อยมลพิษของกลุ่มทุนอย่างล่าช้า 

เมื่อประชาชนจำ�นวนหนึ่งถูกทำ�ให้เป็นคนนอก

กฎหมาย หรอืคนท่ีรฐัพรอ้มจะปลอ่ยใหต้ายจากมลพษิไดโ้ดย

ไมเ่สยีดาย (Homo-sacer) กม็ทีัง้ชาวบา้นสว่นทีย่อมแพแ้ละ

อาศยัการเปลีย่นแปลงตนเองใหส้อดคลอ้งกบัความยุตธิรรม

ในแบบของรฐั หรอืบางกลุม่กพ็รอ้มจะแสวงหาความยตุธิรรม

ที่สูญหายผ่านการต่อสู้ ทั้งในและนอกกระบวนการยุติธรรม

ของรฐั กลา่วโดยสรปุ ปญัหาคดทีรพัยากรฯ นา่สนใจก็เพราะ

นอกจากจะสะท้อนถงึสว่นของความอยุตธิรรมทีด่ำ�รงอยูแ่ล้ว 

ยงัสะทอ้นถงึลกัษณะการแสวงหาความยุตธิรรมของชาวบา้น

ได้อย่างหลากหลายครอบคลุมอีกด้วย

ผู้วิจัยมีข้อสมมุติฐานว่า ปัญหาที่สลับซับซ้อนของ

ความอยุติธรรมซึ่งปรากฏชัดในการจัดการสิ่งแวดล้อมและ

คำ�พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นสอง

ระดบั ไดแ้ก ่1.ปญัหาการพจิารณาคด ี2.ปญัหาทางโครงสรา้ง

ในด้านปัญหาการพิจารณาคดีนั้น สามารถคลี่คลาย

ไดด้ว้ยการเขา้ไปจดัการปรบัเปลีย่นมาตรการหรอืกฎระเบยีบ

ตา่งๆ ท่ีเปน็ปญัหา เชน่ การใชห้ลกักฎหมายท่ีนำ�มาสู่ต้นทนุ

ที่สูงขึ้นในการต่อสู้คดีทำ�ให้คนจนสูญเสียโอกาสเข้าถึงความ

ยุติธรรมทางกฎหมาย หรือการออกแบบระบบให้ประชาชน

ซึ่งเป็นคู่พิพาททางคดีกับรัฐไม่สามารถต่อสู้กับรัฐได้อย่าง

เสมอภาค เพราะข้อมูลส่วนใหญ่อยู่กับฝ่ายของรัฐ เป็นต้น  

การแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีผู้วิจัยจะวิเคราะห์ด้วยมโนทัศน์/ทฤษฎี
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ด้านนิติเศรษฐศาสตร์ (Economics Analysis of Law) 

ซึ่งประยุกต์มุมมองด้านประสิทธิภาพและเรื่องต้นทุนสังคม

และการแสวงหาจุดที่ก่อให้เกิดความผาสุกของสังคมสูงสุด

เข้ามาวิเคราะห์ ตลอดจนสร้างข้อเสนอแนะแก้ไขปัญหา 

ดังปรากฏในบทที่สามของรายงานวิจัยฉบับนี้ กล่าวได้ว่า

วิธีการที่นำ�เสนอในบทท่ีสามนั้นเป็นวิธีการท่ีพยายามจะ

คลีค่ลายปญัหาในกรอบท่ีรบัไดส้ำ�หรบัรฐัท่ีมองความยตุธิรรม

จากแง่มุมของอรรถประโยชน์/สวัสดิการ และรัฐเสรีนิยม

ประชาธิปไตย

ทว่าการวิเคราะห์และทำ�ข้อเสนอดังปรากฏในบทท่ี

สามน้ันไม่สามารถท่ีจะเช่ือมโยงให้เห็นถึง ‘ความอยุติธรรม

ระดับโครงสร้าง’ ท้ังข้อเสนอแก้ไขปัญหาในบทท่ีสามก็ไม่อาจ

จะแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมลักษณะน้ีได้ท้ังหมด ดังน้ัน  

ผู้วิจัยจึงพยายามนำ�เสนอการมองปัญหาในกรอบท่ีเป็นองค์

รวม เชิงวิพากษ์และเน้นความหลากหลายเพ่ิมเติมในบทท่ีส่ี 

อาทิ การเปล่ียนมุมมองจากท่ีมองความยุติธรรมโดยรัฐ และ

สร้างข้อเสนอแนะต่อรัฐมาสู่การมองตัวละครทางการเมืองอ่ืน

มากย่ิงข้ึน เช่น การเคล่ือนไหวของชาวบ้านหรือบทบาทของ

ส่ือ และการนำ�แนวคิดประชาธิปไตยแบบดำ�ริตริตรองรวม

ถึงแนวคิด ‘ชุมชนจัดการทรัพยากรร่วมด้วยตนเอง’ ของ อิลิ

นอร์ ออสตรอม (Elinor Ostrom) มาประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งระหว่างรัฐและชุมชน เป็นต้น โดยมุ่งหวังว่า 

กรณีศึกษาที่หยิบยกขึ้นมาจะช่วยลดปัญหาความอยุติธรรม
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ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระดับ

โครงสร้างให้ลดลงได้ไม่มากก็น้อย
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2การจำ�แนกปัญหาสิ่งแวดล้อม 
ทางเศรษฐศาสตร์ และคดีสิ่งแวดล้อม
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ในลำ�ดบันีผู้ว้จิยัจะขอกลา่วถงึความรูใ้นทางกฎหมาย

เพียงเท่าที่จำ�เป็นในการทำ�ความเข้าใจเอกสารหลักฐานทาง

กฎหมาย หลังจากน้ันจะกล่าวถึงหลักการใช้เหตุผลทาง

นิติศาสตร์และนิติเศรษฐศาสตร์ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการ

พิจารณาวิเคราะห์เอกสารหลักฐานคำ�พิพากษา

2 .1  กา รจำ � แนกปัญหาสิ่ ง แ วดล้ อมทาง
เศรษฐศาสตร์ และคดีสิ่งแวดล้อม

ปัญหาสำ�คัญด้านสิ่งแวดล้อมนั้นอาจแบ่งออกได้

เป็น 2 ลักษณะตามเกณฑ์ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมคือ 

1.คดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ (แบ่งย่อยเป็นคดี

ที่รัฐฟ้องประชาชน/คดีโลกร้อน และคดีที่ประชาชนฟ้องรัฐ/

คดีประชาชนปกป้องทรัพยากร) และ 2.คดีสิ่งแวดล้อมด้าน

มลพิษและเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และ

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554) การแบ่งทั้งสองลักษณะ

สามารถเทียบเคียงได้กับปัญหาทางเศรษฐศาสตร์สอง

ประการ ได้แก่ 1.ปัญหาการเสื่อมโทรมของทรัพยากรร่วม 

(Tragedy of Commons) และ 2.ปญัหาการปลอ่ยผลกระทบ 

เชิงลบสู่สังคม (Negative Externalities)
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2.1.1 คดสีิง่แวดลอ้มดา้นทรพัยากรธรรมชาติ และ

ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรร่วม

ปัญหาความเส่ือมโทรม

ของทรัพยากรร่วม (Common-

Pooling Resources) เป็นแนวคิดท่ี

ถูกนำ�เสนอโดย การ์เรตต์ ฮาร์ดิน 

(Garrett Hardin) นักนิเวศวิทยา

ชาวอเมริกันซึ่งอธิบายว่า ใน

สภาวะที่คนในสังคมมุ่งแสวงหา

ประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักและ

ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมปราศจาก

สิทธิ์ความเป็นเจ้าของที่แน่นอน 

ผูค้นสงัคมนัน้ๆ มักใชท้รพัยากรเกินพอดสีง่ผลให้ทรพัยากร

เสือ่มโทรมลงอยา่งรวดเรว็ ตวัอยา่งทีม่กัถกูยกขึน้มาอธบิาย

เพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นก็คือ ‘ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์’ ซึ่ง

คนทุกคนในชุมชนเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ สถานการณ์เช่นนี้

ผู้เลี้ยงสัตว์ในหมู่บ้านก็จะพาสัตว์ของตนมากินหญ้าที่ทุ่งนี้ 

จนกระทั่งหญ้าเติบโตไม่ทันและเสื่อมโทรมลง สาเหตุก็

เพราะไม่มีใครเป็นเจ้าของทุ่งหญ้าเหล่านั้นจึงไม่มีใครคำ�นึง

ถึงการปกป้องรักษา

โดยท่ัวไปเมือ่รฐัคาดวา่คนรว่มมอืกนัรกัษาทรพัยากร

ไว้ไม่ได้และทำ�ให้ทรัพยากรร่วมเสื่อมโทรมลง รัฐบาลก็จะ

เขา้มามบีทบาททดแทน การแทรกแซงของรฐัในกรณปีญัหา

รูปภาพ 2 Garrett Hardin
นักนิเวศวิทยาชาวอเมริกัน

ที่มา: The Garrett Hardin 
Society, 2011
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ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรร่วมก็คือ การยึดทรัพยากร

ร่วมให้กลายเป็นสิทธิ์ของรัฐ (Nationalization) เพื่อที่รัฐจะ

ได้เข้าไปจัดการดูแล ป้องกันมิให้เกิดการใช้ประโยชน์เกิน

สมควรจนนำ�ไปสู่ความเสื่อมโทรม ในกรณีที่รัฐไม่สามารถ

ดูแลทรัพยากรเหล่านั้นได้อย่างทั่วถึง หรือต้องการให้เกิด

กิจกรรมทางเศรษฐกิจในทรัพยากรเหล่านั้น รัฐอาจจะนำ�

ทรัพยากรอันเป็นสิทธิ์ของรัฐโดยกฎหมาย (De Jure Right) 

มอบให้แก่เอกชนหรือชุมชนก็สามารถกระทำ�ได้

การมอบสิทธิ์แก่เอกชน (กลุ่มทุน) ทำ�ได้หลายทาง 

อาทิ ผ่านสัญญาสัมปทาน (Concession) หรือการแบ่งปัน 

ผลผลิต (Production Sharing Contract) และการมอบให้แก่

ชุมชนโดยการสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐและชุมชนใน

การบรหิารพืน้ที ่(Co-management) ซึง่กรณกีารโอนสทิธิก์าร

ดูแลรักษาทรัพยากรไปเป็นของชุมชนนี้นับว่าเป็นแนวคิดที่

เกิดใหม่โดย อิลินอร์ ออสตรอม (Elinor Ostrom) ผู้ได้รับ

รางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ จากการนำ�เสนอแนวคิดที่

ว่าชุมชนสามารถดูแลทรัพยากรร่วมได้เอง โดยจะกล่าวถึง

แนวคิดนี้อย่างละเอียดอีกครั้งในบทที่ห้า

การเข้ามาจัดการโดยรัฐบาลนั้นมีโอกาสที่จะประสบ

ความล้มเหลวได้ในหลายลักษณะ เช่น การไม่สามารถ

ดูแลทรัพยากรที่รัฐรับไปดูแลได้จริงจนก่อให้เกิดความ

เสื่อมโทรม การริบเอาทรัพยากรอันมิใช่ทรัพยากรร่วมไป

เป็นของรัฐซึ่งนำ�มาสู่ความขัดแย้งในการพิสูจน์สิทธิ์ความ
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เปน็เจา้ของ เป็นตน้ เม่ือรฐับาลหรอืประชาชนประสบความ

ล้มเหลวในการดูแลทรัพยากร รัฐบาลหรือประชาชนก็จะ

ต้องพึ่งกระบวนการยุติธรรมเพื่อแก้ไขปัญหา เช่น รัฐบาล

อาจจะฟ้องประชาชนในกรณีที่ประชาชนทำ�ให้ทรัพยากร

เสื่อมโทรมลง หรือกลับกันประชาชนอาจจะฟ้องร้องต่อรัฐ

ที่ทำ�ให้ทรัพยากรเสื่อมโทรม คดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดี

สิ่งแวดล้อมจะเรียกคดีที่มีลักษณะนี้ว่า ‘คดีสิ่งแวดล้อมด้าน

ทรัพยากรธรรมชาติ’

2.1.2 คดีส่ิงแวดล้อมดา้นมลพษิและเหตเุดอืดรอ้น

รำ�คาญ และการปล่อยผลกระทบเชิงลบสู่สังคม

ปัญหาการปล่อยผลกระทบเชิงลบสู่สังคม (Negative 

Externality) เปน็ปญัหาทีม่ลีกัษณะเฉพาะแตกตา่งออกไปจาก

ปัญหาทรัพยากรร่วม นิยามของการปลดปล่อยผลกระทบ 

ภายนอกคือ การที่กิจกรรมทางการผลิตหรือบริโภคของ

ระบบหนึ่งส่งผลกระทบไปสู่อีกระบบหนึ่งซึ่งไม่ได้มีความ

เกี่ยวเนื่องกันโดยตรง ตัวอย่างที่อาจทำ�ให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

ได้แก่ ปัญหาของ ‘โรงงานกับชาวประมง’ ชาวประมงไม่ได้ 

เกี่ยวข้องกับการผลิตของโรงงานโดยตรง แต่เมื่อโรงงาน

ทำ�การผลิตสินค้าแล้วปล่อยน้ำ�เสียลงแหล่งน้ำ� การผลิต

สินค้าของโรงงานจะทำ�ให้คุณภาพน้ำ�เสื่อมลงและส่งผลให้

จับปลาได้น้อยลง สถานการณ์เช่นนี้กล่าวได้ว่า ‘โรงงาน’ 

ปลดปล่อยผลกระทบภายนอกเชิงลบไปสู่ ‘ชาวประมง’
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นกัเศรษฐศาสตรน์ามว่า โรนลัด ์โคส (Ronald Coase) 

ชี้ว่าปัญหาการก่อผลกระทบภายนอกเชิงลบสามารถจะ

คลี่คลายได้อย่างมีประสิทธิภาพหากทั้งสองฝ่ายคือผู้ปล่อย

และผู้รับผลกระทบได้มาเจรจาร่วมกัน ทั้งนี้ ต้นทุนในการ

เจรจาตกลงกันควรมีน้อยมากหรือไม่มีเลย และสิทธิ์เหนือ

ทรัพยากรมีความชัดเจน ตัวอย่างความสำ�เร็จตามทฤษฎี

ของโคส (Coase’s Theorem) ได้แก่ ‘ปัญหาการสูบบุหรี่

ในห้องระหว่างนาย A และ B’ กล่าวคือ หากนาย A เป็น

เจ้าของห้องและชอบสูบบุหรี่ แต่นาย B ไม่ชอบสูบบุหรี่ ใน

สถานการณ์เช่นนี้นาย A ย่อมสูบบุหรี่ได้มากเท่าที่ต้องการ 

และหากนาย B อยากให้นาย A ลดการสูบลง นาย B ก็จะ

ต้องจ่ายเงินชดเชยให้แก่นาย 

A ในทางกลับกันหากนาย B 

เป็นเจ้าของห้องสถานการณ์

ตั้งต้นก็จะเริ่มที่ไม่มีใครสูบ

บุหรี่เลยในห้องดังกล่าว เมื่อ

นาย A ต้องการสูบบุหรี่ก็จะ

ต้องจ่ายเงินชดเชยให้แก่นาย 

B สำ�หรับการสูบบุหรี่เพิ่มขึ้น

แต่ละมวน

ปั ญ ห า สำ � คั ญ ข อ ง

ทฤษฎีนี้ก็คือ ในโลกแห่ง

ความเ ป็นจริ งสิทธิ์ เหนือ

รูปภาพ 3 Ronald Coase
นักเศรษฐศาสตร์

ที่มา: Future Perfect
Publishing, 2007
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ทรพัยากรมคีวามคลมุเครอื เชน่ เรือ่งระหวา่งโรงงานกับชาว

ประมงไม่มีใครมีสิทธิ์เหนือลำ�น้ำ�อย่างชัดเจน และโดยส่วน

ใหญ่ผู้มีส่วนได้เสียกับการปลดปล่อยผลกระทบภายนอก

เชิงลบมีมากกระท่ังไม่สามารถเจรจากันได้ หรือต้นทุนใน

การเจรจาสูงเกินไป เม่ือปราศจากการเจรจา ผู้ผลิตหรือ

บริโภคที่ก่อผลกระทบด้านลบไปสู่สังคมก็จะไม่ต้องแบกรับ

ต้นทุนที่เกิดแก่สังคม (ไม่เหมือนนาย A ที่ต้องจ่ายเงินให้แก่

นาย B หากต้องการสูบบุหรี่) ต้นทุนในการผลิตหรือบริโภค

กจ็ะไมส่ะทอ้นตน้ทนุทีเ่กดิขึน้จรงิ นยันีจ้งึสรปุไดว้า่แนวทาง 

แก้ปัญหาของโคสไม่ประสบความสำ�เร็จมากนัก ทฤษฎีของ

โคสจึงลดความนิยมลงเป็นลำ�ดับ นักเศรษฐศาสตร์หันไป

ให้ความสำ�คัญกับบทบาทของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา

เช่นนี้มากยิ่งขึ้น

แนวคิดท่ีให้ความสำ�คัญต่อบทบาทของรัฐบาล

ทดแทนการจดัการดว้ยกลไกตลาดกค็อื ‘การเกบ็ภาษ’ี ซึง่ถกู

นำ�เสนอโดยนักเศรษฐศาสตร์ชื่อ อาเธอร์ พิกูว (Arthur Pig-

ou) จึงมักเรียกภาษีที่เก็บจากการปล่อยผลกระทบภายนอก

เชิงลบนี้ว่า ‘ภาษีพิกูวเวียน’ (Pigouvian Tax) การเก็บภาษี

นั้นแท้ที่จริงแล้วก็คือกระบวนการทำ�ให้ต้นทุนของสังคมไป

ปรากฏเปน็ตน้ทนุของเอกชนผูท้ำ�การผลติหรอืบรโิภคสนิคา้

ที่ก่อผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Cost Internalization) เมื่อ

ต้นทุนท่ีเอกชนเคยปลดปล่อยออกมาแก่สังคมถูกนำ�กลับ

ไปเปน็ตน้ทนุของเอกชนเองแลว้ เอกชนรายดงักลา่วก็จะทำ�
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กิจกรรมอันเป็นโทษเหล่านั้นน้อยลง หากกลับมาที่ตัวอย่าง

เรือ่งของโรงงานและชาวประมง ถ้าโรงงานไม่ถกูจดัเกบ็ภาษี

สำ�หรับการผลิต โรงงานก็ยังคงผลิตสินค้าปริมาณมาก หรือ

ดว้ยวธีิการดอ้ยคณุภาพ ซึง่นำ�ไปสูก่ารปลอ่ยมลพษิลงแหลง่

น้ำ�มากเช่นเดิม ทว่าหากมีการจัดเก็บภาษีในสินค้าทุกๆ 

หน่วยที่ผลิตขึ้น หน่วยละ x บาท ภาษีที่ถูกจัดเก็บจะทำ�ให้

โรงงานมีต้นทุนสูงขึ้นและจะทำ�การผลิตน้อยลง การผลิตที่

น้อยลงจะไปลดมลพิษในน้ำ�ในท้ายที่สุด

นอกจากแนวคดิของพิกวูเวยีนแลว้ รฐับาลยงัสามารถ

แสดงบทบาทไดอ้กีหลายประการ เชน่ การวางมาตรฐานการ

ปล่อยมลพิษ เป็นต้น ทว่าบทบาทของรัฐบาลในการแก้ไข

ปัญหาผลกระทบภายนอกเชิงลบเหล่านี้ มีโอกาสล้มเหลว

ได้เช่นเดียวกับที่เกิดกับบทบาทของรัฐต่อการแก้ไขปัญหา

ความเสือ่มโทรมของทรพัยากรรว่ม ยกตวัยา่งเชน่ กรณภีาษี

พกิวูเวยีน รฐับาลอาจประเมินอัตราภาษีไม่ถูกต้องทำ�ใหก้าร 

จัดเก็บภาษีมากหรือน้อยจนเกินไป แม้ว่าการประเมินภาษี

จะมีความแม่นยำ�ถูกต้อง แต่กระบวนการจัดเก็บภาษีอาจ

ถูกเลี่ยง หนี หรือจ่ายสินบนเจ้าพนักงานในการละเว้นไม่

ตามจัดเก็บ เป็นต้น ในกรณีการวางมาตรฐานมลพิษ เจ้า

พนักงานอาจไม่สามารถดูแลตรวจตราได้อย่างทั่วถึงทำ�ให้

มีการปล่อยมลพิษเกิดขึ้นทั่วไป

เมื่อรัฐบาลล้มเหลว ประชาชนซึ่งตกเป็นผู้ได้รับผล 

กระทบภายนอกเชิ งลบก็มีความจำ� เป็นต้องพึ่ งพิ ง
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กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ศาลเป็นผู้ออกคำ�พิพากษา

บังคับผู้ก่อผลกระทบทำ�การชดเชยในลักษณะต่างๆ แก่ 

ผู้ที่ได้รับผลกระทบ คดีในลักษณะดังกล่าวนี้ถูกจัดกลุ่มโดย 

ศาลฎกีาแผนกคดสีิง่แวดลอ้มวา่ ‘คดสีิง่แวดลอ้มดา้นมลพิษ

และเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ’

โดยสรปุ หวัใจหรอืสาระสำ�คญัของคดทีัง้สองประเภท

มคีวามแตกตา่งกนั คดดีา้นทรพัยากรมหีวัใจสำ�คญัอยูท่ีเ่รือ่ง

ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ์และการใช้ประโยชน์เหนือทรัพยากร 

รัฐบาลซึ่งได้แปลงสิทธิ์เหนือทรัพยากรร่วม ซึ่งในที่นี้หมาย

ถึงทรัพยากรธรรมชาติหลายๆ ประเภท อาทิ ป่าไม้ ลำ�ธาร 

ไปเป็นสิทธิ์ของรัฐ แต่รัฐบาลอาจผิดพลาดโดยประกาศเขต

พืน้ท่ีไปทับซ้อนกบัเอกชนจำ�นวนมากทีใ่ชป้ระโยชนใ์นทีด่นิ

ดงักลา่วอยูเ่ดมิ ทัง้ทีเ่ปน็สว่นบคุคล (เชน่ ทำ�ไร ่ทำ�สวน) สว่น

สาธารณประโยชน์ (เช่น โรงเรียน) และส่วนกลาง (เช่น เก็บ

ของปา่) หรอืในทางกลบักันเอกชนอาจเป็นผูบุ้กรกุทีด่นิของ

รฐับาล ปญัหาของคดดีา้นทรพัยากรจงึมแีกน่อยูท่ีก่ารพสิจูน์

กรรมสิทธิ์เป็นสำ�คัญ ทว่าในกรณีของคดีด้านมลพิษฯนั้น 

หัวใจของปัญหาอยู่ที่การปลดปล่อยมลพิษทำ�ให้ผู้อื่นได้รับ

ผลกระทบ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจึงอาศัยสิทธิ์ตามกฎหมาย

ฟ้องร้องเพื่อขอการชดเชยหรือขอให้ผู้ปล่อยมลพิษหยุด

พฤติกรรมการปล่อยมลพิษดังกล่าว
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2.2 ความรูใ้นทางกฎหมายสำ�หรบัการวิเคราะห์
คดีด้านสิ่งแวดล้อม

2.2.1 การจำ�แนกคดีความระหว่างคดีแพ่งและ

คดีอาญา

ดังที่ได้กล่าวไปในเบ้ืองต้น คดีด้านสิ่งแวดล้อมมี

อยู่ด้วยกันสองลักษณะคือ 1.ด้านทรัพยากรฯ และ 2.ด้าน 

มลพิษฯ โดยทั้งสองด้านมีลักษณะเป็นได้ทั้งคดีแพ่ง คดี

อาญา และคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา แน่นอนว่าในทาง

นติศิาสตรม์หีลกัเกณฑท์ีจ่ะพจิารณาความแตกต่างของคดทีัง้

สามออกจากกันได้อย่างรัดกุม แต่ในเบื้องต้นสำ�หรับบุคคล

ทัว่ไป จะแบ่งแยกคดทีัง้สามประเภทออกไดโ้ดยการพจิารณา

จาก ‘ผลกระทบต่อความสงบสุขเรียบร้อยของสังคม’

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีการกำ�หนดบท

ลงโทษและบังคับการให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำ�หนดโดย

องคก์รของรฐัท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ ศาล อัยการ ตำ�รวจ และสว่น

งานราชทัณฑ์ การดำ�เนินคดีอาญาที่ส่งผลกระทบต่อสังคม

นั้น ลำ�พังเพียงการชดเชยกันระหว่างผู้ที่ก่อความเสียหาย 

และผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่เพียงพอ รัฐจะต้องเข้ามา

ดำ�เนินการลงโทษผู้ที่กระทำ�ผิดเพื่อมิให้เป็นแบบอย่างแก่ผู้

อื่น อาทิ คดียาเสพติด การจารกรรม ฆาตกรรม ในทางกลับ

กันหากเป็นคดี ‘ความผิดส่วนตัว’ ไม่ส่งผลกระทบต่อสังคม

การกระทำ�ผิดดังกล่าวก็จะถูกจัดเป็นคดีแพ่ง เช่น คดีที่เกี่ยว

กับหนี้สิน การละเมิด เป็นต้น ส่วนประการสุดท้ายคดีแพ่ง
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เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ได้แก่ คดีทที่มีมูลฐานความรับผิด

เนือ่งมาจากการกระทำ�ผดิทางอาญา และมูลฐานเดยีวกนันี้

สง่ผลใหต้อ้งรบัผดิทางแพ่งดว้ย ตวัอยา่งเชน่ การปลดปลอ่ย

มลพษิทำ�ให้ผู้รบัสารพษิเปน็ปรมิาณมากเสยีชวีติลง ถอืเป็น

ความรับผิดทางอาญา ในขณะเดียวกัน ผู้ฟ้องก็มีสิทธิเรียก

ร้องค่าเสียหายทางแพ่งด้วย

สำ�หรับคดีสิ่งแวดล้อม ‘ด้านทรัพยากรธรรมชาติ’ 

นั้นมักมีโอกาสเกี่ยวพันถึงคดีอาญาเนื่องจากการเข้าไป

ใช้สอยพื้นที่ที่รัฐอ้างว่าเป็นของรัฐเป็นการบุกรุกทรัพยากร

ของส่วนรวมที่รัฐดูแลอยู่ อย่างไรก็ตาม การดำ�เนินคดีทาง

แพ่งในคดีด้านทรัพยากรก็มีให้เห็นเช่นเดียวกัน เพราะการ

เข้าไปใช้สอยทรัพยากรย่อมก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมด้าน

ทรัพยากรไม่มากก็น้อย อาทิ การตัดไม้เพื่อการเพาะปลูก

หรือใช้เพื่อเป็นเชื้อเพลิง รัฐอาจจะฟ้องร้องเรียกค่าชดเชย

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรเหล่านั้นในทางแพ่งได้

ด้วย คดีตัวอย่างที่เข้าข่ายลักษณะดังกล่าวนี้ เช่น ‘คดีสิทธิ

ชมุชนบา้นคลติีล้า่ง’ คดหีมายเลขแดงท่ี 230/2552 พนกังาน

อัยการจังหวัดทองผาภูมิฟ้องร้องชาวบ้านชื่อ นายประชา 

อรุณศรีสุวรรณ ว่าบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติน้ำ�โจนและตัดไม้

ทำ�ลายป่าในบริเวณดังกล่าว เป็นต้น

สว่นการกระทำ�ผดิทางดา้นสิง่แวดลอ้ม ‘ดา้นมลพษิฯ’ 

มักมีลักษณะเป็นการละเมิด (คดีอาญา) ในสามลักษณะคือ  

1.การสร้างเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ (Nuisance) หมายถึง 
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การรบกวนสิทธิใช้สอยในอสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินของ 

ผู้อื่น 2.การบุกรุก (Trespass) หมายถึง การเข้าไปรุกล้ำ�ใน

อสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินของผู้อื่นและ 3.ความประมาท

เลินเล่อ (Negligence) หมายถึง การไม่ระมัดระวังจนก่อให้

เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น (อุดมศักดิ์ สิทธิพงษ์, 2554) 

2.2.2 ความแตกต่างระหว่างคดีในศาลยุติธรรม

และคดีในศาลปกครอง

คดคีวามไมว่า่จะเปน็คดดีา้นทรพัยากรฯ หรอืคดดีา้น

มลพิษฯ เป็นคดีที่เข้าข่ายลักษณะทางแพ่งหรือทางอาญา

ก็ตาม หากคดีดังกล่าวเป็นข้อพิพาทระหว่าง ‘เอกชนต่อ

เอกชน’ ที่มิได้รับมอบหน้าที่หรือสิทธิมาจากรัฐ จะขึ้นสู่การ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ในขณะที่คดีซึ่งเป็นข้อพิพาท

ระหวา่ง ‘รฐัและประชาชน’ คดนีัน้อาจจะเขา้สูก่ารพจิารณา

คดีของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได้ ขึ้นอยู่กับมูลเหตุ

แหง่คด ีเชน่ หากรฐัหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัทีก่ระทำ�การในฐานะ

ของรฐั (ไมใ่ชเ่รือ่งสว่นตวั) ทำ�ใหเ้กดิความเสยีหายแก่เอกชน 

เช่นนี้ก็จะถูกฟ้องร้องขึ้นสู่ศาลปกครอง ในทางกลับกัน 

ถ้ารฐัฟอ้งรอ้งตอ่เอกชนวา่บุกรกุทีด่นิของรฐักอ็าจจะเปน็คดี

อาญาขึ้นสู่ศาลยุติธรรมตามปกติ

นอกจากนี ้ในทางปฏบัิตอิาจมีขอ้ปลกีย่อยทีท่ำ�ใหก้าร

ฟ้องร้องในมูลเหตุแห่งคดีเดียวกันต้องขึ้นศาลแตกต่างกัน  

ยกตัวอย่างเช่น หากบริษัท B สร้างคอนโดมิเนียมขึ้นมา 
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บังแดดบังลมบ้านนาย A นาย A ก็อาจจะฟ้องร้องเป็น 

คดีแพ่งขึ้นสู่ศาลยุติธรรม ทว่าต่อมาในภายหลังหากนาย A 

ทราบวา่คอนโดมิเนยีมของบรษัิท B สรา้งขึน้มาอยา่งผดิแบบ

โดยหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องไม่ตรวจสอบ นาย A อาจ 

ฟ้องร้องต่อรัฐเป็นคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อให้เกิดการ 

รื้อถอนคอนโดมิเนียม B ได้เช่นเดียวกัน นี่สะท้อนว่า แม้

มูลเหตุแห่งคดีจะเป็นเรื่องเดียวกันแต่ก็อาจจะนำ�ไปสู่การ

ฟอ้งรอ้งคดไีดห้ลายคด ีและการดำ�เนนิคดกีต็อ้งแยกศาลกนั

ความแตกตา่งระหวา่งศาลยตุธิรรมและศาลปกครอง

มิใช่เพียงลักษณะของโจทก์และจำ�เลยในคดีเท่าน้ัน แต่ยัง

หมายถงึความแตกตา่งกนัของลำ�ดบัชัน้ศาลและกระบวนการ

พิจารณาคดีด้วย

กระบวนการของศาลยุติธรรม (Court of Justice) จะ

แบง่ศาลเปน็สามชัน้ ไดแ้ก ่ศาลชัน้ตน้ซึง่จะแยกเปน็ศาลแพง่

และศาลอาญาโดยพิจารณาตามลักษณะความผิด เมื่อคดี

ถึงที่สุดในศาลชั้นต้นแล้วหากคู่ความในคดีต้องการที่จะย่ืน

อทุธรณห์รอืฎกีา คดก็ีจะเขา้สูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณ์

และศาลฎีกาต่อโดยลำ�ดับ แต่ในคดีที่ขึ้นสู่ศาลปกครอง 

(Administrative Court) จะมีเพียงสองชั้นเท่านั้น กล่าวคือ

คดีทั้งหมดจะเข้าสู่ศาลปกครองชั้นต้น และหากต้องการที่

จะต่อสู้คดีเพิ่มเติมคดีก็จะขึ้นสู่ศาลปกครองสูงสุดโดยไม่มี

ศาลอุทธรณ์ หรือคดีอาจตรงขึ้นสู่ศาลปกครองสูงสุดได้

ทันทีหากพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรขัด
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ต่อรัฐธรรมนูญ (ดูพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดต้ังและวิธี

พิจารณาความศาลปกครอง ม.11)

ในแง่ของกระบวนการพิจารณาคดี ศาลยุติธรรมใช้

ระบบ ‘กลา่วหา’ เอกชนฝา่ยหนึง่กลา่วหาเอกชนอกีฝา่ยหนึง่ 

โดยหลักที่ว่า ‘ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นต้องพิสูจน์’ โจทก์จะเป็น

คนเสนอคำ�ฟอ้ง แลว้เสนอพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูน ์ใหศ้าล

เหน็วา่จำ�เลยมคีวามผดิ ขอใหศ้าลลงโทษ ในขณะทีจ่ำ�เลยจะ

เสนอคำ�ใหก้าร เสนอพยานหลกัฐาน เพือ่พสิจูนใ์หเ้หน็ว่าตน

บรสิทุธิใ์หศ้าลยกฟ้อง กรณนีีศ้าลจะเป็นเหมือนตราชัง่ ศาล

จะไมม่กีารเรยีกพยานหลกัฐานอืน่เพิม่เตมินอกเหนอืจากที่

โจทกจ์ำ�เลยนำ�เสนออกี แตจ่ะนำ�พยานหลกัฐานทัง้สองฝา่ย

มาดุลกันว่าใครมีน้ำ�หนักมากกว่ากัน หรือเรียกว่า ‘ระบบ

พิสูจน์หักล้าง’ กลับกัน ศาลปกครองใช้ระบบ ‘ไต่สวน’ โดย

ศาลจะดำ�เนินการซักถามและเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

กล่าวคือ ตุลาการเจ้าของสำ�นวนต้องดำ�เนินการแสวงหา

ข้อเท็จจริง หากผู้ร้องคดี (หรือโจทก์) เสนอคดีขึ้นมาแล้ว 

ตุลาการเจ้าของสำ�นวนเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่ชัด ตุลาการ

เจ้าของสำ�นวนสามารถเรียกหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้

อีก จนกระทั่งศาลมีความเห็นว่าหลักฐานมีความชัดเจนจึง

จะเข้าสู่ขั้นตอนการนั่งพิจารณาคดี

สาเหตุหลักที่กระบวนการต่างกันคือ เอกชนกับ

เอกชน โอกาสในการหาพยานหลักฐานใกล้เคียงกัน ผล

ประโยชน์ต่างเป็นของเอกชน ส่วนคดีปกครองนั้นที่ต้อง
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ไตส่วนเพราะฝัง่เอกชนแทบไมม่โีอกาสสบืหาพยานหลกัฐาน 

ข้อมูลจากฝ่ังรัฐ อีกทั้งการตัดสินอาจต้องพิจารณาถึง

ประโยชน์สาธารณะมิใช่เพียงคู่ความเท่านั้น

ความแตกต่างท่ีสำ�คัญอีกประการหน่ึง ได้แก่ ‘ผู้

พิจารณาคดี’ ระบบศาลยุติธรรมจะเรียกผู้พิจารณาคดี

ว่า ‘ผู้พิพากษา’ ส่วนระบบศาลปกครอง (หรือกระท่ังศาล

รัฐธรรมนูญ) จะเรียกว่า ‘ตุลาการศาล’ ท่ีต้องกล่าวเรียก

แยกออกจากกันน้ีเป็นเพราะท่ีมาและองค์ประกอบของ 

ผู้พิจารณาคดีในสองศาลน้ีมีความแตกต่างกัน โดยผูพ้พิากษา

คือ ผู้ที่เป็นนิติศาสตร์บัณฑิต เป็นสมาชิกสามัญเนติบัณฑิต 

และใช้ระบบ ‘สอบคัดเลือก’ คือผู้ที่สอบผ่านการสอบ 

คดัเลอืกผูช้ว่ยผูพิ้พากษาท่ี ก.ต. รบัรอง ดงันัน้ เม่ือศาลยตุธิรรม 

มีองค์ประกอบเป็นผู้พิพากษาทั้งหมด จึงเรียกผู้พิจารณา

คดีว่าผู้พิพากษา ส่วนตุลาการศาลปกครอง จะประกอบ

ด้วยบุคคลจากหลายฝ่ายที่มีคุณสมบัติครบก็สามารถได้รับ 

คัดเลือกเป็น ‘ตุลาการศาลปกครองได้’ โดยไม่จำ�เป็นต้อง

เปน็ผูพ้พิากษา เพราะตลุาการศาลปกครองใชร้ะบบ ‘แตง่ตัง้’
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2.3 การใช้เหตุผลในทางสิ่งแวดล้อมทาง
เศรษฐศาสตร์และคดีสิ่งแวดล้อม'

เนื่องจากหลักการใช้เหตุผลในทางนิติเศรษฐศาสตร์

มิได้เข้ามาแทนที่หักล้างหลักการใช้เหตุผลในทางนิติศาสตร์ 

หากเป็นส่วนที่เข้ามาประกอบเพื่อส่งเสริมให้เกิดการ

ทำ�ความเข้าใจผลกระทบทางกฎหมายที่กว้างขวางมากยิ่ง

ขึน้ ในทีน่ีจ้งึจะอธบิายแนวทางการใชเ้หตผุลในทางกฎหมาย

เป็นเบื้องต้น หลังจากนั้นจึงเสริมด้วยหลักเหตุผลทางนิติ

เศรษฐศาสตร์มาประกอบ

2.3.1 การหาหลักและการอ้างหลัก

การใช้เหตุผลในทางนิติศาสตร์นั้นมียู่ด้วยกันหลาก

หลาย ในทีน่ีจ้ะยกมาสองกรณีใหญ่ๆ ไดแ้ก ่1.การใหเ้หตุผล

ทางกฎหมายแบบอ้างหลัก (Deductive Logic) และ 2.การ

ใช้เหตุผลทางกฎหมายแบบหาหลัก (Inductive Logic) โดย

เหตุผลแบบ ‘อ้างหลัก’ หมายความว่า มีกฎหรือหลักการ

สำ�คัญบางประการอยู่ก่อนเป็นที่ตั้งต้น (Premise) แล้วจึง

พิจารณาอรรถคดีตามหลักการดังกล่าว ทั้งนี้ เพราะยึดหลัก

การใหญ่ที่ว่า ‘เหตุผลอย่างเดียวกันกระทำ�ให้เกิดกฎหมาย

อย่างเดียวกัน’ (Ubi eadem ration ibi idem jus) ในขณะที่

เหตุผลแบบ ‘หาหลัก’ มักเป็นการพิจารณาคดีหลายๆ คดี

เพื่อสรุปแนวคิดรวบยอดให้เกิดหลักการบางประการข้ึนมา 

แล้วใช้หลักดังกล่าวพิพากษาผู้ต้องหาโดยมิได้มีหลักตั้งต้น
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ไว้ก่อน (ภูมินทร์ บุตรอินทร์, 2555) แนวทางอย่างหลังนี้

มักเกิดในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายท่ีเรียกว่า คอมมอน 

ลอว์ (Common Law) ซึ่งระบบกฎหมายดังกล่าวนี้จะไม่มี

ประมวลกฎหมายหรอืกฎหมายลายลกัษณอั์กษรเปน็สำ�คญั 

ศาลและนักกฎหมายจึงต้องสรุปประมวลคำ�พิพากษาในคดี

ก่อนๆ ขึ้นเอง

ในทางปฏบัิตวิิธีการใชเ้หตผุลท้ังสองประการสามารถ

ถูกใช้งานพร้อมๆ กันได้ในคดีเดียวกัน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา

แนวทางการใช้เหตุผลแบบ ‘อ้างหลัก’ อย่างเจาะจงยิ่งขึ้น

จะพบว่า หลักการที่มักจะถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างในการ

พิจารณาคดีด้านสิ่งแวดล้อมมีมากมาย และนับวันจะยิ่งมี

จำ�นวนมากยิง่ข้ึนตามพัฒนาการของปัญหาและความสนใจ

ด้านสิ่งแวดล้อม หลักการท้ังหลายท่ีมักถูกอ้างถึงมีความ

สำ�คัญอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์คำ�พิพากษาของศาล ในที่นี้

จึงจะหยิบยกขึ้นมาอธิบายเป็นบางกรณี

2.3.2 หลักความรับผิดจากการกระทำ�ที่เป็นความ

ผิด และความรับผิดโดยปราศจากความผิด

หลักความรับผิดทางแพ่งในการคุ้มครองความเสียหาย 

ด้านสิ่งแวดล้อม หลักดังกล่าวนี้มีอยู่สองแนวทางย่อยๆ ที่

ศาลมักเลือกขึ้นมาใช้งาน ได้แก่ 1.หลักความรับผิดจากการ 

กระทำ�ที่เป็นความผิด (Liability with Fault) หลักนี้จะกำ�หนด

ให ้‘ผูไ้ดร้บัผลกระทบ’ ตอ้งพสิจูนค์วามผดิของ ‘ผูถ้กูลา่วหา’ 
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ว่าเป็นผู้ก่อเหตุจริงหรือเรียกว่าหลัก ‘ผู้ ใดกล่าวอ้าง  

ผู้นั้นนำ�สืบ’ (ดู จรัญ ภักดีธนากุล ‘กฎหมายลักษณะ

พยาน’) และ 2.หลักความรับผิดโดยปราศจากความ

ผิด (Strict Liability) หมายถึงความรับผิดของบุคคลที่จะ

ต้องชดใช้ความเสียหาย แม้ว่าการกระทำ�นั้นจะไม่เป็น 

ความผิด ไม่ได้เจตนา หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม โจทก์

หรือผู้ฟ้องคดีเพียงแต่พิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหาย

ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกำ�หนด หากพิสูจน์ได้ จำ�เลยก็จะ

ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย จะพิสูจน์ตนเองไม่ผิดไม่ได้ 

เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายจะกำ�หนดให้พิสูจน์ความผิดใน

บางเงื่อนไข หลักความรับผิดโดยปราศจากความรับผิดนี้ 

ส่งเสริมให้เกิดการฟ้องร้องต่อผู้สร้างผลกระทบได้ง่ายยิ่ง

ขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่มีผลร้ายแรง เช่น น้ำ�มันรั่วไหลจาก 

แท่นขุดเจาะหรือการระเบิดของโรงงานนิวเคลียร์ เป็นต้น 

(อุดมศักดิ์ สิทธิพงษ์, 2554) 

2.3.3 หลกัความรบัผดิชอบรว่มกนัแต่แตกต่างกนั 

และหลักป้องกันไว้ก่อน

หลักความรับผิดชอบร่ วมกันแต่ แตกต่ างกัน 

(Common but Differentiated Responsibilities) ชี้ว่า

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นสมบัติร่วมกันของ

มหาชน ซึ่งได้รับการพัฒนามาจากหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยกฎหมายทะเลทีเ่รยีกว่า ‘Common Heritage 
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of Mankind’ ดงันัน้ จงึเป็นหนา้ท่ีท่ีทุกฝา่ยจะตอ้งรว่มปกปกั

รกัษาสิง่แวดลอ้มในลกัษณะทีแ่ตกตา่งกนัไปตามบทบาทของ

แต่ละบุคคล ในการนี้รัฐซึ่งถือกำ�เนิดมาจากความยินยอม

ของประชาชนตามแนวคิดแบบสัญญาประชาคม (Social 

Contract) ย่อมรับเอาพันธกิจดังกล่าวไปเป็นหน้าที่ของรัฐ 

หรือที่เรียกว่าหลักความรับผิดชอบแห่งรัฐ (State Respon-

sibility) โดยในความหมายนีย้งัครอบคลมุไปถึงความรว่มมอื

ในทางระหว่างประเทศอีกด้วย

นอกจากนี้ ปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมไม่ใช่

ปัญหาที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น หลักสำ�คัญอีกประการหนึ่ง 

ไดแ้ก่ หลกัของการปอ้งกนัไวก้อ่น (Precautionary Principle) 

หลักดังกล่าวนี้ น้ำ�แท้ มีบุญสร้าง (2554) ชี้ว่าสอดคล้องไป

กับหลักการป้องกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 449 450 และ 451 ซึง่ตราขึน้เพ่ือสง่เสรมิหลกัปอ้งกนัไว้

กอ่นเชน่เดยีวกนั ใจความแบบสรปุของกฎหมายมาตราเหลา่

นี้คือ การกระทำ�บางประการแม้จะก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่บุคคลอื่น หากเป็นไปเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมย่อมได้รับ

การยกเว้นโทษทางกฎหมายบางส่วนหรือทั้งหมด

2.4 หลักการทางนิติเศรษฐศาสตร์
นอกเหนือจากหลักการทางกฎหมายข้างต้นยัง

คงมีหลักการอีกแขนงหนึ่งซึ่งสามารถที่จะแยกออกมา

พิจารณาได้เป็นการเฉพาะคือ ‘หลักการวิเคราะห์ทางนิติ



53แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

เศรษฐศาสตร์’ (Economics Analysis of Law) หลักดังกล่าว

เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1920 ซึ่งลัทธิ

สจันยิมทางกฎหมาย (Legal Realism) หรอืแนวทางพจิารณา

บทบาทของกลุ่มบุคคลต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม

และผลกระทบทางกฎหมายในเชิงปฏิบัติ (Law in Action) 

มากกว่าการพิจารณากฎหมายในฐานะตัวบท (Law in Text) 

มีบทบาทมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ศาสตร์สาขาอื่นๆ โดยเฉพาะ

เศรษฐศาสตร์เข้ามามีบทบาทการวิเคราะห์ทำ�นายผลทาง

กฎหมาย และการใช้เหตุผลในทางกฎหมายในแนวทางที่ 

แตกต่างออกไปจากแนวทางด้ังเดิม (ภูมินทร์ บุตรอินทร์, 2555)

นักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์หลายคนได้มีส่วน

กอ่รา่งแนวคดินติเิศรษฐศาสตร ์เชน่ โอลเิวอร ์เวนเดล โฮลม์ส ์

(Oliver Wendell Holmes) นักกฎหมายสัจนิยม และ อารอน 

ไดเร็คเตอร์ (Aron Director) นักเศรษฐศาสตร์ที่ได้รับการ

แต่งตั้งเป็นอาจารย์ประจำ�

คณะนิติศาสตร์ ณ Chi-

cago Law School นอกจาก

นี้ แกรี เบ็คเคอร์ (Gary 

Becker) ก็ได้นำ�แนวคิด 

ด้ า น เ ศ รษฐศ าสต ร์ ม า

ใ ช้ วิ เ ค ร า ะ ห์ ก า ร ก่ อ

อาชญากรรมกับการลงโทษ 

นอกจากนีก้ารพัฒนาหลักนิติ

รูปภาพ 4 Richard Posner 
ผู้พิพากษา, สหรัฐอเมริกา

ที่ี่มา: chicagomag.com, 2012
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เศรษฐศาสตร์ โดยผูพ้พิากษาทัง้สองทา่นไดแ้ก ่ผูพ้พิากษากวิโด  

คาลาเบรซี (Guido Calabresi) และริชาร์ด พอสเนอร์  

(Richard Posner) มีผลอย่างสำ�คัญให้การวิเคราะห์

ทางนิติเศรษฐศาสตร์มีมาตรฐาน โดยท่านหลังได้เขียน 

ตำ�ราด้านนิติ เศรษฐศาสตร์ เล่มแรกชื่อ Economic  

Analysis of Law (1973) (ภูมินทร์ บุตรอินทร์, 2555)

หลักเศรษฐศาสตร์ที่เข้ามาช่วยส่งเสริมการพิจารณา

คดีสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 1.การตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล

แบบเศรษฐศาสตร์ (Instrumental Economics rationality) 

ซึ่งเชื่อว่ามนุษย์มีกลไกการคิดเป็นระบบ โดยคำ�นึงถึงผลได้ 

ผลเสียโดยสุทธิของทางเลือกต่างๆ แล้วเลือกหนทางที่

ให้ผลตอบแทนคาดการณ์สูงท่ีสุดเสมอ 2.กระบวนการ

ยุติธรรมควรทำ�ให้เกิดสวัสดิการสังคมสูงสุดแก่สังคม  

(Welfare Maximization) หรือก่อให้เกิดต้นทุนทางสังคมต่ำ�

ที่สุด (Cost Minimization)

2.4.1 หลักการตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล

หลักเรื่องการตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลชี้ว่า การ

ทีค่นจะเลอืกฟอ้งรอ้งหรอืยอมรบัผลกระทบทางสิง่แวดลอ้ม

ที่เกิดขึ้นแก่ตนเองนั้น ขึ้นอยู่กับต้นทุนของกระบวนการ

ทางกฎหมาย (Cost of Legal Process) ว่าสูงเพียงใดโดย

เปรยีบเทียบกับผลประโยชนท์ีจ่ะไดร้บัจากการฟอ้งร้องทาง

กฎหมาย เช่น หากนาย C สูญเสียประโยชน์จากการที่นาย 

D ปล่อยควันเสียมาสู่บ้านนาย C เป็นมูลค่าน้อยกว่าค่า
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ทนายที่จะต้องจ่ายรวมกับค่าเสียเวลาในการเข้าสู่คดี และ

ค่าความเสี่ยงจากการถูกคุกคามจากการเป็นคดีแล้ว นาย 

C ก็จะไม่ฟ้องร้อง เพราะการนิ่งเฉยอาจให้ประโยชน์สุทธิ

มากกว่า หรือในกรณีนี้คือก่อความสูญเสียน้อยกว่าการ 

ฟ้องร้องดำ�เนินคดี

ในกรณีที่ผู้ได้รับผลกระทบมีมูลค่าของความสูญเสีย

สูงมากทำ�ให้คุ้มค่าที่จะฟ้องร้อง ทว่าผู้ได้รับผลกระทบอาจ

ตัดสินใจไม่ฟ้องก็เป็นไปได้ เนื่องจากเป็นครอบครัวยากจน

มีความจำ�กัดของบประมาณที่จะต่อสู่คดี (Limited Budget 

Constraint) ดังนั้น ระบบยุติธรรมมีต้นทุนในการเข้าถึงที่สูง

จนกระทั่งทำ�ให้คนยากจนไม่สามารถเข้าถึงระบบยุติธรรม

ได้ จึงนับเป็นความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างในอีกรูปแบบ

หนึ่ง ต้นทุนในกระบวนการทางกฎหมายจึงเป็นสิ่งที่นัก

เศรษฐศาสตร์ให้ความสนใจอย่างมาก เพราะเป็นเร่ืองที่

แยกไม่ได้จากความยุติธรรมทางกฎหมาย หรือความเป็น

ธรรมทางสังคม และเป็นสาเหตุที่นำ�มาสู่หลักการข้อที่สอง 

ไดแ้ก่ การแสวงหาจดุตน้ทนุทางสงัคมต่ำ�ทีส่ดุเพ่ือใหค้นเลก็ 

คนน้อยสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ทัดเทียมกับคนร่ำ�รวย

2.4.2 หลักต้นทุนทางสังคมต่ำ�ท่ีสุด และการลด

ต้นทุนในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

ต้นทุนทางสังคมของกระบวนการทางกฎหมายนั้น

เกิดมาจากหลายแหล่ง และจำ�แนกได้หลายลักษณะ แต่

ในงานชิ้นนี้จะกล่าวถึงอย่างง่าย ด้วยการแบ่งต้นทุนของ
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กระบวนการยุติธรรมออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ‘ต้นทุน

ที่เกิดจากการเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย’ ซึ่งนับรวมค่า

ทนาย ค่าเสียเวลา ค่าความเสี่ยงจากการถูกคุกคาม เป็นต้น 

และประการท่ีสอง ‘ตน้ทนุทีเ่กดิจากการตดัสนิคดผิีดพลาด’ 

เชน่ โจทก์ควรไดร้บัการชดเชยแตไ่ม่ไดร้บั หรอืควรไดรั้บการ

ชดเชย 5,000 บาท แต่สั่งชดเชยเพียง 4,500 บาท ทำ�ให้เกิด

ตน้ทนุจากการตัดสนิคดผีดิพลาด 500 บาท นกัเศรษฐศาสตร์

เชื่อว่าการลดต้นทุนทางสังคมของระบบยุติธรรมทั้งสอง

ประเภทจะชว่ยใหเ้กดิประโยชนใ์นหลายดา้น เชน่ เพิม่ความ

ผาสุกโดยรวมของคนในสังคม

ข้อเสนอว่าด้วยการลดต้นทุนของระบบยุติธรรมนั้น

มีอยู่ด้วยกันหลายระดับ ในที่นี้จะหยิบยกมากล่าวถึงเพียง

บางส่วนเท่านั้น เพื่อเปิดความสนใจให้ผู้อ่านได้ศึกษาต่อ

อย่างลึกซึ้งในภายหลัง ส่วนแรกคือเรื่องของการลดต้นทุน

จากการจ้างทนายลง เพราะต้นทุนจากการจ้างทนายเป็น 

ตน้ทนุหลกัของการเขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรม ขอ้เสนอในการ

ลดต้นทุนการจ้างทนายนั้นต้องเข้าใจก่อนว่า ‘ตลาดทนาย’  

มีลักษณะแบบ ‘ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด’ (Monopolistic 

Competition Market) ทนายแต่ละคนได้รับการผูกขาดโดย

ตราสินค้า เช่น สำ�นักทนายความ A สำ�นักทนายความ B มี

คุณสมบัติหรือความชำ�นาญหรือชื่อเสียงที่แตกต่างกัน ใน

ขณะเดยีวกนัจำ�นวนผูป้ระกอบการทนายก็ถูกจำ�กดัโดยการ

สอบใบอนุญาต (License) ทำ�ให้ปริมาณทนายที่เพิ่มขึ้นใน



57แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

แต่ละปีนั้นถูกควบคุมเอาไว้อย่างใกล้ชิด ราคาของการจ้าง

ทนายในตลาดแบบนี้จึงสูง เพราะจำ�นวนทนายมีไม่พอแก่

ความต้องการของคนในสังคม

หากต้องการจะลดราคาของทนายลง ให้ผู้ท่ีเข้าถึง

ระบบกฎหมายมีต้นทุนท่ีถูกข้ึนจะทำ�ได้ก็โดยการ 1.เพ่ิม

อุปทานทนาย (Supply Push) การมีทนายเข้าสู่ตลาดมากข้ึน

จะทำ�ให้เกิดการแข่งขันและทำ�ให้ราคาตลาดของการว่าความ

มีโอกาสลดลงได้ การเพ่ิมอุปทานทนายน้ันไม่ควรทำ�โดย

การลดหลักเกณฑ์หรือความเข้มงวดของการออกใบอนุญาต 

เน่ืองจากคุณภาพของทนายเป็นส่ิงสำ�คัญ แต่ควรเพ่ิมโดย

การสร้างนักศึกษากฎหมายจำ�นวนมากข้ึนอย่างมีคุณภาพ

เพ่ือเข้ามาเป็นทนายในอนาคต 2.การสร้างนักศึกษากฎหมาย

ท่ีมีคุณภาพนอกจากจะเข้าสู่อาชีพทนายแล้ว บางส่วนอาจ

เป็นศาล ซ่ึงจะขยายความสามารถในการรองรับคดีของระบบ 

(Capacity Building) ทำ�ให้ต้นทุนเวลา Timing Cost) ในการรอ

พิจารณาคดีลดลง และ 3.นอกจากน้ียังมีเร่ืองของการอุดหนุน

เพ่ือให้บริการทนายความอย่างมีคุณภาพแก่คนยากจน7

ส่วนต้นทุนท่ีเกิดจากการตัดสินคดีผิดพลาด ตัวอย่าง

เช่น เม่ือพูดถึงกลุ่มคดีท่ีเรียกกันในวงการนักกฎหมายว่า 

7 ในกรณดีงักลา่วนี ้สภาทนายความไดม้กีารใหบ้รกิารทนายความ
แกผู่ท้ีม่ทีนุทรพัยน์อ้ย เรยีกว่า ‘ทนายขอแรง’ และในการดำ�เนนิคด ี
หากคูก่รณเีปน็บคุคลทีย่ากจนศาลกจ็ะตอ้งมกีารแตง่ตัง้ทนายความ
ให้เพื่อความยุติธรรมในการดำ�เนินคดี
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‘คดีโลกร้อน’ อันหมายถึงคดีท่ีรัฐบาลฟ้องร้องต่อชาวบ้าน

ว่าบุกรุกเข้าไปตัดไม้ในพ้ืนท่ีป่าสงวน เป็นเหตุให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและทำ�ให้โลกร้อนข้ึน 

พร้อมท้ังเรียกร้องค่าเสียหายแก่ชาวบ้านท่ีตัดไม้ดังกล่าว 

เม่ือมีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายย่อมนำ�มาซ่ึงการคำ�นวณ

มูลค่าการชดเชยท่ีเป็นธรรมสำ�หรับการตัดไม้ซ่ึงก่อให้เกิดผล 

กระทบเชิงลบสู่สังคม (Negative Externality) ความยากของ

การประเมินมูลค่าเหล่าน้ีทำ�ให้มีโอกาสเสมอท่ีศาลจะก่อให้

เกิดต้นทุนจากการตัดสินชดเชยท่ีผิดพลาด ต้นทุนส่วนน้ีจะลด

น้อยถอยลงได้ก็ต่อเม่ือศาลมีระบบสนับสนุนท่ีเข้มแข็ง คือมี

ท่ีปรึกษาในเร่ืองการประเมินมูลค่าชดเชยอย่างเฉพาะเจาะจง

ในสาขาคดีท่ีตนเองต้องเข้าไปตัดสิน หรือไม่เช่นน้ันศาลก็

จะต้องมีความชำ�นาญในสาขาดังกล่าวเสียเอง เช่น กรณี 

บางประเทศระบุให้กฎหมายเป็นปริญญาใบท่ีสอง เป็นต้น

2.4.3 หลักการกำ�หนดมูลค่าชดเชยเพื่อป้องกัน

การละเมิดโดยประมาท

การกำ�หนดให้ เ กิดการชดเชยนอกจากจะเป็น

มาตรการเพือ่ฟืน้ฟเูยยีวยาผูไ้ดร้บัผลกระทบแลว้ ในทางนติิ

เศรษฐศาสตร ์การชดเชยยงัทำ�หนา้ท่ีสำ�คัญอีกประการหนึง่ 

ไดแ้ก่ ‘การสง่สญัญาณปอ้งปรามการละเมดิทีม่โีอกาสจะเกดิ

ขึ้นในอนาคต’ และ ‘ส่งเสริมความระมัดระวังป้องกันเหตุ

ของสงัคม’ หมายความวา่ การกำ�หนดบทลงโทษทีเ่หมาะสม 



59แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

จะทำ�ใหพ้ฤตกิรรมเสีย่งของบุคคลตา่งๆ ในสงัคมอยูใ่นระดบั

ทีต่น้ทนุสงัคมต่ำ�ทีส่ดุ โดยตน้ทนุสงัคมในกรณนีี ้ไดแ้ก ่ตน้ทนุ

จากการระมัดระวังป้องกัน บวกกับต้นทุนความเสียหาย 

คาดการณ์จากการเกิดเหตุละเมิด8 โดยพิจารณาได้จาก

ตัวอย่างตามตาราง 1

ตาราง 1 แสดงรายละเอียดต้นทุนท่ีสังคมและผู้ทำ�การ

ละเมิดจะได้รับหากก่อให้เกิดอุบัติเหตุ โดยผู้ทำ�การละเมิดมี

ทางเลือกท่ีจะใช้ความระมัดระวังได้สามระดับ ในแต่ละระดับ

8 ต้นทุนคาดการณ์จากการเกิดเหตุละเมิด ได้แก่ ความเสี่ยงหรือ
ความน่าจะเป็นจากการเกิดเหตุคูณกับค่าความเสียหายที่จะเกิด
ขึ้น หรือเขียนในรูปสมการได้ว่า P x L โดย P = ความน่าจะเป็นที่
จะเกิดการละเมิด และ L = ค่าความเสียหายที่จะเกิดข้ึนหากเกิด
เหตุการณ์ละเมิด

ตนทุน
การใช
ความ

ระมัดระวัง

โอกาส
ในการเกิด
อุบัติเหตุ

มูลคา
ความ

เสียหาย
ที่อาจจะ
เกิดขึ้น

ในอนาคต

คาความ
เสียหาย
ที่ผูทำ

การละเมิด
คาดวา

จะตองจาย

ตนทุนรวม
ที่ผูทำ

การละเมิด
แบกรับ

ตนทุนรวม
ที่สังคม
ตอง

แบกรับ

ระดับ
ความ

ระมัดระวัง

ต่ำ 
(ประมาทเลินเลอ)

กลาง
(ไมประมาท)

สูง
 (ไมประมาท)

2

10

15

15%

1%

0.40%

15

1

0.4

15

0

0

17

10

15

17

11

15.4

ตาราง 1 การคำ�นวณต้นทุนจากการละเมิดแบบประมาทเลินเล่อ
(Negligence) ในระดับความเสี่ยงต่างๆ และการลงโทษ

หมายเหตุ: สมมุติให้ความเสียหายจากการประมาทเลินเล่อจนเกิดอุบัติเหตุ 
มีมูลค่าเท่ากับ 100 หน่วย
ที่มา: จิระวัฒน์ ปั้นเปี่ยมรัษฎ์ และคณะ (2555)
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มีต้นทุนต่อผู้ทำ�การละเมิดแตกต่างกัน หากระวังน้อยก็จะมี

ต้นทุนต่ำ� และถ้าระมัดระวังมากจะมีต้นทุนสูง เม่ือย้อนกลับ

ไปท่ีหลักเร่ืองการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลในทางเศรษฐศาสตร์ 

ถ้าหากไม่มีการบังคับหรือการกำ�หนดโทษจากความประมาท 

ผู้ทำ�การละเมิดก็มีโอกาสจะเลือกความระมัดระวังในระดับ

ต่ำ� เพราะก่อต้นทุนให้แก่ตนเองน้อย ด้วยเหตุน้ีศาลจึงต้อง

กำ�หนดโทษจากการละเมิดแบบประมาทเลินเล่อเพ่ือปรับ

เปล่ียนพฤติกรรมของผู้ทำ�การละเมิดให้มีความระมัดระวังใน

ระดับท่ีเพ่ิมข้ึน เช่นกรณีน้ี การท่ีศาลระบุให้ผู้ประมาทเลินเล่อ

ต้องจ่ายค่าความเสียหายเป็นมูลค่าเท่ากับมูลค่าความ 

เสียหายคาดการณ์ (15 หน่วย) ผู้ละเมิดท่ีมีความระมัดระวัง

ระดับปานกลางก็จะไม่ยอมลดความระมัดระวังลงไปสู่ระดับ

ต่ำ� เพราะจะทำ�ให้ตนเองต้องแบกรับภาระค่าชดเชยในทาง

คดีเพ่ิมข้ึนมา 15 หน่วยหากเกิดอุบัติเหตุข้ึน นัยน้ีการกำ�หนด

บทลงโทษจึงไม่ใช่เพียงเพ่ือลงโทษเหตุท่ีเกิดข้ึนแล้ว หรือเพ่ือ

ชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการ

ละเมิดเท่าน้ัน แต่ยังส่งผลให้เกิดการป้องกันหรือปรับเปล่ียน

พฤติกรรมของผู้ทำ�การละเมิดไปสู่ระดับท่ีระมัดระวังมากย่ิง

ข้ึนด้วย (ดู จิระวัฒน์ ป้ันเป่ียมรัษฎ์ และคณะ, 2555)

2.4.4 หลกัการพจิารณาความประมาทโดยกฎของ

แฮนด์ และการชดเชยที่เหมาะสม

การจะพิจารณาว่าผู้ทำ�การละเมิดกระทำ�อย่าง

ประมาทหรือไม่นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากเจตนาเป็นสิ่งที่
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อยู่ภายในไม่สามารถสำ�รวจได้ (The Unobserved) ดังนั้น

ส่วนใหญ่จึงอาศัยวิธีการ ‘หาหลัก’ ด้วยการพิจารณาพยาน

แวดล้อมต่างๆ และ ‘อ้างหลัก’ วิญญูชนทั่วไปพึงกระทำ�

หรือหลักตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาเป็นเคร่ืองมือในการ

พิจารณา ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ได้มีการพัฒนาเกณฑ์

สำ�หรบัพจิารณาความประมาทอยูเ่ชน่เดยีวกนั ไดแ้ก ่กฎของ

แฮนด ์(Hand’s Rule) ซึง่ถกูสรา้งขึน้โดยผูพ้พิากษา Learned 

Hand ในการตัดสินคดี United States v. Carroll Towing 

Co. ค.ศ. 1947 แฮนด์ชี้ว่า การจะตัดสินว่าการละเมิดของ

จำ�เลยเป็นการประมาทหรือไม่นั้นสามารถพิจารณาได้จาก 

ต้นทุนจากการระมัดระวังเพิ่มขึ้น (B) เทียบกับประโยชน์

จากความเสียหายคาดการณ์ที่จะลดลง (P x L) โดย P คือ

ความน่าจะเป็นที่จะเกิดอุบัติเหตุซึ่งสามารถลดลงได้ และ 

L คือมูลค่าความเสียหายที่ลดลงได้ หากสถานการณ์ที่เกิด

อุบัติเหตุมูลค่า B < P x L อันหมายถึงสถานการณ์ที่ต้นทุน

ในการระมดัระวงัปอ้งกนัเพิม่ขึน้นอ้ยกวา่ประโยชนจ์ากการ

ระมัดระวังเพิ่มขึ้น การกระทำ�ดังกล่าวจะถือเป็นการกระทำ�

ด้วยความประมาท

ตัวอย่างเช่น การติดตั้งอุปกรณ์ดับเพลิงมีต้นทุน 1 

ล้านบาท (มูลค่าของ B = 1 ล้านบาท) จะทำ�ให้ความเสี่ยง

จากการเกิดเพลิงไหม้ลดลง 0.001 หรือมีค่า 0.1% (P = 

0.001) ถา้หากมลูคา่ความเสยีหายจากการเกดิเพลงิไหมม้คีา่ 

500 ลา้นบาท (L = 500 ลา้น) มลูคา่ความเสยีหายคาดการณ ์
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ที่จะลดลงได้จากการติดอุปกรณ์ดับเพลิงหรือ P x L จะมีค่า 

0.001 x 500,000,000 = 500,000 บาท ผลจากการคำ�นวณ

ชี้ว่าประโยชน์ของการติดตั้งอุปกรณ์มีค่าน้อยกว่าต้นทุน

ในการติดตั้ง การติดตั้งจึงไม่สมเหตุสมผลและการไม่ติดตั้ง

อุปกรณ์ย่อมไม่นับเป็นการประมาทภายใต้กฎของแฮนด์ (ดู 

จิระวัฒน์ ปั้นเปี่ยมรัษฎ์ และคณะ, 2555)

กฎของแฮนด์นอกจากช่วยให้สามารถพิจารณาถึง

ความประมาทในแง่มุมทางนิติเศรษฐศาสตร์แล้วกฎของ

แฮนด์ยังมีประโยชน์สำ�หรับการคำ�นวณมูลค่าความเสียหาย

จากการตายโดยมิชอบ (Wrongful Death) และกรณีการบาดเจ็บ 

ได้อีกด้วย ทั้งนี้ ความเสียหายจากการตายนั้นมักมีค่าเป็น

อนันต์ (Infinity) สังเกตได้จากในทางปฏิบัติเป็นการยากที่จะ

จูงใจให้ใครยอมตายเพื่อเงินหากความตายดังกล่าวมีความ

แนน่อนและผู้ตดัสนิใจไมค่ำ�นงึถงึคนอืน่นอกจากตนเอง แต่

ภายใต้กฎของแฮนด์นั้นพอที่จะประเมินมูลค่าความชดเชย

ตอ่การบาดเจบ็และการตายได ้โดยมีหลกัคิดวา่คนเรานัน้แม้

ไม่อาจประเมินมูลค่าต่อชีวิตได้ แต่สามารถประเมินค่าชีวิต

ในความเสีย่งภยัไดโ้ดยมสีตูรดดัแปลงจากกฎของแฮนด ์ดงันี ้

L = B/P สมการนีบ่้งบอกวา่มูลคา่ความเสยีหายจากการเกดิ

อุบัติเหตุถึงตายหรือบาดเจ็บ ควรมีค่าเท่ากับต้นทุนที่ต้อง

จ่ายเพื่อป้องกันภัยได้แน่นอน

ยกตัวอย่างเช่น การติดตั้งถุงลมนิรภัยในรถยนต์ 

มมีลูค่า 1 แสนบาท สว่นนีน้บัเปน็ตน้ทนุของการปอ้งกนัภัย 
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(B) ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจะลดอัตราการตายจากอุบัติเหตุลง

ได้ 1% ดังนั้นมูลค่าของชีวิตที่ประมาณการได้จากสมการ

ของแฮนด์ก็คือ การเทียบว่าถ้าต้องการจะลดความเสี่ยงจน

กระทัง่ถุงลมนริภยันีช้ว่ยชวีติได ้100% จะตอ้งจ่ายเปน็มลูคา่

เทา่ไหรซ่ึง่คดิคำ�นวณไดจ้ากการนำ� B/P = 100,000/0.01 ซึง่มี

คา่เทา่กบัเงนิ 10 ลา้นบาท (ปรบัจาก จริะวฒัน ์ปัน้เปีย่มรษัฎ ์

และคณะ, 2555)

อย่างไรก็ตาม กฎของแฮนด์ไม่ใช่หลักเพียงประการ

เดียวที่ถูกใช้งานเพื่อกำ�หนดค่าชดเชยที่เหมาะสมให้แก่การ

บาดเจ็บหรือการเสียชีวิตจากการละเมิดโดยประมาท ยังมี

หลกัอีกหลายประการทีศ่าลสามารถนำ�มาประยกุตใ์ชง้านได ้

แบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ การประเมินมูลค่าการชดเชย

ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน และการชดเชยค่าความเสียหาย

ที่ไม่เป็นตัวเงิน

การชดเชยค่าความเสียหายที่เป็นตัวเงินนั้นมีความ

สัมพันธ์กับทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital Approach) 

ซึ่งคำ�นึงถึงการสูญเสียความสามารถในการผลิตและการ

สร้างรายได้ในอนาคตของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการ

ละเมดิ การประเมินในลกัษณะนีจ้ะใหผ้ลออกมาแตกต่างกนั 

ตามลักษณะของผู้ได้รับการละเมิด เช่น การเติบโตของค่า

จ้างโดยเฉลี่ยก่อนได้รับผลกระทบจากการละเมิด อายุงาน

ที่สูญเสียไปจากการถูกละเมิดซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของระยะ

ชั่วคราวหรือระยะถาวรก็ได้ นอกจากนี้ ยังมีเร่ืองของเพศ



64 ความยุติธรรม – คำ�พิพากษา – ปัญหาสิ่งแวดล้อม

สภาพ สภาพรา่งกาย และระดบัการศกึษา และเนือ่งจากการ

ประเมินความสูญเสียนี้เป็นค่าเสียโอกาสที่จะได้รับรายได้ 

ในอนาคต มูลค่าดังกล่าวจึงต้องถูกคิดคำ�นวณโดยคำ�นึง

ถึงเงินเฟ้อและการขยายตัวตามอัตราดอกเบ้ียด้วย ดังนั้น 

การคำ�นวณจึงมักมีความซับซ้อนยุ่งยากเป็นเหตุให้เกิด 

ตารางอ๊อกเดน (Ogden Table) ตารางอ๊อกเดนนี้จะแสดง

ตัวคูณ (Multiplier) เพื่อนำ�ไปคูณกับรายได้ของผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบจากการละเมิด ผลคูณที่ได้คือ มูลค่าซึ่งผู้ได้รับ

ผลกระทบจากการละเมิดควรได้รับการชดเชย ในกรณีของ

ประเทศไทย จิระวัฒน์ ปั้นเปี่ยมรัษฎ์์ และคณะ (2555) ได้

ประยกุตแ์นวทางของตารางออ๊กเดนมาคดิคำ�นวณโดยอาศยั

ฐานข้อมูลของประเทศไทย

ในส่วนการชดเชยความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินนั้นมี

ความสำ�คัญในแง่ที่ว่า ความเสียหายบางส่วนไม่มีราคา

ตลาด เชน่ ความทกุขร์ะทมใจจากความสญูเสยีหรอืบาดเจ็บ 

เป็นต้น นักเศรษฐศาสตร์พยายามประมาณการมูลค่าของ

ชีวิตด้วยเทคนิคทางเศรษฐมิติ วิธีการที่จะยกมากล่าวถึงนี้

เรยีกโดยรวมวา่ Value of Statistical Life and Injuries (VSL-I) 

มีอยู่สองแนวทางหลักๆ ได้แก่ หนึ่ง การประเมินจากข้อมูล

จรงิในตลาดแรงงานหรอืตลาดสนิคา้ทีส่ะทอ้นความพงึพอใจ

ในการแลกเปล่ียนระหว่างเงินและความเสี่ยง (Revealed 

Preference Method) โดยวธิกีารจะเป็นดงัตวัอยา่งตอ่ไปนีค้อื 

หากแรงงาน A และ B มีลักษณะเหมือนกันทุกประการแต่
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แรงงาน A ไดร้ายไดม้ากกว่า B คิดเป็นมูลค่า 1,000 บาท ใน

ขณะท่ีความเสีย่งจากการทำ�งานของ A มากกว่า B ในอตัรา 

1% กรณีนี้มูลค่าชีวิตหรือมูลค่าของสุขภาพที่ดี (ไม่บาดเจ็บ) 

ของนาย A จะมีค่าเท่ากับ 1,000/0.01 หรอืเทา่กบั 100,000 

บาท วิธีการนี้มีความคล้ายคลึงกับกฎของแฮนด์อย่างมาก 

แต่ไม่เหมือนกันเสียทีเดียว และ สอง ในกรณีที่ไม่สามารถ

จะสำ�รวจจากตลาดแรงงานหรือตลาดสินค้าได้โดยตรง ผู้

วิจัยสามารถที่จะสร้างแบบสอบถามขึ้นมาเพื่อให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามลองจนิตนาการถงึการแลกไดแ้ลกเสยีระหว่าง

เงินและความเสี่ยงในด้านต่างๆ (Contingent Valuation) 

แล้วคำ�นวณตามวิธีการที่ยกตัวอย่างข้างต้นได้เช่นเดียวกัน9

หลักการท้ังปวงท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ีสองนี้ นับเป็น

สว่นสำ�คัญทีจ่ะชว่ยใหส้ามารถทำ�ความเขา้ใจเนือ้หาของคำ�

พพิากษาไดอ้ยา่งมีหลกัมีเกณฑ ์ในสว่นถดัไปผูว้จิยัจะทำ�การ

วเิคราะหค์ำ�พพิากษาซึง่จดัวา่มชีือ่เสยีงอยูใ่นความสนใจของ

สาธารณะ และคำ�พิพากษาศาลฎีกาอันเป็นหลักสำ�คัญที่

ศาลชัน้ตน้และศาลอทุธรณห์รอืกระทัง่ศาลฎกีาเองมกัจะใช้

ในการเทียบเคียงวินิจฉัยต่อไปในอนาคต เพื่อหาข้อสรุปว่า 

คำ�พิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมามีผลต่อชาวบ้าน

อย่างไร

9 กรณีศึกษาและผลการประเมินมูลค่า VSL และ VSI ในแต่ละ
อาชีพ หรือสินค้าของนานาชาติ สามารถอ่านได้จาก จิระวัฒน์  
ปั้นเปี่ยมรัษฎ์ และคณะ (2555)
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3บทสำ�รวจความยุติธรรมในคำ�พิพากษา
คดีสิ่งแวดล้อม: ด้านทรัพยากรธรรมชาติ
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3 .1  ภาพรวมการฟ้องร้ องคดีด้ าน
ทรัพยากรธรรมชาติ

ในแง่ภาพรวมของการฟ้องร้องคดีด้านทรัพ- 

ยากรธรรมชาตนิัน้ สว่นใหญแ่ลว้เปน็คดทีีเ่กีย่วข้องกับป่าไม ้ 

และป่าสงวนแห่งชาติมากที่สุด โดยคดีเหล่านี้มักเป็นรัฐที่

ฟ้องร้องต่อเอกชนว่าได้บุกรุกที่ดินของรัฐ (ดูตารางที่ 2)

ตัวอย่างคดีท่ีรัฐฟ้องร้องต่อเอกชนว่าได้บุกรุกที่ดิน

ของรัฐและได้เข้าไปทำ�ความเสียหายมีอยู่ด้วยกันหลายคดี 

ในที่นี้หากยกเฉพาะคดีที่ปรากฏในรายงาน 30 คดีดังด้าน

สิ่งแวดล้อมของโครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อม จะพบว่ามีอยู่ 

4 คดท่ีีรฐัฟอ้งรอ้งประชาชน ไดแ้ก ่คดแีพง่หมายเลขคดแีดง

ที่ 789/2552 หรือที่เรียกว่า คดีฟ้องค่าเสียหายโลกร้อน 

เขตอนุรักษ์สัตว์ป่าภูผาแดง, คดีอาญาหมายเลขคดีแดงท่ี 

คดีเกี่ยวกับ คดีเกี่ยวกับ

คงคาง (stock) กอน พ.ศ. 2548 รับมาใหม (flow) พ.ศ. 2548

จำนวน
คดี

จำนวน
คดี

ปาไม

อุทยานแหงชาติ

ปาสงวนแหงชาติ

สงวนและคุมครองสัตวปา

ประมง

วัตถุอันตราย

โรงงาน

แร

65
8
40
10
6
1
3
3

ปาไม

อุทยานแหงชาติ

ปาสงวนแหงชาติ

สงวนและคุมครองสัตวปา

ประมง

วัตถุอันตราย

โรงงาน

แร

25
1
10
2
6
1
1
0

ตาราง 2 แสดงจำ�นวนคดี สิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม

ที่มา: แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา, 2548
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2223/2550 เร่ืองสิทธิชุมชนในการปกป้องทรัพยากรฯ กรณี

เหมืองใต้ดินโปแตซ อุดรธานี, คดีอาญาหมายเลขคดีแดงท่ี  

230/2552 เร่ืองคดีสิทธิชุมชนบ้านคลิต้ีล่าง และคดีอาญา

หมายเลขคดีแดงท่ี 1737/2551 เร่ืองสิทธิชุมชนหมู่บ้านแม่อมกิ  

ในขณะที่คดีซึ่งประชาชน หรือองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

ฟอ้งรอ้งรฐัวา่บกุรกุหรอืทำ�ลายทรพัยากรรว่มของชมุชนนัน้

มีอยู่ด้วยกัน 3 คดี (ตาราง 3)

เป็นที่น่าสังเกตว่า คดีบุกรุกป่าไม้นั้นเป็นเหตุให้รัฐ

ฟ้องร้องต่อประชาชนจำ�นวนมาก และประชาชนเหล่านั้น

ก็มีจำ�นวนไม่น้อยที่เป็นชาวบ้านทำ�การเกษตร มากกว่า

นายทนุหรอืการรกุแผว้ถางป่าเพ่ือตดัไม้ขายโดยตรง คำ�ถาม

สำ�คญัคอื ‘การแผว้ถางป่าเพ่ือทำ�การเกษตร’ (หากสมมตุติัง้

ต้นว่าชาวบ้านได้กระทำ�จริง) นั้นเป็นสาเหตุหลักหรือไม่ใน

เลขดำ เลขแดง ประเภท
คดี คูกรณี คดี

รัฐ ฟอง ชาวบาน
คดีฟองคาเสียหายโลกรอน
เขตอนุรักษสัตวปาภูผาแดงแพง673/2552 789/2552

รัฐ ฟอง ชาวบาน คดีสิทธิชุมชนในการปกปองทรัพยากร
กรณีเหมืองใตดินโปแตช อุดรธานีอาญา138/2552 2223/2550

รัฐ ฟอง ชาวบาน คดีสิทธิชุมชนบานคลิตี้ลางอาญา311/2551 230/2552

รัฐ ฟอง ชาวบาน คดีสิทธิชุมชนบานแมอมกิอาญา1770/2551 1737/2551

อบต. ฟอง รมต. คดีอาวมาหยาแพง- 5812/2549

คดีลำพะเนียงปกครอง

ปกครอง

อ. 123/
2551

อ. 433/
2551

ชาวบาน ฟอง รัฐ

ชาวบาน ฟอง รัฐ

คดีกัดเซาะชายฝง- -

ตาราง 3 คดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติที่สำ�คัญ
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การทำ�ลายทรัพยากรป่าไม้ของไทย ในส่วนถัดไปผู้วิจัยจะ

ได้ทำ�การสำ�รวจวรรณกรรมถึงพัฒนาการของการทำ�ลาย 

ปา่ไมใ้นประเทศไทยมานำ�เสนอ เพ่ือพิเคราะหเ์ปน็เบือ้งตน้

ถึงพัฒนาการของการทำ�ลายป่าไม้ในประเทศไทย

3.2 พัฒนาการของการถลุงใช้ทรัพยากร
ป่าไม้และสาเหตุที่แท้จริงของการสูญเสียป่า

หากนบัตัง้แตร่ชักาลที ่4 รฐัไทยเริม่มีการนำ�ทรพัยากร

ปา่ไมอ้อกมาใชป้ระโยชนด์ว้ยการออกสญัญาสมัปทาน ทัง้นี้

ก็เพราะการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจเงินตราและการค้า

ระหว่างประเทศที่เริ่มเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น ภายหลังนโยบาย

ปิดประเทศ (กับชาติตะวันตก) มานับตั้งแต่หลังรัชสมัย

สมเด็จพระนารายณ์มหาราช10 การมีสายสัมพันธ์อันดีกับ

ข้าราชการช่วยส่งเสริมความสามารถในการเข้าถึงสัมปทาน

10 ประเทศไทยแม้ว่าจะมีความสัมพันธ์กับชาติตะวันตกมาอย่าง
เนิน่นาน ยอ้นไปไดไ้กลถงึช่วงศตวรรษท่ี 16-17 ชาตติะวนัตกหลาย
ชาต ิเชน่ องักฤษ ฮอลแลนด ์ฝรัง่เศส และโปรตุเกส ลว้นมสีถานกีาร
คา้ในประเทศไทย ทว่าภายหลังความขดัแยง้ระหว่างข้าราชการไทย
และข้าราชการชาวกรีกนาม คอนแสตรติน ฟอลคอน ในสมัยพระ
นารายณ์ (ค.ศ. 1657-1688) นำ�มาสู่โศกนาฏกรรมซึ่งท้ายที่สุด 
ฟอลคอนก็ถูกประหารชีวิต ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและตะวันตก 
กถ็ดถอยลงเรือ่ยมากระทัง่กลา่วไดว้า่ ประเทศไทยปดิบงัตวัเองจาก
โลกตะวันตก จนกระทั่งศตวรรษที่ 19 ในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ใน
รัชการท่ี 1-3 ความสัมพันธ์กับชาติตะวันตกก็ยังคงไม่มั่นคงนัก 
แม้จะมีคณะทูตจำ�นวนมากเข้ามาติดต่อกับรัฐไทยอยู่เสมอก็ตาม 
(Ingram, 1971)
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ทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ อาจกล่าวได้ว่าชาวจีนเป็น 

ผู้ผูกขาดระบบสัมปทานทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทย

เกอืบทัง้หมด ในยคุกอ่นสนธสิญัญาเบาวร์งิ ตวัอย่างเชน่ ใน

ปี ค.ศ. 1850 อุตสาหกรรมป่าไม้ส่วนใหญ่ของประเทศไทย

อยู่ในความครอบครองของชาวจีน ชาวจีนยังได้จ่ายค่า

สัมปทานป่าไม้ให้แก่เจ้านายลาวในช่วงเวลาเดียวกัน มาก

ไปกว่านั้นยังมีโรงเลื่อยและแปรรูปต่างๆ อย่างครบถ้วน 

และแม้กระท่ังภายหลังสนธิสัญญาเบาว์ริงมีผลบังคับใช้ 

บทบาทของชาวยุโรปมีมากขึ้น ส่งผลให้การถือครองสิทธิ์

สัมปทานของชาวจีนลดลงมาก กระนั้นก็ตามโรงเลื่อยและ

อุตสาหกรรมปลายน้ำ�ของป่าไม้ก็ยังอยู่ในความดูแลของ

ชาวจีนไม่น้อย

สถานการณ์อุตสาหกรรมไม้สักภายหลังการเข้ามา

มีบทบาทมากยิ่งขึ้นของชาวยุโรปนั้น ทำ�ให้การผูกขาด

สัมปทานไม้โดยชาวจีนลดลง โดยในช่วงแรกระหว่าง ค.ศ. 

1856-1888 พมา่ไดเ้ขา้มามสีว่นแบ่งในการทำ�สมัปทานปา่ไม ้

มากยิง่ข้ึน โดยเฉพาะเม่ือสมัปทานปา่ไม้อยูใ่นความดแูลของ

เจ้านายฝ่ายเหนือที่มีความสัมพันธ์อันดีกับชาวพม่า การที่

ชาวพม่าสามารถขยายสัมปทานป่าไม้แข่งขันกับชาวจีนได้

เพิม่ขึน้นัน้กเ็พราะอทิธพิลทางการเงนิของกลุม่ทนุชาวยุโรป

อยู่เบื้องหลัง เนื่องจากเงินลงทุนของชาวพม่ามีแหล่งทุน

สำ�คัญจากบริษัทยุโรปในกรุงเทพฯ (Ingram, 1971) ผู้วิจัย

ไม่มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์มากเพียงพอที่จะยืนยันได้
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ว่าการทำ�สัมปทานป่าโดยชาวพม่าดังกล่าวเข้าข่ายตัวแทน 

(Nominee) ชาวยุโรปหรือไม่ แต่ในขณะที่พม่าขยายการ

ลงทุนในสมัปทานปา่อยูน่ัน้ ยโุรปเองกล็งทนุทำ�สมัปทานปา่ 

ในพม่าอย่างต่อเนื่อง ย่อมสะท้อนความต้องการลงทุนใน

ทรพัยากรปา่ไมข้ององักฤษไดเ้ปน็อยา่งด ีเพยีงทว่ากฎหมาย

ยังไม่เปิดโอกาสให้ชาวยุโรปรับสัมปทานป่าไม้ได้โดยตรง

ภายหลงัการแกไ้ขกฎหมายในป ีค.ศ. 1888 ยนิยอมให้

ชาวยโุรปเขา้ไปลงทนุในกจิการปา่ไมไ้ดด้ว้ยตนเอง ประกอบ

กับพม่าทำ�การปิดป่าในปี ค.ศ. 1885 ทำ�ให้อังกฤษย้ายการ

ลงทุนจากพม่าเข้ามาลงทุนในประเทศไทยอย่างเต็มตัวด้วย

เงินลงทุนในปี ค.ศ. 1895 ถึงกว่า 9 แสนปอนด์ (14 ล้าน

บาท ในอัตราแลกเปลี่ยนในปี ค.ศ. 1895) และสูงขึ้นถึง 2.5 

ล้านปอนด์ และ 3 ล้านปอนด์ ในปี ค.ศ. 1899 และ 1924 

ตามลำ�ดับ เพียงราว 10-15 ปี ชาวยุโรปนำ�โดยอังกฤษ 4 

บรษิทั ท่ีเหลอืเปน็ฝรัง่เศสและเดนมารก์ประเทศละ 1 บรษิทั 

สามารถยดึครองตลาดสมัปทานปา่ไม้ทางตอนเหนอืไดเ้กอืบ

ทั้งหมด (Ingram, 1971)

ดว้ยศักยภาพของเครือ่งมือท่ีดยีิง่ขึน้ (ชาวจนีใชเ้ลือ่ย

มือ แต่อังกฤษใช้เลื่อยจักรไอน้ำ� และเดนมาร์กใช้เลื่อยกล

ขนาดใหญ)่ ทำ�ใหป้า่ไมถ้กูใชป้ระโยชนจ์นเสือ่มโทรมลงอย่าง

รวดเร็ว ในระหว่าง ค.ศ. 1890-1895 ภายหลังจากเปิดเสรี

การทำ�สัมปทานป่าไม้ให้แก่ชาวยุโรปในรัชการที่ 5 รัฐบาล

ต้องกลับมาออกกฎระเบียบที่เข้มงวดขึ้นอย่างมากถึงการ
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วางแผนระยะยาวในการตัดไม้ (Ingram, 1971) ซึ่งจะเห็น

การบริโภคและส่งออกเพื่อทำ�กำ�ไรจากไม้สักของไทยที่เพิ่ม

สูงข้ึนอย่างมากหลังการเข้ามาดำ�เนินกิจการของชาวยุโรป

ในปี ค.ศ. 1890-1990 ดังรูปภาพที่ 5

รูปภาพ 5 มูลค่าการส่งออกไม้สักที่ผ่านกรุงเทพฯ ในช่วง 71 ปี 

(ระหว่าง ค.ศ. 1873-1944)11

ที่มา: ข้อมูลจาก Ingram (1971) ภาพโดยผู้วิจัย

11 ตัวเลขมูลค่าการส่งออกไม้สักถูกวิจารณ์โดย (Ingram, 1971) 
ว่า มูลค่าการส่งออกของไม้สักที่ปรากฏไม่สามารถที่จะเชื่อได้ว่า
แมน่ยำ� และกวา่ครึง่ของยอดการตดัไมไ้มไ่ดถ้กูบนัทกึ เพราะไมไ่ด้
ลอ่งซงุลงมาทีก่รงุเทพฯ แต่ล่องไปทางแมน้่ำ�สาละวินไปยงัพมา่ และ
ลอ่งผา่นแมน้่ำ�โขงไปอนิโดจนี ดงันัน้การยกภาพที ่5 ขึน้มาอา้งนีจ้งึ
ใช้เป็นเพียงมาตรวัดผลกระทบในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1890-1920 ที่
ชาวยโุรปไดเ้ขา้มามบีทบาทในการทำ�สมัปทานปา่ไมม้ากข้ึน (โดย
เฉพาะไม้สัก) ว่าส่งผลต่อ ‘ทิศทาง’ การผลิตและส่งออกไม้อย่างมี
นัยสำ�คัญ มากกว่าที่จะมุ่งให้ตัวเลขการประเมินที่แน่นอน
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สถานการณ์การถลุงใช้ทรัพยากรของไทยมิได้

เปลี่ยนแปลงหักเหไปมาก จนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่

สองและการกลับเข้ามาสู่อำ�นาจครั้งที่สองของจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม เป็นช่วงที่เจ้าอาณานิคมเดิมอย่างอังกฤษ

และฝรั่งเศสทยอยล่าถอยออกจากภูมิภาคอินโดจีน ใน

ขณะเดียวกัน เจ้าอาณานิคมใหม่อย่างสหรัฐอเมริกาได้เข้า

มาแทนที่พร้อมยุทธศาสตร์ที่จะทำ�การสู้รบในสงครามเย็น 

หรือสงครามอุดมการณ์เศรษฐกิจระหว่างค่ายเสรีนิยมและ

คอมมิวนิสต์ การต่อสู้ทางอุดมการณ์ดังกล่าวทำ�ให้อเมริกา

เลือกประเทศไทยในฐานะโดมิโนเสรีนิยมตัวแรกในภูมิภาค 

โดยความร่วมมือดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม นั้นเอง และพัฒนาจนเกิด

มรรคผลอย่างประจักษ์ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์

การต่อสู้ ในสถานการณ์อันแหลมคม อเมริกา

ต้องการรัฐบาลที่มีความต่อเนื่องเด็ดขาดในการผลักดัน

นโยบายอย่างยิ่งยวด ทำ�ให้อเมริกายินยอมที่จะให้รัฐบาล

เผด็จการจอมพล ป. และสฤษดิ์ ทำ�หน้าที่ต่อสู้กับลัทธิ

คอมมิวนิสต์ในภูมิภาคโดยไม่สนว่าระบอบการเมืองของ

ประเทศไทยจะเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ กล่าวอย่าง

ถึงที่สุดก็คือ การแทรกแซงภูมิภาคนี้ของเจ้าอาณานิคม

อเมริกันได้ก่อให้เกิดรัฐบาล ‘เสรีนิยมเผด็จการ’ ขึ้น

ในประเทศไทย อันได้แก่ เสรีนิยมทางเศรษฐกิจและ

เผด็จการในทางการเมือง และยังได้สร้างให้เกิดวาทกรรม
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ความกลัวภัยคอมมิวนิสต์อย่างฝังรากลึกในหมู่ประชาชน

และชนชั้นนำ� โดยโครงสร้างทางการเมืองแบบเผด็จการ

และระบบคุณค่าต่อภัยคอมมิวนิสต์นี้จะส่งผลกระทบ 

ในระยะยาวต่อสังคมไทยอย่างไม่ต้องสงสัย โดยเฉพาะใน

ด้านการทำ�ลายทรัพยากรธรรมชาติและป่าไม้ของไทย

ภายหลงัจากจอมพล ป. หมดอำ�นาจลงอยา่งเดด็ขาด 

และเริ่มยุคสมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (พ.ศ. 2500-

2506) แม้ยุคสมัยของจอมพลสฤษดิ์จะเป็นช่วงเวลาสั้นๆ 

หากเป็นช่วงเวลาสั้นๆ ที่ส่งผลกระทบอย่างมากมาย นัย

หนึ่งที่เห็นสมควรจะยกขึ้นมาอภิปรายในที่นี้ก็คือ 1.การ

รว่มมอืกับเจา้อาณานคิมอเมรกินัในการตอ่สูก้บัภยัสงคราม

คอมมิวนิสต์ และ 2.การทำ�แผนพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อตอบ

สนองต่อนโยบายความมั่นคงในภูมิภาคดังกล่าว สอง

ประการนี้เป็นเหรียญสองด้านที่มาคู่กัน กล่าวคือ การ

ต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ซึ่งรัฐบาลไทยได้รับการแนะนำ�จาก 

ที่ปรึกษาอเมริกันนั้นก็คือ การทำ�แผนพัฒนาเศรษฐกิจ และ

เร่งส่งเสริมระบบคมนาคม ตลอดจนระบบชลประทาน เพื่อ

สร้างความกินดีอยู่ดีให้แก่เกษตรกรในชนบท เนื่องจากแผน

ทางเศรษฐกิจของอเมริกันมีแนวลักษณะไปในทางเสรีนิยม 

ดังนั้นรัฐในสมัยจอมพลสฤษดิ์จึงไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับระบบ

เศรษฐกิจในภาคเอกชนมากนัก และหันมาทำ�หน้าที่ของรัฐ

ในการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) เป็นหลัก ที่
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กลา่ววา่ไมยุ่ง่เก่ียวกับภาคเอกชนนัน้ก็โดยเครง่ครดัอยา่งยิง่

คือ กระท่ังในทางสง่เสรมิอตุสาหกรรมกท็ำ�นอ้ยมาก จะเหน็

ไดจ้ากตารางท่ี 4 และ 5 วา่การลงทุนสง่เสรมิอตุสาหกรรมมี

ความสำ�คญันอ้ยกวา่การลงทนุทางคมนาคม การเกษตรและ 

ชลประทาน และสวัสดิการอยู่มากพอสมควร

ชนิดการลงทุน IBRD รอยละ ไทย รอยละ

255

50

620

1,035

483

330

2,773

9

2

22

38

17

12

100

542

267

617

346

128

1,900

28

14

33

18

7

100

การเกษตรและชลประทาน

อุตสาหกรรม

พลังงาน

คมนาคม

สวัสดิการ

สาธารณูปโภค

รวม

ตาราง 4 แสดงสัดส่วนการลงทุนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาลไทย
 พ.ศ. 2505 และของธนาคารโลก

(International Bank for Reconstruction and Development: IBRD), 
หน่วย: พันเหรียญสหรัฐฯ

ที่มา: IBRD. A Public Development Program for Thailand และ 
National Economic Development Plan 1961-1966

(ยกมาเฉพาะ พ.ศ. 2505) อ้างถึงใน ทักษ์ เฉลิมเตียรณ (2552)
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จุดนี้เองที่ทำ�ให้ทรัพยากรธรรมชาติในส่วนของป่าไม้

ในไทยถูกทำ�ลายลงไปมาก เพราะการลงทนุดา้นชลประทาน 

อันได้แก่ เขื่อน และการตัดถนนเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงของ

ความเจริญ (นัยของยุทธศาสตร์นี้คือการเข้าถึงของหูตา

รัฐบาล-ทหารนั่นเอง) สถิติที่สามารถยนืยันได้เบื้องตน้เกีย่ว

กับการเกิดข้ึนของเขื่อนจำ�นวนมากในระหว่างสมัยจอมพล 

ป. สืบเนื่องถึงจอมพลสฤษดิ์ ลำ�พังเขื่อนภูมิพลแห่งเดียวก็

กินพื้นที่ป่าไปกว่า 300 ตารางกิโลเมตร (อรวรรณ คูหเจริญ 

นาวายุทธ, 2545) นอกจากนี้ยังมีเขื่อนอื่นๆ อีก ดังแสดง

ในตารางที่ 6

ชนิดการลงทุน สหรัฐฯ รอยละ ไทย รอยละ

13,132

5,348

8,415

70,631

38,853

488

136,827

9.5

4

6

52

20

0.5

92

13,537

1,348

8.083

23,858

593

48,347

28

3

1,108 2

17

49

1

100

การเกษตรและชลประทาน

อุตสาหกรรม

การลงทุนเหมืองแร

คมนาคม

สวัสดิการ

การพัฒนาชุมชน

รวม

ตาราง 5 แสดงสัดส่วนการลงทุนในโครงการ United States Operation 
Mission (USOM) ในประเทศไทย 

ระหว่าง พ.ศ. 2494-2505, หน่วย: พันเหรียญสหรัฐฯ

ที่มา: ปรับจาก ทักษ์ เฉลิมเตียรณ (2552)
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ตาราง 6 ข้อมูลปีที่จัดสร้างเขื่อนและรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง

ผลกระทบภายนอกเชิงลบต่อป่าไม้อีกประการหนึ่ง

เกิดจากการตัดถนน ข้อมูลเรื่องการพัฒนาถนนในสมัยของ

จอมพลสฤษดิน์ัน้ ปรากฏบางสว่นในหนงัสอืของทกัษ ์เฉลมิ

เตียรณ ซึ่งประเมินว่าอย่างน้อยที่สุดการตัดถนนเส้นหลัก

เข้าไปทางโคราชอย่างถนนมิตรภาพและถนนหมายเลข 12 

กินระยะทางกว่า 450 ไมล์ และ 100 ไมล์ตามลำ�ดับ ซึ่ง

เป้าหมายปลายทางของถนนเหล่านี้คือจุดอันตรายทาง

ยุทธศาสตร์เป็นสำ�คัญ (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2552) คำ�ว่าจุด

เขื่อน ปที่สราง
(พ.ศ.)

ปที่เสร็จ
(พ.ศ.) รัฐบาล

2493 2493

2495 2500

2496 2507

2505 2510

2506 2515

2507 2509

2510 2518

2510 2516

2511 2514

2511 2511

2516 2523

2522 2527

เจาพระยา

พิมาย

ภูมิพล

ลำพระเพลิง

สิริกิติติ์

อุบลรัตน

ปราณบุรี

น้ำอูน

สิรินธร

ลำปาว

ศรีนครินทร

วชิราลงกรณ

จอมพล ป. พิบูลสงคราม

จอมพล ป. พิบูลสงคราม

จอมพล ป. พิบูลสงคราม

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต
- จอมพลถนอม กิตติขจร

จอมพลถนอม กิตติขจร
- นายสัญญา ธรรมศักดิ์

จอมพลถนอม กิตติขจร

จอมพลถนอม กิตติขจร

จอมพลถนอม กิตติขจร

จอมพลถนอม กิตติขจร

จอมพลถนอม กิตติขจร

พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันนท
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อันตรายนั้นก็ย่อมต้องหมายถึงพ้ืนที่รกร้างห่างไกลอันพอ

จะซอ่งสมุกำ�ลงัคนเพือ่กอ่การในทางทีร่ฐับาลเกรงกลวั หรือ

ที่ถูกเหมาว่าเป็นภัยคอมมิวนิสต์ จึงหลีกเลี่ยงไม่พ้นที่จะมี

ลักษณะเป็นป่าไม่มากก็น้อย จากการประเมินโดยคร่าวๆ 

คาดกันว่าต่อ 1 กิโลเมตรที่ตัดถนนเข้าไปจะทำ�ให้สูญเสีย 

ทีน่ากวา่ 7.6 ไร ่และสญูเสยีทีป่า่ราว 8.5 ไร ่(ทกัษ ์เฉลมิเตียรณ,  

2552) หากยึดฐานตัวเลขนี้มาคำ�นวณกับตัวเลข 550 ไมล์

ของเส้นทางถนนท่ีตัดเข้าสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ซึ่ง

ไม่ใช่ทั้งหมด) จะพบว่าอย่างน้อยที่สุดลำ�พังถนนสองเส้นนี้ 

ก็ก่อให้เกิดความเสียหายต่อป่าไม้ไปกว่า 4,675 ไร่ ซึ่งยัง

ไม่นับว่าพื้นที่ของป่าที่ถูกตัดขาดจากกันนี้จะเสื่อมโทรมลง

ในด้านความหลากหลายทางชีวภาพ และเสื่อมโทรมจาก

การเข้าไปใช้ประโยชน์เหนือที่ดิน เพราะถนนตัดไปอยู่ที่ใด 

การใชป้ระโยชนท์ีด่นิโดยรอบถนนยอ่มขยายตวัตามไปดว้ย

กล่าวอย่างถึงที่สุด ปัญหาใหญ่สำ�คัญของการถลุง

ใช้ทรัพยากรในยุคเผด็จการทหารระหว่างสมัยจอมพล ป. 

กระทั่งถึงจอมพลสฤษดิ์ เป็นเรื่องของการก่อผลกระทบ

เชิงลบสู่สังคม (Negative Externality) โดยการทำ�ลาย 

ป่าไม้ อันเป็นผลมาจากแนวนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ

เพื่อตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ความม่ันคงในอินโดจีนของ

เจ้าอาณานิคมอเมริกันเป็นสำ�คัญ โดยการขจัดอุปสรรค

ต่อมาตรการพัฒนาดังกล่าว กลไกการตรวจสอบการใช้

ประโยชน์เหนือที่ดิน การพัฒนาโครงการของรัฐต่างๆ ไม่มี
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มิติของการตรวจสอบผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่มีสภาพ

บังคับในทางปฏิบัติ (Credible Rule) และสถานการณ์ที่

ปราศจากมาตรการกำ�กบัดแูลผลกระทบจากการพฒันาทาง

เศรษฐกิจดงักลา่วกส็บืเนือ่งมากระทัง่ปจัจบุนั ดงัจะกลา่วถงึ

อีกครั้งในภายหลัง

กล่าวเช่นน้ีไม่ได้หมายความว่า ปัญหาการทำ�ลายป่าไม้ 

จากการจัดสรรสัมปทานจะหมดไป หากปัญหาป่าไม้จาก

การทำ�สมัปทานนัน้ไม่ไดมี้ความตรงไปตรงมาเหมอืนเดมิอกี  

เช่น ปัญหาใหญ่ที่สุดไม่ได้เกิดจากการออกสัมปทานที่

มากจนเกินระดับอุดมคติ เหมือนท่ีเคยเกิดขึ้นในช่วง

ทศวรรษที่ 1890-1990 แต่เกิดจากการนำ�สิทธิ์ที่ออกอย่าง

ถูกต้องตามหลักวิชาการป่าไม้มาบิดพลิ้วให้ผิดไป มีการ

สวมสิทธิ์โดยการตัดเอาไม้ในพื้นที่นอกสัญญาสัมปทาน 

(ซึ่งมีราคาดีกว่า) มาสวมใส่ในโควตาที่ได้รับการจัดสรร

จากรัฐ (อรวรรณ คูหเจริญ นาวายุทธ, 2545) หรือมีการ

อาศัยโครงการขยายระบบชลประทานและถนนอย่าง

กว้างขวางเป็นข้ออ้างในการลักลอบค้าไม้เถื่อน เช่น  

คดีลักลอบขนไม้สักจากการทำ�เขื่อนภูมิพลของ พล.อ.ผิน  

ชุณหะวัณ (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2552) เป็นต้น กระบวนการ

สวมสิทธิ์ก็ดี การลักลอบค้าไม้เถื่อนจากโครงการของรัฐ 

ก็ดี หากพิจารณาหลักฐานบางส่วน ประกอบการคาดการณ์

เพิม่เตมิจะพบวา่ ระบอบเผดจ็การทหารมสีว่นเอือ้อำ�นวยให้

เกิดปัญหาเหล่านี้อยู่พอสมควร อาทิ ผู้ที่ได้รับสัมปทานป่า 
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ซึง่มปีญัหาเรือ่งการสวมสทิธิน์ัน้ สว่นใหญแ่ลว้เป็นหนว่ยงาน 

ของรัฐ และจำ�นวนไม่น้อยเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นมาโดยมี

วัตถุประสงค์ในการสนับสนุนสวัสดิการทหารเอง ดังแสดง

ในตาราง 7

ตาราง 7 แสดงสถิติผู้รับสัมปทานและจำ�นวนป่าสัมปทานทำ�ไม้ 
ทั่วราชอาณาจักร12  เดือนธันวาคม 253113

12 “สำ�หรับสัมปทานป่าเลนน้ัน มีการให้สัมปทานระยะยาวเช่นกัน โดย
มีอายุสัมปทาน 15 ปี ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 4 มกราคม 2509  
และ 6 กนัยายน 2509 จากสถติปิจัจบุนัของกองคุม้ครอง กรมปา่ไม ้ 
ระบุว่า มีบริษัทและเอกชนอื่นๆ เป็นผู้รับสัมปทานป่าเลนจำ�นวน 
249 สัมปทาน เป็นเนื้อที่ 1,451.40 ตารางกิโลเมตร” (มูลนิธิ 
สืบนาคะเสถียร, ไม่ปรากฏปี)

13“เพ่ือให้ผู้รับสัมปทานเป็นกำ�ลังในการป้องกันการลักลอบตัดไม้ 
ทำ�ลายป่า เน่ืองจากเห็นว่าป่าน้ันๆ เป็นทรัพย์สมบัติอันจะยังประโยชน์ 
แก่ตนเองและลูกหลานต่อไป และเม่ือเจ้าหน้าท่ีได้รับความร่วมมือ 
ในเร่ืองน้ีแล้ว ย่อมจะบังเกิดผลในด้านการป้องกันรักษาป่าได้ 
ดีย่ิงข้ึน รัฐบาลสามารถกำ�หนดเง่ือนไขและวิธีการให้ผู้รับสัมปทานทำ�การ
ปลูกบำ�รุงป่าตามความประสงค์ของทางราชการได้ ซ่ึงจะช่วยแบ่งเบา 
งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินได้เป็นอันมาก ในท่ีสุดวันท่ี 19 
พฤศจิกายน 2511 รัฐบาลจึงมีมติเห็นชอบกับหลักการดังกล่าว กำ�หนด
ให้ผู้ประกอบการและประกอบอาชีพเก่ียวกับป่าไม้ และราษฎรแต่ละ
จังหวัดรวมตัวกันจัดต้ังบริษัทมหาชนจำ�กัดข้ึน เรียกว่า ‘บริษัททำ�ไม้ 
ประจำ�จังหวัด’ ซ่ึงจะเป็นผู้รับสัมปทานทำ�ไม้ในป่าโครงการท่ีอยู่ในท้อง
ท่ีจังหวัดน้ันๆ” (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, ไม่ปรากฏปี) ซ่ึงตรงกับแนวคิด
เร่ือง privatization

สัมปทานไมกระยาเลย สัมปทานไมกระยาเลยจำนวน
(สัมปทาน)

จำนวน
(สัมปทาน)

218

29

8

7

274

องคการอุตสาหกรรม
ปาไม

บริษัท (จังหวัด) ทาไม 
จำกัด (48 บริษัท)13

องคการสงเคราะห
ทหารผานศึก

การรถไฟ
แหงประเทศไทย

7

2

2

1

บริษัท ไมอัดไทย จำกัด

บริษัท ศรีมหาราชา 
จำกัด

บริษัท สงเคราะหสหาย
รวมรบเกาหลี จำกัด

เจาวัฒนา โชตนา

รวม
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ที่มา: กองคุ้มครอง กรมป่าไม้ อ้างถึงใน มูลนิธิสืบนาคะเสถียร (ไม่ปรากฏปี)

หน่วยงานของรัฐและทหารซึ่งได้รับสัมปทานตาม

ตารางข้างต้น บางแห่งไม่มีองค์ความรู้สะสมด้านการค้าไม้

หรอืแปรรปู ทำ�ใหใ้นทา้ยทีส่ดุหนว่ยงานเหลา่นีก้เ็ปดิประมลู

อีกชั้นหนึ่งเพื่อขายสิทธิ์ให้แก่เอกชน นัยนี้การประมูลใน

ชั้นแรกจึงไม่ใช่กระบวนการที่แสวงหาผลตอบแทนให้แก่

รฐับาลในระดบัอดุมคต ิหากเหมอืนกระบวนการเริม่ตน้ทีจ่ะ

จัดสรร ‘อำ�นาจ’ ในการจัดสรรค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากฐาน

ทรัพยากรออกไปให้แก่กลุ่มต่างๆ ก่อนเป็นรอบแรก (First 

round rent allocation) แล้วผู้ที่ได้รับสิทธิ์ก็ไปจัดสรรเพื่อทำ�

กำ�ไรต่อในรอบที่สอง นัยนี้จึงเป็นที่คาดการณ์ได้ว่า รัฐบาล

ซึ่งเป็นผู้ออกสัมปทานและเก็บค่าภาคหลวง (Royalty) ใน

รอบแรกน้ัน ยอ่มไม่ไดร้บัผลตอบแทนมากเท่าทีค่วรจะไดรั้บ 

นับเป็นความสูญเสียที่เรียกว่า ‘ขาดทุนกำ�ไร’ (Profit Loss) 

การออกสิทธิ์สัมปทานดังกล่าว หากย้อนกลับไปที่

ทฤษฎีการจัดการสินทรัพย์ส่วนกลาง (Common) ก็จะพบ

ว่าคือแนวทางในการแปลงสินทรัพย์ส่วนกลางให้เกิดสิทธ์ิ 

สัมปทานปาไมสัก จำนวน
(สัมปทาน)

36

3

2

1

42

องคการอุตสาหกรรม
ปาไม

องคการสงเคราะห
ทหารผานศึก

บริษัท สงเคราะหสหาย
รวมรบเกาหลี จำกัด

บริษัท อาสาสงคราม
โลกครั้งที่ 1 จำกัด

รวม
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(Right Creation) แล้วขายสิทธิ์ดังกล่าวให้เป็นการดูแลของ

เอกชน โดยมองว่าเอกชนสามารถจัดการดูแลสิทธิ์ของ

ตนเองไดด้ ี(เสือ่มโทรมนอ้ย) และมปีระสทิธภิาพ (ตน้ทนุถกู) 

กว่ารัฐ แนวทางดังกล่าวหากพิจารณาอย่างเป็นการเมือง 

กจ็ะพบวา่ แทท้ีจ่รงิคอืรอ่งรอยของแนวคดิเศรษฐกจิเสรนียิม

ท่ีเจ้าอาณานิคมอเมริกันพยายามให้ ‘คำ�แนะนำ�’ มาโดย

ตลอดนั่นเอง การแปรรูปป่าหรือสินทรัพย์ส่วนกลางให้เป็น

เอกชน (Common Privatization) จึงเกิดขึ้น ทว่าหลักฐาน

เชงิประจกัษไ์ดแ้สดงใหเ้ห็นว่าการแก้ไขตามแนวทางดงักลา่ว

ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง ป่ายังคงถูกทำ�ลายต่อเนื่องและมากยิ่ง

ข้ึนภายหลังการให้สัมปทานป่าไม้อย่างถูกกฎหมาย ผู้วิจัย

มขีอ้สมมตุฐิานถงึความลม้เหลวในการจดัการวา่เกดิจากสอง

สาเหตุเหล่านี้เป็นอย่างน้อย

1.หากไม่มีปัญหาเร่ืองการคอรัปช่ัน กระบวนการแปลง

ป่าให้เกิดสิทธ์ิความเป็นเจ้าของข้ึนมาด้วยการให้สัมปทานจะ

ส่งผลให้การรักษาป่าในความดูแลของเอกชนเองน้ันดีข้ึน แต่

การรักษาป่าในความดูแลของรัฐอาจไม่รัดกุมเท่ากัน ทำ�ให้

ป่าของรัฐซ่ึงมีการดูแลน้อยกว่าตกเป็นเป้าหมายการตัดไม้

เถ่ือนมากย่ิงข้ึน คล้ายๆ เกมของผู้ล่าและการล้อมร้ัว (Game 

of Predators and Fence) คือเม่ือมีการล้อมร้ัวข้ึนมาท่ีไหนก็

จะทำ�ให้ผู้ล่าหันไปโจมตีพ้ืนท่ีไม่มีการล้อมร้ัวมากย่ิงข้ึน กรณี

เช่นน้ีทำ�ให้ป่าในความดูแลของรัฐ (เหมือนฟาร์มท่ีไม่มีการ

ล้อมร้ัว) เส่ือมโทรมลง 
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2.บริษัท (จังหวัด) ท่าไม้ จำ�กัด ซึ่งตามโครงสร้างทาง

กฎหมายระบุให้มีผู้ถือหุ้นเป็นองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้  

ร้อยละ 20 ผู้มีอาชีพทำ�ไม้รายใหญ่ ร้อยละ 15 โรงงาน 

ไม้แปรรูปด้วยแรงคนหรือได้รับอนุญาตทำ�โรงค้าไม้แปรรูป

ถือหุน้ รอ้ยละ 20 ประชาชนในทอ้งถิน่และประชาชนจงัหวดั

ใกลเ้คียงซึง่ไมม่ปีา่สมัปทานถอืหุน้ รอ้ยละ 30 ทว่าในความ

เป็นจริงหุ้นส่วนร้อยละ 30 ท่ีเป็นประชาชน ซ่ึงจะต้องเข้ามา 

ทำ�หน้าท่ีตรวจตราป่าในกรรมสิทธ์ิของตนเองน้ันไม่ได้ถูก

กระจายออกไปในวงกว้าง แต่คือบรรดาญาติพ่ีน้องของ 

ผู้ถือหุ้นฝ่ังเอกชนน่ันเอง ดังน้ันจึงเกิดปัญหาผลประโยชน์

ทับซ้อนในการตรวจตราความเส่ือมโทรมของป่าตามนัยแห่ง

กฎหมายหรือสถาบันกำ�กับดูแลซ่ึงไม่สามารถเกิดข้ึนได้ใน

ทางปฏิบัติ

ในปี พ.ศ. 2522 พล.อ.เกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ นายก

รัฐมนตรีในขณะน้ันตัดสินใจประกาศปิดป่า การปิดป่าดังกล่าว

กระทบต่อผลประโยชน์ในกลุ่มผู้ค้าไม้อย่างมาก แรงกดดัน 

ดังกล่าวมีผลให้ในสมัยรัฐบาล พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เปิด

ป่าบางส่วนกลับมาอีกคร้ังราวปี พ.ศ. 2527 ผลกระทบต่อการ

ตัดไม้เพ่ิมข้ึนอย่างท่ีคาดการณ์ได้ จนนำ�มาสู่การปิดป่าอย่าง

ถาวรในปี พ.ศ. 2532 กระท่ังปัจจุบัน ผลคือการทำ�ลายบุกรุก

ป่าลดลงทันที ดังแสดงในตารางท่ี 8 อย่างน้อยก็ในระยะเร่ิมต้น
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ปัญหาการทำ�สัมปทานป่าไม้ที่ไม่มีความรัดกุมดูแล

อย่างดีตามกฎหมาย14เช่น มีการสวมสิทธิ์ และไม่มีการ 

ปลกูปา่ทดแทน ผนวกกบัแผนพฒันาเศรษฐกจิทีท่ำ�ใหร้ะบบ

ชลประทานและการส่งเสริมการขนส่งดีขึ้น นำ�มาสู่ปัญหา

การเสื่อมโทรมของป่าอย่างถาวร ซับซ้อน และรุนแรงยิ่งขึ้น 

เพราะเมื่อมีการตัดป่าจนโล่งเตียน ขณะเดียวกัน ระบบน้ำ�

และการส่งเสริมของรัฐตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ก็ทำ�ให้

คนหันมาปลูกพืชเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้เกิดการรุก

เข้าไปใช้สอยประโยชน์เหนือพื้นที่ป่าเสื่อมโทรม การรุกที่

ป่าดังกล่าวไม่ต้องเสียต้นทุนการถางป่า (เพราะนายทุนตัด

14 เป็นพื้นทีสูญเสียเฉลี่ยต่อปีงบประมาณ

พ.ศ. 2529-2531
(กอนปดปา)14

พ.ศ. 2532
(หลังปดปา)

ภาค
เนื้อที่ปาถูกบุกรุก รอยละ

ที่ลดลง
ถูกบุกรุก
ลดลง

775,760

393,036

32,588

91,802

178,203

1,471,389

112,927

66,840

29,965

13,400

18,285

241,390

662,833

2,623

78,402

159,945

1,229,999

85.44

326,196 82.99

8.05

85.40

89.75

83.59

 เหนือ

ตะวันออก
เฉียงเหนือ

ตะวันออก

กลาง

ใต

รวม

ตาราง 8 การลดลงของการรุกป่าตัดไม้หลังมาตรการปิดป่า พ.ศ. 2532 (หน่วย: ไร่)

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก อรวรรณ คูหเจริญ นาวายุทธ (2545)



85แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

ไม้ใหญ่ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจออกไปก่อนในชั้นหนึ่งแล้ว) 

จึงมีแรงจูงใจให้เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายกว้างขวาง (อรวรรณ 

คูหเจริญ นาวายุทธ, 2545) การเข้าไปจับจองและปลูกพืช

เศรษฐกจิดงักลา่วสง่ผลใหท้า้ยสดุแลว้หากจะกลบัไปฟืน้ฟปูา่

กไ็มส่ามารถท่ีจะทำ�ไดอี้กตอ่ไปหรอืทำ�ไดย้ากข้ึนมาก เพราะ

สมดุลธรรมชาติและระบบนิเวศถูกทำ�ลายจากการใช้ปุ๋ย

หรือการเผาทำ�ลายพืชคลุมดินเพื่อทำ�การปลูกพืชเชิงเดี่ยว 

เป็นต้น และเนื่องจากปัญหาในส่วนนี้เป็น ‘ผลพวงภาย

หลัง’ ของปัญหายุทธศาสตร์การพัฒนาตามแนวนโยบาย

เจ้าอาณานิคมอเมริกัน ดังนั้น การสูญเสียป่าจากการปลูก

พืชเศรษฐกิจจึงส่งผลกระทบในทางปฏิบัติจริงๆ ภายหลัง

รฐับาลจอมพลสฤษดิ ์หรอืตัง้แตร่ฐับาลจอมพลถนอมนัน่เอง

ชวงป ปจจัยทำลายปาสำคัญ ผูมีสวนสำคัญ

นายทุนชาวจีน
และรัฐ

นายทุนฝรั่ง
และรัฐ

นายทุน
และรัฐ

กอนสนธิสัญญาเบาวริง
พ.ศ. 2436 การออกสัมปทาน

การออกสัมปทาน

การพัฒนาระบบคมนาคม 
ชลประทาน เพื่อยุทธศาสตร

ปราบปรามคอมมิวนิสต

การขยายแปลงเกษตรเชิงเดี่ยว 
การปลูกพืชไรพืชสวน

การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม 
และการกอผลกระทบ

ภายนอกเชิงลบ

รัฐบาลทหารรัฐบาลทหาร
พ.ศ. 2500-2531

หลังรัฐบาลหาร
พ.ศ. 2531-ปจจุบัน

กอนการปฏิวัติ พ.ศ. 2475

ตาราง 9 พัฒนาการของการทำ�ลายหรือถลุงใช้ทรัพยากรในประเทศไทย

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก อรวรรณ คูหเจริญ นาวายุทธ (2545)
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โดยสรุป จะพบว่าการทำ�ลายป่าน้ันมีรัฐเป็นส่วน

ประกอบสำ�คัญอย่างไม่อาจจะปฏิเสธได้ แม้กระท่ังการแผ้วถาง

ป่าเพ่ือขยายแปลงเกษตรเชิงเด่ียวก็เป็นผลพวงด้านหน่ึงท่ีมา

จากนโยบายปฏิวัติเขียวและการพัฒนาเศรษฐกิจระบบตลาด 

แต่ท่ีน่าเศร้าใจคือ การทำ�ลายป่าได้มีความหมายด้านหลัก 

ไปที่เกษตรกรชาวเขา (เช่น การทำ�ไร่เลื่อนลอย) กล่าวเช่น

นี้ไม่ได้หมายความว่า ผู้วิจัยปฏิเสธบทบาทการทำ�ลาย

ทรัพยากรจากคนเล็กคนน้อย ชาวเขา หรือเกษตรกรเสีย

เลย แต่กำ�ลังช้ีแจงให้เห็นว่า ความจริงที่รอบด้านนั้น ต้อง

มองเห็นจำ�เลยอื่นๆ ที่มีบทบาทสำ�คัญ (อาจจะมากกว่า

เกษตรกร) ในการทำ�ลายทรัพยากรป่าไม้ด้วย เช่น ขยายตัว

ของทุน ยุทธศาสตร์ทางทหารของรัฐ เป็นต้น โดยฝ่ายใดจะ

มากจะน้อยนั้นก็ขึ้นอยู่กับกาลเทศะ ดังแสดงในตารางที่ 9
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3 . 3  ‘ คดี โ ลก ร้ อน ’  กั บคว ามขาด
ประสิทธิภาพและความยุติธรรม 

คดีกลุ่มนี้กล่าวง่ายๆ คือ คดีที่ ‘รัฐฟ้องร้องดำ�เนิน

คดีกับประชาชน’ ในข้อหาบุกรุกทำ�ให้เกิดความเสียหายใน

ทีด่นิของรัฐ สาเหตทุีใ่นวงการนกักฎหมายและองคก์รพฒันา

เอกชนมกัเรยีกคดสีิง่แวดลอ้มดา้นทรพัยากรทีร่ฐัฟอ้งรอ้งตอ่

ประชาชนว่า ‘คดีโลกร้อน’ เพราะชาวบ้านมักถูกฟ้องร้อง

โดยคำ�นวณค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการทำ�ให้โลกร้อน

ขึ้น คดีโลกร้อนท่ีมีชื่อเสียงยังมีอีกหลายคดี เช่น คดีการ

บกุรกุทำ�ลายพืน้ทีอ่ทุยานแหง่ชาตจิงัหวัดพทัลงุ กรณสีวนปา่ 

คลองสาน และคดีโค่นต้นยางบนที่ดินซึ่งชาวบ้านคิดว่าเป็น

ของตนเอง เป็นต้น

ปัญหาของคดีในกลุ่มโลกร้อนนี้มีปัญหาหลักๆ ด้วย

กัน 4 มิติ คือ 1.การไม่พิสูจน์สิทธิ์และทำ�ความเข้าใจความ

หลากหลายทางชาติพันธุ์ 2.ความไม่คงเส้นคงวาของคำ�

พิพากษา 3.กระบวนการคำ�นวณผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

ท่ีไม่แม่นยำ�ถูกต้อง และ 4.การไม่มีหลักที่แน่นอนในการ

พิจารณาพยานหลักฐานในคดี โดยจะให้รายละเอียดใน

แต่ละมิติ ดังนี้
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3.3.1 การไม่พิสูจน์สิทธิ์และทำ�ความเข้าใจความ

หลากหลายทางชาติพันธุ์

คดีแรกที่ผู้วิจัยต้องการหยิบยกขึ้นมาอภิปราย ได้แก่ 

คดีหมายเลขแดง 789/2550 เรื่อง การฟ้องเรียกค่าเสียหาย

โลกรอ้นเขตอนรุกัษพ์นัธุส์ตัวป์า่ภผูาแดง ปญัหาหลกัในคดนีี ้

ก็คือ การที่ชาวบ้านถูกรัฐโดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 

และพันธ์ุพืช เป็นโจทก์ยื่นฟ้องร้องต่อศาลว่า ชาวบ้านได้

เข้าไปยึดครองพ้ืนที่ของรัฐเพ่ือทำ�กิน ทำ�ให้เขตอนุรักษ์มี

สภาพเสื่อมโทรมทางธรรมชาติ 

คดีลักษณะนี้ประเด็นการไม่พิสูจน์สิทธิ์นั้นนับว่ามี

ความสำ�คัญอย่างมากในการพิจารณาเรื่องการชดเชยค่า 

เสียหาย เพราะหากมีการใช้เหตุผลในทางนิติศาสตร์แบบ 

‘อ้างหลกั’ ชดเชยของโคส (Coase’s Theorem) การจะทราบ

ได้ว่าผู้ใดควรจะเป็นฝ่ายชดเชยนั้นขึ้นอยู่กับสิทธิความเป็น

เจา้ของ (Ownership) เชน่ การสบูบหุรีใ่นหอ้งของตนเอง หาก

ผู้รว่มอาศัยไมพ่งึพอใจกอ็าจจะจา่ยเงนิเพือ่ใหเ้จา้ของหอ้งที่

สูบบุหรี่ลดการสูบลงได้ แต่ไม่มีสิทธิ์ที่จะลงโทษโดยการเก็บ

ค่าชดเชยจากผู้สูบที่เป็นเจ้าของห้อง และโดยเฉพาะในคดี

โลกร้อนจำ�นวนมาก ผู้ที่ถูกกล่าวหามักอ้างว่าตนเองมีสิทธิ

ในที่ดินดังกล่าวเนื่องจากถูกใช้ทำ�กินมานับตั้งแต่บรรพบุรุษ 

และการเสียหายของป่าที่เกิดขึ้นก็มิใช่ความเสียหายอย่าง

ถาวรหากมีการจัดการหมุนเวียนอย่างเหมาะสม ไม่เช่นนั้น

ที่ดินดังกล่าวคงไม่สามารถถูกใช้สอยเรื่อยมานับตั้งแต่อดีต
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จนถึงปัจจุบันไปได้ ทว่าศาลจังหวัดหล่มสักได้พิพากษาคดี

โลกร้อนเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าภูผาแดงไว้ ดังนี้

“ . . . ที่ จำ � เลยต่อสู้ และมีการตั้ งคณะ

กรรมการแก้ไขปัญหาเรื่อยมา หรือปัญหาแนว

เขตไม่ชัดเจนนั้น จึงเป็นเรื่องการกล่าวอ้างสิทธิ

ท่ีจำ�เลยเข้าใจว่าตนมีอยู่ ซึ่งเป็นปัญหาด้าน

นโยบายการใช้ที่ทำ�กินในพื้นที่อนุรักษ์หรือพื้นที่

ป่า ซึ่งจะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่ง แต่ไม่

อาจเปลีย่นแปลงผลแหง่คำ�พพิากษาศาลอทุธรณ์

ภาค 6 ที่พิพากษาว่าจำ�เลยมีความผิดได้” 

(สรุปประเด็นสำ�คัญผลคำ�พิพากษา อ้าง

ถึงใน สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้อง

บุญจันทร์, 2554)

คำ�พิพากษาศาลดังกล่าวตีความได้ว่า ศาลมิได้ให้

น้ำ�หนักในการพิจารณาประเด็นสิทธิเป็นส่วนสำ�คัญตั้งต้น

สำ�หรับคดีโลกร้อน และแยกประเด็นดังกล่าวออกไปเป็น

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่างหากซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง อย่าง

น้อยก็โดยหลักการชดเชยทางเศรษฐศาสตร์ตามทฤษฎีของ

โคส

จากการสัมภาษณ์นักกฎหมายที่ทำ�งานด้านสิทธิ

ชาวบ้านเรื่องสิ่งแวดล้อมชี้ว่า ยังมีอีกหลายคดีที่มีลักษณะ
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เดยีวกนัคอื ไมม่กีารพสิจูนส์ทิธิแ์ละลงโทษใหช้าวบา้นชดเชย

ค่าเสียหาย เช่น “กรณีสวนป่าคอนสาน ชาวบ้านตัดไม้บน

ที่ดินซึ่งมีความคลุมเครือว่าเป็นของรัฐหรือของชาวบ้าน  

การพิสูจน์ความเสียหาย กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ

พนัธุพ์ชื ไดใ้ชน้กัวทิยาศาสตรเ์บกิความในฐานะผูเ้ชีย่วชาญ 

คิดคำ�นวณค่าความเสียหายที่กระทบมาจากภาวะโลกร้อน 

โดยการสมมุติว่าในหนึ่งตารางเมตรที่ถูกตัดไม้ออกไป จะ

สูญเสียแร่ธาตุหน้าดิน สูญเสียความชื้นเป็นจำ�นวนเท่าไร 

ใช้วิธีการเปรียบเทียบกับเปิดเครื่องปรับอากาศในพื้นที่

เดียวกัน เพื่อประเมินค่าใช้จ่ายและใช้เป็นตัวแทนค่าชดเชย

ผลกระทบจากสภาวะโลกร้อน ศาลไม่เชื่อแบบจำ�ลอง แต่

ศาลก็สั่งให้ปรับลดลงจากค่าเสียหายที่เรียกไปตามฟ้อง 

ในฐานะท่ีเขาตัดไม้จริงโดยไม่มีการพิสูจน์กรรมสิทธิ์ที่ดิน” 

(จุลศักดิ์ แก้วกาญจน์, 2554)

หรืออีกกรณีหนึ่ง ได้แก่ “กรณีโค่นยางเก่าในที่ตัวเอง

เพื่อปลูกใหม่ คดีนี้กรมอุทยานฯ ฟ้องว่าการตัดไม้ทำ�ให้โลก

ร้อนขึ้นไม่ว่าจะมาจากการตัดไม้บนพื้นที่ใดก็ตาม ดังนั้น

จึงส่งฟ้องในลักษณะเดียวกัน มีกว่าห้าสิบคดีทั่วประเทศใน

ศาลชัน้ตน้ แตภ่ายหลงัชาวบ้านทีถ่กูดำ�เนนิคดดีงักลา่วกเ็ขา้

มาทำ�การกดดนัในเชงินโยบายวา่ คดพีวกนีไ้มเ่ปน็ธรรมและ 

มีปัญหาที่แบบจำ�ลอง” (จุลศักดิ์ แก้วกาญจน์, 2554)

นอกจากนี้ หากพิจารณาตัวบทของกฎหมาย อาทิ 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติก็จะพบว่า รัฐได้ใช้อำ�นาจ
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ในการประกาศเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ต้องลง

ตรวจสอบพ้ืนที่จริง แต่ใช้วิธีการเปิดโอกาสให้ประชาชนที่

มีสิทธิทับซ้อนกับเขตที่รัฐประกาศยื่นคัดค้านในระยะเวลา

ท่ีกำ�หนด การใช้วิธีการดังกล่าวทำ�ให้ภาระและต้นทุนตก

แก่ประชาชน มีโอกาสมากที่จะนำ�ไปสู่การเสียสิทธิโดยที่

ประชาชนไม่ทราบและกลายสภาพจากเจ้าของพื้นที่เป็น 

ผู้บุกรุกบนที่ดินของตนเอง โดยเฉพาะชาวเผ่าชาติพันธุ์ที่ไม่

สามารถทำ�ความเข้าใจเอกสารราชการหรือเข้าถึงเอกสาร

ราชการได้โดยสะดวก ยิ่งประสบปัญหามากกว่าชาวบ้าน

ท่ัวไป (ปรชัญา บญุประเสรฐิ และลลลิ กอ่วฒุกิลุรังส,ี 2554)

ด้วยเหตุท่ีประชาชนถูกฟ้องร้องอย่างกว้างขวางทำ�ให้

กลายเป็นผู้บุกรุกบนท่ีดินของตัวเองดังปรากฏในคำ�พิพากษา 

ทั้งหลายข้างต้น ชวนให้ระลึกถึงแนวคิดข้อวิพากษ์ต่อ

กระบวนการยตุธิรรมของนกัคดิดา้นหลงัโครงสรา้งนยิมอยา่ง 

ฌอง ฟรองซวัส ์ลโีอตารด์ (Jean Francois Lyotard) ทีเ่รียกร้อง

ให้มองเห็นเหรียญอีกด้านของกระบวนการยุติธรรมว่า บาง

ครั้งความยุติธรรมก็ได้สร้างให้เกิดความกลัว (Terror) ขึ้นมา 

อยา่งเชน่ในกรณีนี ้ชาวบ้านจำ�นวนมากยอ่มตอ้งประสบกบั

ความกลัวกระบวนการยุติธรรมซึ่งกำ�ลังจะบังคับให้พวกเขา 

กลายเปน็คนท่ีทำ�ลายทรพัยากรป่าไม้ หรอืก่อใหเ้กดิปญัหา

โลกร้อน (กลายเป็นผู้ร้ายหรือฝ่ายผิดโดยกฎหมาย) และ

หลายครั้งเกิดปัญหาความคลาดเคลื่อนไม่เข้าใจจากการ

กล่าวถึงสิ่งเดียวกัน แต่เข้าใจไม่ตรงกัน (The Difference) 
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เช่นเมื่อกล่าวถึงผืนป่า นัยความหมายของรัฐก็คือ แหล่ง

ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืวัตถดุบิ (Input) อนัอดุมสมบรูณ ์แต่

สำ�หรบัชาวบา้นกะเหรีย่ง ปา่ไมใ่ชต่น้ไมห้รอืแหลง่อาหาร แต่

ปา่มจีติวญิญาณ เพราะปา่ม ี‘ผ’ี ทีใ่หค้วามคุม้ครองแกช่มุชน

กะเหรี่ยง (ชยันต์ วรรธนะภูติ, 2549)

หนึง่ในแนวทางแกป้ญัหาในเรือ่งนี ้ไดแ้ก ่แนวคดิของ

ฟโูกต ์(Michael Foucault) ทีเ่ชือ่วา่ “การปฏริปูกฎหมายต้อง

เริ่มจากการปฏิรูปแก้ไขวาทกรรมแห่งกฎหมายในการสร้าง

ข้อกล่าวอ้างสัจจะ/ความจริงต่างๆ โดยผลลัพธ์อันพึงเกิด

ขึ้นตามมาในท้ายสุดก็คือ โครงสร้างแห่งกฎหมายที่มีการ 

กระจายอำ�นาจ พหุนยิม และประชาธิปไตยแบบมีสว่นรว่ม” 

(จรัญ โฆษณานันท์, 2550) ซึ่งมีลักษณะรวมศูนย์น้อยที่สุด 

(Minimalism) นักคิดบางคนในสำ�นักหลังโครงสร้างนิยม 

ถึงกับเรียกร้องให้พิจารณาการตีความกฎหมายในลักษณะ

ที่เป็นการเฉพาะมีเอกลักษณ์อย่างยิ่ง (Absolutely Unique 

Interpretation) อันนำ�มาสู่ความเข้าใจในทางปฏิบัติได้อย่าง

ยากลำ�บากว่าจะทำ�เช่นไร ประเด็นสำ�คัญมากกว่าจึงอยู่ที่

การนำ�เอาวิญญาณเพื่อคนส่วนน้อย (Spirit for Minority) 

ของลัทธิหลังโครงสร้างนิยมมาอนุวัตรกับการตีความทาง

กฎหมายนั่นเอง การจะคลี่คลายข้อเสนอของนักคิดหลัง

โครงสร้างนิยมเหล่านี้ไปสู่การทำ�นโยบาย ตามแนวคิดนิติ

เศรษฐศาสตร์ ซึ่งต้องการลดต้นทุนและเพื่อประสิทธิภาพ

ได้อย่างไรนั้นจะได้กล่าวถึงในภายหลัง
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อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกคดีที่ศาลได้ละเลยมิติของการ

พิจารณาเรื่องสิทธิ เช่น คำ�พิพากษาของศาลจังหวัดแม่สอด

ในคดีหมายเลขคดีแดงที่ 230/2552 ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิ

ชุมชนบ้านคลิตี้ล่างที่ว่า

“. . .พยานโจทก์เคยเข้าร่วมประชุมกับ

ตวัแทนชาวบา้นคลติีล้า่งและเจา้หน้าทีม่ลูนธิสิบื 

นาคะเสถยีร ทำ�ข้อตกลงรว่มกนัใหเ้จา้หนา้ทีป่า่ไม ้

ผ่อนผันพื้นที่ทำ�กินของราษฎรออกไปจากเดิม

ตามแนวเส้นสีขาว เนื่องจากปัญหาพื้นที่ทำ�กิน

เดมิทีก่นัไวข้องราษฎรมพีืน้ทีม่ากกวา่ทีเ่จา้หนา้ที่

กันไว้ โดยไม่ถูกจับกุม แต่ห้ามไม่ให้ตัดไม้หรือ

ขยายพื้นที่ทำ�กินออกไปอีก...” นอกจากน้ี “การ

ท่ีจำ�เลยได้ทำ�กินในแปลงที่เกิดเหตุต่อเนื่อง จน

ได้รับการผ่อนผันจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้สามารถ

ทำ�กินในพ้ืนท่ีป่าไม้ต่อไปได้ จำ�เลยย่อมมีสิทธิ

โดยชอบในการครอบครองใช้ประโยชน์ในที่ดินที่

เกิดเหตุ...” (สรุปประเด็นสำ�คัญผลคำ�พิพากษา  

อ้างถึงใน สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ 

ป้องบุญจันทร์, 2554)

เมื่อชาวบ้านมีสิทธิดังนี้ก็ได้พิพากษาให้

ยกฟ้องชาวบ้านไป
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กรณีนี้เป็นกรณีที่แตกต่างจากคดีภูผาแดง เพราะใน

คดนีีเ้จา้หนา้ท่ีของรฐัไดม้กีารยอมรบัในเรือ่งสทิธทิำ�กนิของ

ราษฎรมาก่อน จึงถือว่าเป็นการได้สิทธิมาโดยชอบธรรม

แล้ว ต่างจากคดีภูผาแดงที่ไม่ปรากฏว่ารัฐหรือหน่วยงาน 

ของรัฐยอมรับในสิทธิของราษฎรมาก่อน อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณากระบวนการรองรับสิทธิของรัฐต่อสิทธิของ 

ชาวบา้นคลติีล้า่งนัน้เกดิจากการสนบัสนนุโดยองคก์รพฒันา

เอกชนอย่าง ‘มูลนิธิสืบ นาคะเสถียร’ ดังนั้น คดีเกี่ยวกับ

สิทธิชุมชนบ้านคลิตี้ล่างกับคดีภูผาแดง มิได้แตกต่างเพียง

การยอมรับจากรัฐเท่านั้น หากพิจารณาอย่างวิพากษ์มาก

ยิ่งขึ้นทั้งสองคดีต่างกันที่การเรียกร้องระหว่างชาวบ้านและ

รัฐโดยมีบุคคลที่สามที่มีพลังต่อรองกับรัฐเป็นปัจจัยสำ�คัญ

ด้วย หากชาวบ้านคลิตี้ล่างต้องต่อรองกับรัฐเพียงลำ�พัง 

อาจไม่ได้รับการรับรองสิทธิเช่นเดียวกับชาวบ้านในพื้นที่

อื่นๆ ที่ต้องต่อสู้กับรัฐเพียงลำ�พัง 

ในประเด็นปัญหาทางนิรุกติศาสตร์-ชาติพันธุ์นั้น ได้

ถูกนำ�มาพิจารณาในคดีอาญาหมายเลขแดง 1737/2551 

เรื่อง สิทธิชุมชนหมู่บ้านแม่อมกิ ดังความตอนหนึ่งของการ

สรุปประเด็นคำ�พิพากษาศาลจังหวัดแม่สอดที่ว่า

“...จำ�เลยเข้าทำ�ประโยชน์ในท่ีพิพาทก่อน

ที่ทางราชการจะกำ�หนดให้เป็นป่าสงวนแห่ง

ชาติ จำ�เลยได้เข้าทำ�ประโยชน์ในท่ีพิพาทโดยได้
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รับตกทอดมาจากบิดามารดา เช่นนี้ ย่อมเป็น

พฤตกิารณท์ีท่ำ�ใหจ้ำ�เลยซึง่เปน็ชาวบา้นธรรมดา

ในชนบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นชาวกะเหรี่ยง

ไม่สามารถพูดอ่านภาษาไทยได้ ที่ได้เข้ามาต้ัง

ถิ่นฐานในหมู่บ้านแม่อมกิเป็นเวลานานแล้ว ทั้ง

ยังได้อาศัยพื้นท่ีพิพาททำ�ประโยชน์ก่อนที่ทาง

ราชการจะประกาศใหเ้ปน็ปา่สงวนแหง่ชาต ิเขา้ใจ

ได้ว่าที่พิพาทเป็นที่ดินที่รัฐอนุโลมผ่อนผันให้

ราษฎรทำ�ประโยชน์อยู่ก่อนแล้วได้ทำ�ประโยชน์

ต่อไป จึงทำ�ให้เห็นว่าจำ�เลยได้กระทำ�ไปโดย

สำ�คัญผิดเข้าใจว่าสามารถที่จะเข้าไปแผ้วถางที่

บริเวณพิพาทได้ เป็นการขาดเจตนา การกระทำ� 

ของจำ�เลยจึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง” (สรุป

ประเดน็สำ�คญัผลคำ�พพิากษา อ้างถงึใน สุภาภรณ ์

มาลยัลอย และสงกรานต ์ปอ้งบญุจนัทร,์ 2554)

โดยสรุปเราอาจจะกล่าวได้ว่า ปัญหาสำ�คัญประการ

หนึ่งในทางนิติเศรษฐศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรมด้าน 

สิง่แวดลอ้มกค็อื การทีก่ลุม่ชาตพินัธุต์า่งๆ มตีน้ทนุในการเข้า

สู่กระบวนการยุติธรรมสูง เพราะไม่สามารถทำ�ความเข้าใจ 

มโนทัศน์ต่างๆ ที่อยู่นอกวัฒนธรรมทางชาติพันธุ์ตนเอง

ได้ง่ายนัก เช่น แนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ หรือเกิดปัญหา 

การสื่อสาร การเท่าทันต่อการต่อสู้คดี เป็นต้น ทำ�ให้เกิด
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ภาระทางสังคมตกแก่ชาวบ้านชาวเขาที่ไม่สามารถจะต่อสู้

กับอำ�นาจรัฐได้ ปัญหาความไม่เข้าใจกันระหว่างมโนทัศน์

ด้านต่างๆ ไม่สามารถแก้ไขได้โดยล่ามแปลภาษาเพียง

เท่านั้น หากเป็นเรื่องของการเข้าใจ ความเชื่อ หรือโลก

ทัศน์ที่แตกต่างกันอย่างมากอีกด้วย เช่น การต่อต้านมิให้

ตัดถนนผ่านพื้นที่ซึ่งชาวบ้านนับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ก็มิใช่เรื่องที่

ระบบกฎหมายซึ่งมีคติแบบสมัยใหม่ (Modernism) จะเข้าใจ

ได้ หรือเห็นเป็นเรื่องสำ�คัญ นอกจากนี้ ประเด็นปัญหาอีก

ประการท่ีต้องการให้พิจารณาคือ การขัดแย้งกันของสิทธิ

ประโยชน์ระหว่างเอกชนและรัฐ (The conflict of private 

and public interest) การที่รัฐออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าและสิ่งแวดล้อมก็เพื่อวัตถุประสงค์

ในการคุม้ครองประโยชนส์าธารณะแบบยัง่ยนื (Sustainable 

Development) แตจ่ะตอ้งมีการถว่งดลุระหวา่งสทิธปิระโยชน์

ท้ังสองนี ้(How to strike a fair balance) มใิชเ่นน้การอนรัุกษ์

มากจนกระทั่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชาวบ้าน

3.3.2 การขาดแนวปฏิบัติหรือบรรทัดฐานของ 

คำ�พิพากษา

จากตัวอย่างทั้ง 3-4 คดีข้างต้นทำ�ให้นำ�มาสู่ปัญหา

สำ�คัญอีกประการหนึง่ซึง่แฝงตวัอยูไ่ม่เฉพาะเรือ่งการพสิจูน์

สิทธิ์เพียงเท่านั้น แต่จะพบเห็นได้ทั่วไปในรายละเอียด 

คำ�พิพากษาหลังจากนี้ด้วย นั่นคือ การขาดบรรทัดฐานใน
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การพิพากษา โดยคดีหนึ่งอาจจะให้ความสำ�คัญกับประเด็น

การพิจารณาค่าชดเชยก่อนการพิสูจน์สิทธ์ิ ในขณะที่ 

ผู้พพิากษาอกีทา่นหนึง่อาจพจิารณาใหน้้ำ�หนกักบัการพสิจูน์

สิทธิ์ของชาวบ้านก่อน ทั้งนี้ ยังไม่รวมไปถึงรายละเอียด

ตา่งๆ ของการพสิูจนส์ทิธิว์า่ไดด้ำ�เนนิการภายใต ้‘หลกัการ’ 

เดียวกันหรือไม่ เป็นต้น ผลของความไม่คงเส้นคงวาเหล่า

นี้หากกล่าวในภาษาทางเศรษฐศาสตร์ก็นับเป็นเร่ืองความ

เสีย่ง (Risk) ความเสีย่งเหลา่นีน้บัเป็นสว่นหนึง่ของตน้ทนุการ

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และเป็นภาระทางสังคมที่ตกแก่ 

ชาวบ้านที่เป็นจำ�เลยในคดีโลกร้อน

ความไม่คงเส้นคงวาน้ีอาจเกิดมาจากคดีท่ีมีลักษณะ

เดียวกัน แต่การเร่ิมต้นพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกัน เช่น ในคดี

หน่ึง โจทก์เร่ิมฟ้องในประเด็นของการทำ�ลายส่ิงแวดล้อม แต่

ไม่ได้เร่ิมฟ้องในประเด็นของการบุกรุกป่า จึงทำ�ให้คำ�พิพากษา

ในคดีเดียวกันดูเหมือนจะพิจารณาในประเด็นท่ีต่างกัน 

และไม่มีความคงเส้นคงวาได้เช่นกัน ดังได้กล่าวไว้ข้างต้น

จากการศึกษางานวิจัยหลายชิ้น อาทิ สุนทรียา  

เหมือนพะวงศ์ (2555) และปรัชญา บุญประเสริฐ และ 

ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี (2554) ต่างชี้ว่า วิธีการหนึ่งที่จะช่วย

แก้ไขปัญหาความไม่คงเส้นคงวาดังกล่าวนี้ได้ก็คือ การจัด

ให้มีประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความคดีสิ่งแวดล้อมขึ้น และประมวลกฎหมายทั้ง

สองควรที่จะเปลี่ยนหลักซึ่งอิงกฎหมายหรือเครื่องมือของ
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อำ�นาจรัฐ (Legal Centricism) เป็นศูนย์กลาง ไปสู่การอิง

มนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Human-Centric) คือต้องคำ�นึงถึงการ

จัดสรรและการใช้ประโยชน์ของมนุษย์เป็นที่ตั้ง หรือหลัก

นิเวศเป็นศูนย์กลาง (Econ-Centric) ซึ่งให้ความสำ�คัญกับ

บทบาทของมนุษย์ในการรักษาระบบนิเวศ เป็นต้น

3.3.3 กระบวนการคำ�นวณผลกระทบทาง 

สิ่งแวดล้อมที่ไม่แม่นยำ�ถูกต้อง

ประเด็นต่อมา ได้แก่ การคำ�นวณค่าความเสียหาย

เพื่อนำ�ไปสู่การชดเชยในคดีโลกร้อนนั้นไม่เที่ยงตรง ซึ่ง 

ผิดพลาดในสามระดับ ได้แก่ ระดับหลักการคำ�นวณ ระดับ

แบบจำ�ลองการคำ�นวณ และระดบัวธีิการดำ�เนนิการคำ�นวณ 

• ความผิดพลาดในระดับ ‘หลักการคำ�นวณ’

หลักการคำ�นวณเพ่ือทำ�การชดเชยความเสียหายที่

เกดิกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม สามารถแบง่ออก

ได้เป็นสองแนวทางใหญ่ๆ ได้แก่ 1.การหาต้นทุนเพื่อปรับ

สภาพแวดล้อมกลับไปสู่สถานะก่อนเสื่อมโทรม (Recovery 

Cost) และ 2.การหาต้นทุนผลกระทบภายในและภายนอก

ที่เกิดจากการเสื่อมโทรม (Internality and Externality 

Cost) อย่างไรก็ตาม ในบางสถานการณ์ต้นทุนแบบแรกนั้น 

ไม่สามารถที่จะนำ�มาบังคับได้ ยกตัวอย่างเช่น หากมีบุคคล

ถูกทำ�ให้แขนขาดลง การคำ�นวณเพื่อบังคับจำ�เลยให้ชดเชย
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แก่แขนข้างที่ขาดไปนั้น ไม่ใช่เป็นการคำ�นวณเพื่อสร้างแขน

ข้ึนมาใหม ่แตเ่ป็นการคำ�นวณเพือ่ประเมนิคา่เสยีหายทีโ่จทก์

ได้รับจากการสูญเสียแขน

อันที่ จริ งแล้ว  การชดเชยที่ เน้นการปรับปรุง

ทรัพยากรธรรมชาติให้กลับไปอยู่ในสภาวะอุดมคติอาจไม่

ต้องฟ้องร้องในรูปของตัวเงินก็ได้ หากอยู่ในรูปของการ

บังคับให้จำ�เลยปรับปรุงสภาพสิ่งแวดล้อมให้กลับมาอยู่

ในสภาพสมบูรณ์ก่อนการทำ�ลาย ดังปรากฏในคดี Buzen 

Power Plant (1985), คำ�สั่งศาลปกครองที่ 630/2551คดี 

กดัเซาะชายฝัง่ และคดคีลติีล้า่ง กล็ว้นเป็นการฟอ้งรอ้งทีฝ่า่ย

โจทก์ขอให้ศาลบังคับจำ�เลยให้ ‘ทำ�การฟื้นฟู’ สภาพความ

เสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติด้วยการปฏิบัติจริง มิใช่

การเรียกเก็บมูลค่าการชดเชยเป็นตัวเงินแต่อย่างใด

หลักการออกคำ�สั่งให้เกิดการปรับปรุงทรัพยากร 

ธรรมชาตินี้ช่วยลดปัญหา ‘ต้นทุนจากการประเมินมูลค่า

ผิดพลาด’ ได้มาก และในอีกแง่หนึ่งจะช่วยให้การฟ้ืนฟู

ดำ�เนินไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด เพราะผู้ที่ทำ�การฟื้นฟู

แบกรับต้นทุนด้วยตนเอง ดังนั้น การใช้จ่ายย่อมคำ�นึงถึง

ประสิทธิผลสูงสุดภายใต้ต้นทุนที่จำ�กัดหรือต่ำ�ที่สุด ทั้งนี้ 

อยู่บนข้อสมมุติฐานท่ีว่าคำ�สั่งศาลมีสภาพบังคับให้จำ�เลย

ปฏิบัติตามได้จริง

ทว่า คำ�พิพากษาของศาลในหลายๆ กรณีกลับเลือก

ที่จะตัดสินเพื่อให้ชดเชยเป็นตัวเงินเพื่อนำ�สภาพความ
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เสือ่มโทรมกลบัไปสูส่ภาพอดุมคต ิเชน่ ‘คดบุีรกุทำ�ลายพืน้ที่

อุทยานแห่งชาติ: คดีพัทลุง’ ได้คิดค่าชดเชยการเสียหาย

ของแร่ธาตุในดิน โดยคำ�นวณว่าหากต้อง “ซื้อปุ๋ยที่มีแร่ธาตุ

อาหารดังกล่าวไปโปรยดิน จะต้องเสียค่าใช้จ่ายเท่าใดจึง

ปรับสภาพดินให้กลับมาอยู่ในสภาพดังเดิม การสูญเสียน้ำ�

ในดินก็คำ�นวณจากมูลค่าจัดจ้างรถบรรทุกนำ�น้ำ�ขึ้นไปฉีด

พรมพื้นที่ และการคำ�นวณเพ่ือชดเชยภาวะโลกร้อนใช้วิธี

การคำ�นวณเปรียบเทียบว่า ต้องใช้เครื่องปรับอากาศเท่าใด

และจะเสียค่าพลังงานให้แก่เครื่องปรับอากาศมากเท่าใด 

เพื่อปรับอุณหภูมิป่าให้ลดลงเทียบเท่าระดับอุดมคติก่อน

ความเสื่อมโทรม เป็นต้น” (ปรัชญา บุญประเสริฐ และลลิล  

ก่อวุฒิกุลรังษี, 2554)

• ความผิดพลาดในระดับ ‘แบบจำ�ลองการคำ�นวณ’

ในระดับที่สองเป็นเรื่องของการสร้างแบบจำ�ลอง

ที่ใช้คำ�นวณผิดพลาด กล่าวคือ ต่อให้ยอมรับหลักการ

คำ�นวณเพื่อปรับสภาพเสื่อมโทรมให้กลับสู่สภาวะอุดมคติ 

ว่ามีความเหมาะสมสามารถใช้งานได้โดยอนุโลม เพราะ

การคำ�นวณผลกระทบภายในและภายนอกจากการทำ�ลาย 

สิ่งแวดล้อมนับเป็นเรื่องยาก แต่แบบจำ�ลองที่ถูกใช้เพื่อการ

คำ�นวณในปัจจุบันก็ยังปราศจากความแม่นยำ� และศาลเอง

ก็วินิจฉัยว่า วิธีการที่ใช้สร้างแบบจำ�ลองในปัจจุบันยังไม่

แม่นยำ�เพียงพอ ตัวอย่างเช่น คดีแพ่งหมายเลขคดีแดงที่ 
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789/2550 เรื่อง เรียกฟ้องค่าเสียหายโลกร้อนเขตอนุรักษ์

พันธุ์สัตว์ป่าภูผาแดง

“คดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการ

ทำ�ละเมิดอันเกิดจากจำ�เลยกระทำ�ผิดทางอาญา 

ซึ่งเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยโจทก์

ฟอ้งเรยีกคา่เสยีหายอนัเนือ่งมาจากสภาพปา่ถกู

ทำ�ลาย เพราะจำ�เลยได้เข้าไปบุกรุกครอบครอง 

พ้ืนท่ีป่าและตัดฟันต้นไม้ ทำ�ให้ดินมีสภาพ

เสื่อมโทรม คุณภาพดินถูกทำ�ลาย อุณหภูมิสูง

ขึ้น และมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม คิดความ 

เสยีหายเป็นมลูคา่ 97,645 บาท และคดิดอกเบีย้

ร้อยละ 7.5 นับตั้งแต่วันละเมิดถึงวันฟ้องร้อง

อีกเป็นจำ�นวนเงิน 32,078.28 บาท รวมเป็น

เงิน 129,732.28 บาท” (สรุปประเด็นสำ�คัญผล 

คำ�พพิากษา อา้งถงึใน สภุาภรณ ์มาลยัลอย และ 

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554)

ศาลไดว้นิจิฉัยในกรณนีีว้า่ “เมือ่พเิคราะห์

จากการนำ�สบืเหน็ว่า การคดิคา่เสยีหายของโจทก์

ตั้งอยู่บนข้อสมมุติฐานพ้ืนท่ีป่าและความเสีย

หายทั่วๆ ไป มิใช่แบบจำ�ลองที่มุ่งใช้กับสถาน

ที่ที่จำ�เลยได้บุกรุกแผ้วถางตัดฟันต้นไม้ในคดีน้ี  
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ดงันัน้ อาจเป็นไปไดว่้าสภาพพ้ืนท่ีท่ีพิพาทในคดี

รวมตลอดถึงสภาพแวดล้อมบริเวณใกล้เคียง ไม่

ตรงกบัพืน้ทีป่า่หรอืสภาพแวดลอ้มทีม่กีารสำ�รวจ

เพือ่พฒันาแบบจำ�ลองนีก้เ็ปน็ได.้..” (สรปุประเดน็

สำ�คัญผลคำ�พพิากษา อา้งถงึใน สภุาภรณ ์มาลัย

ลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554)

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า 

ความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติเกิดขึ้นจริง จึงลงโทษ

ปรับเป็นจำ�นวนเงิน 45,000 บาท หรือคิดเป็นมูลค่าราว

กึ่งหนึ่งของมูลค่าท่ีประเมินโดยแบบจำ�ลอง แล้วให้ชำ�ระ

ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับจากวันที่ทำ�การ

ละเมิดจนถึงวันท่ีสิ้นสุดการชำ�ระเงิน จากตัวอย่างที่ได้

ยกมาพิจารณาจะพบว่า แบบจำ�ลองท่ีใช้ในการคำ�นวณมี

ความคลาดเคลื่อนและไม่สามารถคำ�นวณมูลค่าชดเชยที่

เหมาะสมได้อย่างแม่นยำ� นอกจากนี้ อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 

7.5 ทีเ่รยีกเกบ็แกจ่ำ�เลยไมส่อดคลอ้งกบัสถานการณป์จัจบุนั 

เพราะอัตราดอกเบ้ียที่แท้จริงภายหลังปี พ.ศ. 2543-2551  

มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 7.5 มาโดยตลอด ทำ�ให้อัตราดอกเบี้ย

ที่เรียกเก็บจากจำ�เลยมีค่ามากกว่าที่ควรจะเป็น

• ความผิดพลาดในระดับ ‘วิธีการดำ�เนินการคำ�นวณ’

ความผิดพลาดของการคำ�นวณการชดเชยในระดับ
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สุดท้ายเป็นเรื่องของกระบวนการที่ผิดพลาด กล่าวเช่นนี้

หมายความวา่ แมห้ลกัการจะถกูตอ้งและแบบจำ�ลองถกูตอ้ง 

กระบวนการที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนระหว่างเก็บตัวอย่าง

เพือ่การคำ�นวณกก็อ่ใหเ้กดิปญัหาไดเ้ชน่เดยีวกนั ยกตัวอย่าง

เช่น คดีพัทลุง (โลกร้อน) ที่ได้อ้างถึงไว้ก่อนหน้านี้ ใช้วิธีการ

สำ�รวจการสูญเสียแร่ธาตุอาหารในดินด้วยการตัดหน้าดิน

ข้ึนมาโดยเลือกแปลงที่ไร้พืชปกคลุมดินแล้วฝังสังกะสีลงไป

ในดินเพื่อรอให้ฝนตกชะล้างแร่ธาตุในดินลงสู่ถัง หลังจาก

นั้นจึงนำ�มาเปรียบเทียบกับดินที่อยู่ในป่าเพื่อให้เห็นความ

เสื่อมโทรมที่แตกต่างกัน

วิธีการดังกล่าวนี้ต่อให้ยอมรับว่าแบบจำ�ลองถูกต้อง

ก็ไม่อาจจะให้ค่าคำ�นวณที่ตรงตามข้อเท็จจริงได้ เพราะวิธี

การสำ�รวจไม่ตรงตามสภาพพ้ืนที่จริง เนื่องจากสภาพพื้นที่

จริงท่ีชาวบ้านเข้าไปรุกล้ำ�พื้นที่ของรัฐนั้นถูกใช้ในทางการ

เกษตรกรรมซึง่มพีชืคลมุดนิจำ�นวนหนึง่ มทีัง้ตน้หญา้ ตน้ขา้ว  

ฟาง จึงไม่สอดคล้องกับแปลงคำ�นวณ นอกจากนี้ มูลค่า

ความเสยีหายทางตรงจากปา่ทีค่ำ�นวณเอาไว ้ณ 6 ลกูบาศก์

เมตรต่อไร่ต่อปีนั้น ก็สูงเกินกว่ามาตรฐานของประเทศไทย

ไปมาก โดยตัวอย่างอ้างอิง ณ จังหวัดเพชรบูรณ์ ป่าไม้

มีอัตราการเติบโตเพียง 1.8 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ต่อปี

เท่านั้น (ปรัชญา บุญประเสริฐ และลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, 

2554)

ความคลาดเคลือ่นท้ังหมดท่ีกลา่วมานีน้ำ�มาสูป่ญัหา
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ทางนติเิศรษฐศาสตรอี์กประการหนึง่ นัน่คือ ‘ตน้ทุนจากการ

ตดัสนิอรรถคดผีดิพลาด’ เพราะกระบวนการคำ�นวณเพือ่การ

ชดเชยตามการวิเคราะห์ของงานวิจัยฉบับต่างๆ ชี้ว่า แบบ

จำ�ลองการคำ�นวณของรฐัประเมนิมลูคา่สงูเกนิไปในการฟอ้ง

รอ้งประชาชน (Overestimation) โดยมูลคา่ทีส่งูเกนิจริงเหลา่

นั้นก็นับเป็นภาระทางสังคมที่ตกแก่ชาวบ้าน 

3.3.4 การไมม่หีลกัทีแ่นน่อนในการพจิารณาพยาน

หลักฐานในคดี

การบงัคบัใหเ้กดิการชดเชยโดยแบบจำ�ลองทีผ่ดิพลาด

ทั้งสามระดับ นำ�มาสู่ความขาดประสิทธิภาพและความเป็น

ธรรมในทางนิติเศรษฐศาสตร์ เพราะก่อให้เกิดภาระทาง

สังคม (Social Burden) หรือต้นทุนสังคมขึ้น ทั้งโจทก์และ

จำ�เลยอาจได้รับการชดเชยที่สูงหรือต่ำ�เกินไป ประเด็นนี้

ยังสัมพันธ์กับปัญหาอีกประการหนึ่งอย่างใกล้ชิด อันได้แก่ 

ปญัหาการไมมี่หลกัทีแ่นน่อนในการพิจารณาพยานหลกัฐาน

ในคดี เมื่อไม่มีความแน่นอนของการใช้พยานและหลักฐาน

ในคดี (เช่น แบบจำ�ลองในการคำ�นวณค่าความเสียหาย) ก็

ทำ�ให้เกิดปญัหาอืน่ๆ ตามมา เชน่ ตน้ทนุทางสงัคมจากการ

ตดัสนิคดทีีผิ่ดพลาด สว่นหนึง่กน็บัเปน็ปญัหาทางวฒันธรรม 

(Tradition) ของการพิจารณาคดีในชั้นศาลเองที่ค่อนข้างไม่

เครง่ครดัในการใชก้ฎหมายเกีย่วกบั ‘บทตดัพยานหลกัฐาน’15 

15 หมายถงึ หลกัการทีจ่ะใชเ้พือ่กนัพยานหรอืหลกัฐานทีไ่มน่า่เชือ่ถอื 
ออกจากการพิจารณาตั้งแต่ต้น
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แต่เปิดโอกาสให้ท้ังฝ่ายโจทก์และจำ�เลยได้นำ�เสนอพยาน

และหลกัฐานอยา่งเตม็ทีแ่ทน ดว้ยวธิกีารดงักลา่วนีท้ำ�ใหเ้กดิ

การนำ�เสนอสูตรการคำ�นวณที่ไม่แม่นยำ�ได้ง่าย

ในตา่งประเทศโดยเฉพาะในสหรฐัอเมรกิาศาลจะเขม้

งวดเรื่องบทตัดพยานหลักฐานค่อนข้างมาก โดยมีหลักการ 

ที่ได้จากการพัฒนาคดีสำ�คัญๆ ขึ้นมาอยู่ 2-3 หลัก ซึ่ง

สามารถนำ�มาใช้เปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยได้ 

ดงัตอ่ไปนี ้เชน่ หลกั Frye Test ซึง่เกดิจากคด ีFrye vs United 

States กลา่ววา่ หลกัฐานหรอืทฤษฎตีา่งๆ จะสามารถนำ�เขา้

มาพจิารณาในคดกีต็อ่เม่ือไดร้บัการยอมรบัในวงการวชิาการ

แขนงดังกล่าวเป็นการทั่วไปเท่านั้น และหลัก Daubert Test 

ซึ่งเกิดจากคดี Daubert vs Merrell Dow Pharmaceuticals 

Inc. ได้ขยายความว่า การจะพิจารณาทฤษฎี (รวมถึงแบบ

จำ�ลองในการคำ�นวณความเสียหาย) ว่ามีความน่าเชื่อถือ

หรือไม่นั้น จะพิจารณาเพียงความน่าเชื่อถือของผู้ให้หลัก

ฐานหรอืผูค้ดิคน้หลกัทฤษฎดีงักลา่วไมเ่พยีงพอ จำ�เป็นต้อง

พจิารณาถึงความนา่เชือ่ถือของ ‘ตวัหลกัฐาน’ เองดว้ย ซึง่จะ

วัดได้จากการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการที่มีมาตรฐาน

ทว่า คำ�พิพากษาของศาลบางคดีได้แสดงให้เห็นถึง

บรรทดัฐานในการพิจารณาความนา่เชือ่ถอืทีแ่ตกตา่งออกไป 

กล่าวคือ ให้น้ำ�หนักกับการพิจารณาตัว ‘ผู้ให้หลักฐาน’ เป็น

สำ�คัญ เช่น คดีอาญาหมายเลขแดง 1737/2551 เรื่อง สิทธิ

ชมุชนหมูบ่า้นแมอ่มก ิศาลไดพ้จิารณามคีวามตอนหนึง่ ดงันี้
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“...โดยเฉพาะทรพัยากรสิง่แวดลอ้มจงัหวดั

ตากก็เบิกความสนับสนุนคำ�เบิกความของ 

นายอำ�เภอท่าสองยางว่า พยานขับรถผ่านท่ีพิพาท 

ที่พิพาทมีลักษณะเป็นพื้นที่ทำ�กิน มีดินอุดม

สมบรูณ ์ยิง่ไปกวา่นัน้ ดร.ปิน่แกว้ เหลอืงอรา่มศร ี

อาจารยค์ณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่

ผู้ได้รับสนับสนุนจากภาครัฐให้ทำ�งานวิจัยระบบ

การทำ�ไร่หมุนเวียน เป็นพยานเบิกความยืนยัน

วา่ ทีพ่พิาทมตีน้ไมใ้หญจ่ำ�นวนหนึง่ทีช่าวบา้นท้ิง

ไว้ไม่ได้ตัด เพื่อทำ�ให้พื้นท่ีดังกล่าวฟ้ืนตัวเร็วขึ้น 

ไม้ที่ถูกตัดเป็นไม้ขนาดเล็กไม่ใหญ่มาก เป็นไร่ที่ 

ชาวบ้านทำ�ไร่หมุนเวียน เป็นพยานเบิกความ

ยืนยัน...” หลังจากน้ันศาลได้พิเคราะห์ต่อไปว่า 

“...พยานเหลา่นีป้ระกอบอาชพีราชการ เปน็พยาน

คนกลาง ไม่ได้มีส่วนได้เสียกับคู่ความฝ่ายใด  

เบกิความใหข้อ้เทจ็จรงิสมเหตสุมผล คำ�เบกิความ 

ของพยานทัง้สามปากจงึนา่เชือ่ถอื” (สรปุประเดน็

สำ�คัญผลคำ�พพิากษา อา้งถงึใน สภุาภรณ ์มาลัย

ลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554)

จากประเด็นคำ�พิพากษาข้างต้นจะพบว่า ศาลให้

ความสำ�คญักบัความนา่เชือ่ถอืของผูเ้ป็นพยานเป็นหลกั โดย

กลา่วถงึความนา่เชือ่ถือของทฤษฎท่ีีพยานอ้างถึงเพยีงแคว่า่  
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‘สมเหตุสมผล’ ซึ่งมิได้มีเกณฑ์การวินิจฉัยเป็นที่แน่ชัดว่า

ความสมเหตสุมผลดงักลา่ววัดดว้ยแนววินจิฉยัเชน่ไร อยา่งไร

ก็ตาม การจะอาศยัหลกัเชน่เดยีวกบั Frye Test และ Daubert 

Test นั้นก็อาจไม่เหมาะสมในบริบทของประเทศไทยด้วย

สองสาเหตุสำ�คัญ ได้แก่ ประการแรก การตีพิมพ์ผลงาน 

ทางวชิาการของไทยไมเ่ปน็ทีแ่พรห่ลายมากนกั โดยเฉพาะใน

ด้านวิทยาศาสตร์สังคม (Social Science) รวมถึงการตีพิมพ์ 

ผลงานทางวชิาการอาจกนิระยะเวลายาวนาน ไมท่นัแกก่าร

พิจารณาคดี ทำ�ให้จำ�เลยเสียโอกาสในการพิสูจน์ตนเอง 

ประการที่สอง มาตรฐานของวารสารทางวิชาการมีความ

หลากหลายค่อนข้างมาก บางวารสารที่เพิ่งเร่ิมต้นหรือมี

สายสัมพันธ์ระหว่างนักวิชาการและกรรมการตรวจประเมิน

คุณภาพผลงานทางวิชาการ อาจนำ�มาสู่การตีพิมพ์อย่าง

รวบรัดไม่ได้คุณภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อความยุติธรรมในการ

พิจารณาคดี ข้อเสนอโดยส่วนใหญ่สำ�หรับปมปัญหานี้จึง

เป็นเรื่องของการสนับสนุนให้มีการสร้าง ‘ระบบพยานผู้

เชี่ยวชาญ’ ขึ้นมาให้เกิดหลักเกณฑ์ที่ถี่ถ้วนรัดกุมและคำ�นึง

ถึงประโยชน์ต่อทุกฝ่าย

อย่างไรก็ตาม การระบุหลักพยานผู้เชี่ยวชาญที่

เข้มงวดนั้น นัยหนึ่งแม้จะช่วยให้การตัดสินคดีมีต้นทุน

สังคมจากการตัดสินค่าชดเชยหรือผลแห่งคดีที่ผิดพลาด

น้อยลง ทว่าพร้อมกันนั้นก็อาจจะไปเพิ่มต้นทุนที่เกิด

จากการเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายให้มีมากยิ่งขึ้น  
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ดังนั้น การออกแบบต้องคำ�นึงถึงความสามารถในการเข้า

ถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้มีรายได้น้อยและชาติพันธุ์ซึ่ง

มีความแตกต่างหลากหลายด้วย

ประเด็นปัญหาสำ�คัญในคดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรประเภท 

‘คดีโลกร้อน’

1. การไมพ่สิจูนสิ์ทธแิละทำ�ความเข้าใจความหลากหลายทางชาติพนัธุ์

2. ความไม่คงเส้นคงวาของคำ�พิพากษา

3. กระบวนการคำ�นวณผลกระทบทางสิง่แวดลอ้มทีไ่มแ่มน่ยำ�ถกูตอ้ง

4. การไม่มีหลักที่แน่นอนในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี

แนวทางแก้ไขปัญหาเบื้องต้น

1. จัดให้มีล่ามภาษาถิ่นที่ครอบคลุมชาติพันธุ์ต่างๆ เมื่อเกิดข้อพิพาท

กับรัฐ (แก้ปัญหา 1)

2. การปรบัทัศนคตหิรอืมมุมองทางกฎหมายของบคุลากรทางกฎหมาย

ให้เข้าใจความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากยิ่งขึ้น (แก้ปัญหา 1)

3. จัดให้มีประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม และประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความคดีสิ่งแวดล้อมขึ้น (แก้ปัญหา 1-4)

4. ประมวลกฎหมายดังกล่าวควรที่จะตอบสนองต่อหลักสำ�คัญสอง

ประการคือ

	 • หลักมนุษย์เป็นศูนย์กลาง หรือนิเวศเป็นศูนย์กลาง

	 • เลี่ยงหลักกฎหมายเป็นศูนย์กลางและเน้นหลักประชาธิปไตย

พหุนิยมเข้มข้น (Radical and Plural Democracy) เพื่อ 

ส่งเสริมความหลากหลายขยายตัวของกระบวนการยุติธรรม 

(Multiplication of Justice)

5. สรา้ง ‘ระบบ’ พยานผูเ้ชีย่วชาญดา้นคดสีิง่แวดลอ้ม (แกป้ญัหา 3-4)

	 • ระบบผูเ้ชีย่วชาญท่ีสร้างข้ึนแมจ้ะลดตน้ทุนสังคมจากการตัดสนิ

ผิดพลาดลงได้ แต่ต้องคำ�นึงถึงการเพิ่มขึ้นของต้นทุนที่กีดขวาง

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไปพร้อมกันด้วย หรือควรมี

มาตรการช่วยเหลือค่าใช้จ่ายอื่นๆ ประกอบ

กล่องข้อความ 1 สรุปประเด็นปัญหาในกลุ่ม ‘คดีโลกร้อน’
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3.4 ‘คดีปกป้องทรัพยากรโดยชาวบ้าน’ 
กับความขาดประสิทธิภาพและความยุติธรรม

ใ น คดี ก ลุ่ ม โ ล ก ร้ อ น เ ป็ น ก รณี ที่ รั ฐ ฟ้ อ ง ร้ อ ง

ต่อประชาชนเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากการบุกรุก

ทำ�ลายทรัพยากรธรรมชาติ ทว่าคดีสิ่งแวดล้อมด้าน

ทรัพยากรธรรมชาติยังมีอีกประเภทหนึ่งซึ่งยังมิได้กล่าว

ถึง ได้แก่ ‘คดีที่ชาวบ้านรวมตัวกันเพื่อฟ้องร้องต่อรัฐและ

เอกชนท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อำ�นาจทางปกครอง’ ว่าได้

บุกรุกท่ีดินสาธารณประโยชน์ หรืออาจเป็นคดีที่ชาวบ้าน

เป็นผู้ถูกฟ้องเป็นจำ�เลยในคดีความ แต่เหตุแห่งคดีนั้น

เกิดจากการบุกรุกเข้าไปยับยั้งการดำ�เนินงานเพื่อยุติการ

ทำ�ลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐก็นับรวมอยู่ในกลุ่มคดีนี้

เช่นเดียวกัน

คดีเช่นนี้มีปัญหาสำ�คัญอยู่ด้วยกัน 3 ประการ ได้แก่ 

1.ปัญหาบริการสาธารณะและการไม่ร่วมจ่าย (Public Ser-

vices and Free-riding) 2.ปัญหาความไม่ชัดเจนของเขต

อำ�นาจศาลปกครองและศาลยุติธรรม และ 3.ปัญหาความ

ไม่ชัดเจนเรื่องอำ�นาจฟ้องของประชาชน

3.4.1 ปัญหาบริการสาธารณะและการไม่ร่วมจ่าย

ปัญหาประการแรกนั้น เนื่องจากคดีในลักษณะ 

‘ปกป้องทรัพยากร’ โดยชาวบ้านเหล่านี้ ส่วนหนึ่งเป็นเรื่อง

ของการปกป้องทรัพยากรร่วมซึ่งเป็นประโยชน์แก่ชาวบ้าน



110 ความยุติธรรม – คำ�พิพากษา – ปัญหาสิ่งแวดล้อม

โดยทั่วไป ทว่าต้นทุนในการดำ�เนินการกลับตกแก่ผู้ที่ทำ�

หน้าที่ต่อสู้ปกป้องทรัพยากรร่วมเหล่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 

คดีแพ่งหมายเลขคดีแดงท่ี 906/2551 นายประสิทธิ์และ

พวกเป็นโจทก์ยื่นฟ้องเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรี 

สาขากบินทร์บุรี 1 โดยฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นชาวบ้านต้องแบก

รับภาระใช้จ่ายค่ารังวัดขอบเขตที่ดินพิพาทในกระบวนการ

พิสูจน์สิทธิในที่ดินสาธารณะ (สุมิตรชัย หัตถสาร และสุรชัย 

ตรงงาม, 2554)

จากสถานการณ์ข้างต้น การฟ้องร้องเพื่อยืนยันสิทธิ

ของชุมชนโดยรวมเหนือพ้ืนท่ีสาธารณะจึงเป็นพฤติกรรม

ที่ในทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่า ‘บริการสาธารณะ’ (Public 

Service) อันหมายถึงบริการท่ีผู้สร้างเป็นผู้แบกรับต้นทุน

ทั้งหมดเอาไว้เพียงฝ่ายเดียว แต่ผู้อื่นที่มิได้ร่วมจ่าย (Free-

rider) สามารถที่จะเข้ามาแสวงหาประโยชน์ได้โดยไม่มีข้อ

จำ�กัด (Non-excludable) และการเข้ามาใช้หรือรับประโยชน์

จากบริการสาธารณะยังไม่ได้ทำ�ให้ประโยชน์เหล่านั้นลดลง

หรือหมดไป (Non-rivalry)16 ผลคือ การปกป้องทรัพยากร

16 แต่สามารถจะแออัดได้ (congestion) ซึ่งการแออัดจะกีดขวาง
การเขา้รว่มใชป้ระโยชน์เป็นการช่ัวคราวเท่าน้ัน ยกตัวอยา่งเชน่ ถนน
ทางหลวง เป็นต้น  ถนนเป็นสินค้าสาธารณะเพราะรัฐสร้างขึ้น หลัง
จากนัน้ทกุคนกเ็ขา้ใชป้ระโยชนไ์ดโ้ดยไมม่กีารจำ�กดั และการว่ิงรถ
บนถนนกม็ไิดท้ำ�ใหถ้นนหายไป (อาจเสือ่มคา่ลงแตไ่มไ่ดห้ายไปใน
ลักษณะเหมือนการบริโภค) แต่ถนนทางหลวงก็แออัดได้ เช่น รถ
ติดมากๆ รถไม่สามารถจะเข้าใช้บริการได้อีก ต้องเปลี่ยนเส้นทาง
หรือระบบขนส่ง เป็นต้น
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โดยชาวบา้นและการรกัษาสทิธขิองชมุชนจะเกดิขึน้นอ้ยกวา่

ที่ควรจะเป็นในทางอุดมคติ (Under-servicing) ประชาชน

จำ�นวนมากอาจเห็นการบุกรุกแต่ไม่สามารถดำ�เนินการ 

โตแ้ยง้พฤตกิรรมของหนว่ยงานรฐัได ้เพราะไมส่ามารถสร้าง

กระบวนการร่วมมือร่วมจ่าย (Co-payment) ระหว่างคนใน

ชุมชนได้อย่างเป็นธรรม 

อยา่งไรกต็าม ในทางปฏบัิต ิการตดัสนิใจทีจ่ะฟอ้งรอ้ง 

หรือไม่นั้นอาจไม่ได้ล้มเหลวเสมอไป มีหลายกรณีที่ผู้ฟ้อง

ยินยอมที่จะแบกภาระต้นทุนเป็นส่วนตัวแทนสังคมเพื่อ 

โต้แย้งรักษาสิทธิแทนชุมชน ยกตัวอย่างเช่น คดีกัดเซาะ

ชายฝั่ง ซึ่งนายสาลี มะประสิทธิ์ กับพวกรวม 3 คน เป็น

โจทก์ยื่นฟ้องกรมขนส่งทางน้ำ�และพาณิชย์นาวี เป็นจำ�เลย

ที่ 1 และพวกรวม 2 คนต่อศาลปกครอง ฐานสร้างเขื่อนกัน

คลื่นบริเวณคลองสะกม อำ�เภอจะนะ จังหวัดสงขลา ทำ�ให้

ชายหาดพงัทลายลง ทำ�ลายระบบนเิวศและสิง่แวดลอ้ม และ

คดีแพ่งหมายเลขคดีแดงที่ 5818/2549 เรื่อง คดีอ่าวมาหยา 

องค์การบรหิารสว่นตำ�บลอา่วนางเปน็โจทกร์ว่มกบัพวกรวม 

19 คน (เป็นชาวบ้าน) ยื่นฟ้องรัฐมนตรีกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์เป็นจำ�เลยรวมกับพวกอีก 5 คนต่อศาลฎีกาว่า 

จำ�เลยอนมุตัใิหมี้การถา่ยทำ�ภาพยนตรแ์ละทำ�ใหอ้า่วมาหยา

เสื่อมโทรมลง เป็นต้น (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ 

ป้องบุญจันทร์, 2554)

แน่นอนว่า การแบกรับต้นทุนในการฟ้องร้องเพื่อ
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ปกป้องทรัพยากรสาธารณะของสังคมนั้น ด้านหนึ่งเป็น

ผลมาจากความคิดคำ�นึงถึงประโยชน์ของบุตรหลานรุ่น 

ต่อไป (Altruism) ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นผลมาจากการช่วย

เหลือสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นๆ ด้วย เช่น ในกรณีอ่าว

มาหยา การรว่มมอืทีส่ำ�เรจ็ระหวา่งชาวบา้นสว่นหนึง่เพราะ

มีองค์การบริหารส่วนตำ�บลเข้ามามีบทบาทสำ�คัญ โดย

องค์การบริหารส่วนตำ�บลเป็นหน่วยงานในท้องถิ่นที่มีการ

ระดมทรัพยากรในท้องถ่ินผ่านระบบภาษีบางประเภทอยู่

แล้ว ทำ�ให้การจัดเก็บค่าใช้จ่ายเป็นทุนรอนในการต่อสู้คดี

ไม่ประสบปัญหาเท่ากับกรณีชาวบ้านสร้างระบบร่วมจ่าย

โดยสมัครใจ (Voluntary Contribution) 

ทว่า ปัญหาก็คือคดีลักษณะต่อสู้ เ พ่ือปกป้อง

ทรพัยากรจำ�นวนมาก คูข่ดัแยง้ในคดนีัน้ไดแ้กอ่งคก์ารบริหาร

ส่วนตำ�บลนั่นเอง ยกตัวอย่างเช่น “ชาวบ้านโดน อบต. ฟ้อง

ในฐานะตัวแทนของเอกชนที่เข้ามารับประโยชน์ในที่ดิน 

โดยเกิดข้ึนบริเวณพื้นที่ที่ดินป่าชายเลนซึ่งเป็นที่สาธารณะ

สมบัติประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน คือเก็บหอยแครงขาย 

แล้วเอกชนก็เข้ามาถมที่สร้างรีสอร์ท โดยบอกว่าซื้อที่ดินมา

จาก อบต. แลว้แจง้ความว่าประชาชนเขา้มาบุกรกุ ลกัทรัพย ์

(หอยแครง) ในท่ีดนิท่ีเอกชนมีกรรมสทิธ์ิ การฟ้องรอ้งดำ�เนนิ

คดีดังกล่าวนี้ได้มีการขอให้ศาลปกครองสั่งให้ระงับการ 

ถมท่ี เพราะจะทำ�ให้สัตว์น้ำ�และระบบนิเวศเสียหาย แต่ศาล

ไม่เห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าวน้ี และกล่าวเพ่ิมเติมว่าเป็น
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กรณีท่ีสามารถฟ้ืนฟูเยียวยาได้ จึงไม่มีการส่ังคุ้มครองช่ัวคราว 

ทำ�ให้ชาวบ้านกลุ่มน้ีถูกดำ�เนินคดีฟ้องกลับท้ังทางแพ่งและ

ทางอาญาทันทีด้วยข้อหาบุกรุก ลักทรัพย์ และแจ้งความอัน

เป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน” (จุลศักด์ิ แก้วกาญจน์, 2554)

จากตัวอย่างข้างต้นการมุ่งหวังท่ีจะอาศัยกลไกของ

องค์การบริหารส่วนตำ�บลเพียงลำ�พังเพ่ือเป็นเคร่ืองมือส่งเสริม 

ให้เกิดการเข้าถึงความเป็นธรรมในการปกป้องทรัพยากรโดย

ประชาชนน้ันจึงเป็นเร่ืองยาก ดังน้ัน ข้อเสนอท่ีเกิดจากการ

รวบรวมความเห็นนักกฎหมาย/ทนาย นักพัฒนาเอกชน และ

ชาวบ้านรวม 21 คน โดย สุมิตรชัย หัตถสาร และสุรชัย ตรงงาม  

(2554) จึงมีข้อเสนอแนะว่า ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องร้องเพ่ือ

ปกป้องสาธารณสมบัติของแผ่นดินควรมีการยกเว้นค่าใช้จ่าย 

เพ่ือพิสูจน์พยานหลักฐาน และควรจัดให้มีการอำ�นวย

ความสะดวกในการเข้าถึงเอกสารราชการซ่ึงเป็นคู่พิพาทกับ

ประชาชนในคดีดังกล่าว โดยศาลอาจเข้ามามีส่วนช่วยให้

กระบวนการพิสูจน์ดำ�เนินไปเร็วข้ึน เช่น การลงพ้ืนท่ีพิสูจน์ 

หรือเรียกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมาช้ีแจง กล่าวคือเรียกร้อง

ให้ตุลาการผู้พิจารณาคดีใช้ประโยชน์จากวิธีการพิจารณาคดี

ระบบไต่สวนมากย่ิงข้ึน สำ�หรับในมุมผู้วิจัยเอง การพัฒนา

ให้กองทุนยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรมท่ีเร่ิมดำ�เนินการมา

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 เข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยเหลือค่าใช้จ่าย 

ในการพิสูจน์หลักฐานเพื่อการเสริมสร้างความเป็นธรรมให้

แก่ชุมชน ก็นับเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ
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3.4.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนของเขตอำ�นาจศาล

ปกครองและศาลยุติธรรม

ปัญหานี้นับว่ามีความสำ�คัญ โดย สุมิตรชัย หัตถสาร  

และสุรชัย ตรงงาม (2554) ได้ทำ�การศึกษาแล้วพบ

ว่า ทนายความในคดีที่ประชาชนฟ้องร้องว่ารัฐบุกรุกที่

สาธารณะของชมุชนนัน้ มมีมุมองวา่คดลีกัษณะดงักลา่วอยู่

ในเขตอำ�นาจของศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม ศาลปกครอง

และศาลยุติธรรมมีความเห็นว่า คดีดังกล่าวต้องมีคำ�

พพิากษาจากศาลยตุธิรรมเปน็ลำ�ดบัตน้กอ่นวา่สทิธใินทีด่นิ

ดังกล่าวเป็นของสาธารณประโยชน์หรือเอกชน ดังนั้นจึงมี

ลักษณะเป็นคดีเกี่ยวกับที่ดินอยู่ในเขตอำ�นาจศาลยุติธรรม 

คดีจำ�นวนมากที่ถูกนำ�ขึ้นสู่ศาลปกครองจึงถูกโอนกลับมา

ให้ศาลยุติธรรมให้เป็นผู้วินิจฉัยเบื้องต้น ทำ�ให้กระบวนการ

กินระยะเวลายาวนาน การที่กระบวนการยุติธรรมดำ�เนิน

ไปเป็นระยะเวลานานยิ่งขึ้นส่งผลให้เกิดต้นทุนทางสังคม 

(Social Cost) และยังส่งผลต่อความไม่ยุติธรรมต่อคู่กรณี 

โดยเฉพาะการรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ทำ�ให้ต้นทุนเป็น 

ต้นทุนที่เกิดแก่สังคมโดยตรง ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาข้าง

ต้น รัฐจึงควรออกกฎหมายให้คดีลักษณะประชาชนฟ้อง

ร้องเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ออกทับที่ดินสาธารณะ เป็นการ

ฟ้องเกี่ยวกับการกระทำ�ทางปกครองและอยู่ในเขตอำ�นาจ

ศาลปกครองให้ชัดเจน (หัตถสุมิตรชัย หัตถสาร และ 

สุรชัย ตรงงาม, 2554)
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3.4.3 ปัญหาความไม่ชัดเจนเรื่องอำ�นาจฟ้องของ

ประชาชน

ปัญหาเก่ียวกับความไม่ชัดเจนเร่ืองอำ�นาจฟ้อง (Stand-

ing to Sue) ของประชาชนน้ันนับเป็นปัญหาใหญ่ ซ่ึงแนวทาง

การตัดสินของศาลมีความไม่เป็นเอกภาพ แนวทางท่ีพบเห็น

โดยท่ัวไปสามารถแบ่งออกได้เป็นสองแนวทางคือ แนวทาง

แรก พิพากษาให้ประชาชนไม่มีสิทธ์ิฟ้องร้อง เพราะไม่ใช่ผู้

มีอำ�นาจฟ้องในทางนิตินัย ท่ีกล่าวว่าไม่มีอำ�นาจฟ้องร้อง 

นั้นก็เพราะศาลพิจารณาว่าประชาชนแม้จะมีสิทธิ์ในการ

ใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณะ ทว่าไม่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ครอบครอง เมื่อไม่มีกรรมสิทธิ์ก็ไม่สามารถที่จะฟ้องร้องได้ 

เพราะไมใ่ชผู่เ้สยีหายโดยตรง ในขณะท่ีอีกแนวทางหนึง่ศาล

กลับมีความเห็นว่าประชาชนสามารถฟ้องร้องได้ (สุมิตรชัย 

หัตถสาร และสุรชัย ตรงงาม, 2554)

ตัวอย่างที่ชัดเจนอีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงถึงความ 

ไมแ่นน่อนในการตดัสนิอำ�นาจฟ้องของประชาชน ไดแ้ก ่คดี

พิพาทระหว่างอธิบดีกรมที่ดินเป็นโจทก์ยื่นฟ้องเพิกถอน

เอกสารสิทธิ์ 52 แปลงที่บริษัทที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับ

การผลติเหลก็ขนาดใหญไ่ดซ้ือ้เพือ่ใชเ้ปน็โรงงานและกอ่สรา้ง 

ท่าเทียบเรอื ระหวา่งตอ่สูค้ดดีงักลา่วในศาลชัน้ต้น ชาวบา้น 

33 คนไดย้ืน่ขอเปน็คูค่วามฝา่ยทีส่าม (รอ้งสอด) ฟอ้งเพกิถอน 

เอกสารสิทธ์ิจากบริษัทเหล็กด้วยเช่นเดียวกัน โดยอ้างแก่

ศาลวา่ชาวบ้านท้ัง 33 คนมีถ่ินฐานและแหลง่ทำ�มาหากนิอยู่
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ในเขตป่าชายเลนอันเป็นป่าคุ้มครองและป่าสงวนแห่งชาติ

ซึ่งบริษัทกับกรมที่ดินกำ�ลังฟ้องคดีกันอยู่ แต่ศาลปกครอง

ชั้นต้นได้พิจารณาว่าประชาชนทั้ง 33 คนไม่มีอำ�นาจฟ้อง 

เมื่อเป็นเช่นนี้ประชาชนทั้ง 33 คนจึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ

ศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีวินิจฉัยว่า

ประชาชนสามารถท่ีจะมีอำ�นาจฟ้องได้ เพราะเป็นการใช้

สิทธิที่สอดคล้องกับมาตรา 67 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ

เก่ียวกับ “สิทธิของชุมชนในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับ 

สิ่งแวดล้อมต่อศาล เพื่อร่วมกับรัฐในการคุ้มครองประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ และ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมของชุมชน” (ดู คำ�สั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ 453/2553) (เทอดพงศ์ คงจันทร์, 2553)

การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาว่าไม่สามารถ

ฟ้องได้นั้นก็เพราะยึดหลักการพิสูจน์การมีส่วนได้ส่วนเสีย

อย่างเอาจริงเอาจัง (Subjective Right) หากจะอธิบายว่า

กระบวนการพิสูจน์ความมีส่วนได้เสียอย่างจริงจังในคดี

เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมซึ่งใช้ได้ทั้งคดีด้านทรัพยากรและด้าน

มลพษิ (แพง่) นัน้มีหลกัอยา่งไรในการพิจารณาคดทีีข้ึ่นสูศ่าล 

ประเด็นนี้ น้ำ�แท้ มีบุญสร้าง (2554) ได้ทำ�การสำ�รวจแนว 

คำ�พพิากษาฎกีาที ่647/2513 คำ�พพิากษาฎกีาที ่1410/2513 

คำ�พพิากษาฎกีาที ่2604/2540 และคดตีา่งประเทศคอื Buzen 

Power Plant Case เอาไว้คือ ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีส่วนเสีย

หายเป็นพิเศษ ซึ่งหมายความว่าผลแห่งความเสียหาย 
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ที่เกิดขึ้นจะต้องกระทบต่อสิทธิบุคคลด้วยมิใช่กระทบ

จากผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอันเป็นสาธารณสมบัติของ 

แผ่นดนิโดยทัว่ไปเทา่นัน้ เพราะหากกรณทีีเ่กดิความเสยีหาย 

เกิดทั่วไปเสมอหน้ากัน ความเสียหายจากการรุกล้ำ�

เปลี่ยนแปลงที่ดินสาธารณประโยชน์ก็เป็นความผิดต่อรัฐที่

รัฐจะต้องเข้ามาดำ�เนินการฟ้องร้องด้วยตนเอง เอกชนจะ

ดำ�เนินการฟ้องร้องแทนไม่ได้ เป็นต้น

ตัวอย่างเพ่ิมเติมเช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาคดี

หมายเลขแดงท่ี 5818/2549 (คดีอ่าวมาหยา) องค์การบริหาร

ส่วนตำ�บลอ่าวนางกับพวกรวม 19 คน ฟ้องรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และพวกรวม 5 คน ในข้อหา

อนุญาตให้มีการถ่ายทำ�ภาพยนตร์และทำ�ให้ชายหาดอ่าวนาง 

เสื่อมสภาพลง ในคดีดังกล่าวศาลพิพากษาให้เพียงโจทก์

ที่ 1 และ 2 ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้นที่มี

อำ�นาจฟ้อง แต่ชาวบ้านซึ่งเป็นโจทก์ที่ 3-19 ไม่มีสิทธิ ใน

คำ�พิพากษานี้ชี้ด้วยว่า

“...โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 ซึ่งอ้างตนว่าเป็น

บุคคลในชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่ 

จะมีอำ�นาจฟ้องหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 46 ศาลฎีกาเห็น

ว่า คำ�ว่า ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมยังไม่มีนิยาม 

ความหมายหรอืขอบเขตท่ีแน่นอน ท้ังบทบญัญตัิ

มาตรานีม้เีงือ่นไขทีต่อ้งมกีฎหมายบญัญตัอิอกมา
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ตามมาตรานี้ เมื่อขณะที่โจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 ฟ้อง

ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติออกมาใช้บังคับ ดังนั้น 

ยังไม่อาจถือได้ว่ามีการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิ

หรือหน้าที่ของโจทก์ที่ 3 ถึงที่ 19 แล้ว โจทก์

ที่ 3 ถึงที่ 19 จึงไม่มีอำ�นาจฟ้องและไม่มีสิทธ์ิ

ฎีกาด้วย” (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์  

ป้องบุญจันทร์, 2554)

นอกจากนี้ ในคดีซึ่งชาวบ้านฟ้องร้องต่อศาลว่ากรม

ขนส่งทางน้ำ�และพาณิชย์นาวีได้สร้างเขื่อนทำ�ให้เกิดการกัด

เซาะชายฝั่ง ศาลได้มีคำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 630/2551 

ความว่า

“การที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า ผู้ได้

รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน 

เสียหาย หากไม่มีการฟ้ืนฟูเยียวยาชายหาดให้

กลับสู่สภาพเดิมคือ กรมทรัพยากรทางทะเล

และชายฝั่ง เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รับมอบ

อำ�นาจจากกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง

ให้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มี

สิทธิ์ฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายให้กรมทรัพยากร

ทางทะเลและชายฝัง่ ศาลปกครองสงูสดุเหน็พอ้ง

ด้วย และเห็นว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ผู้ฟ้อง

คดียกขึ้นกล่าวอ้างนั้น เป็นเรื่องแนวนโยบายพื้น
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ฐานแห่งรัฐ ไม่ถือเป็นบทบัญญัติที่กำ�หนดสิทธิ

หนา้ท่ีให้ประชาชนเป็นผูเ้สยีหายท่ีมสีทิธิฟ์อ้งคดี

แทนหน่วยงานรัฐได้” (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และ

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์์, 2554)

ทัง้สองกรณทีีย่กมาเสรมิขอ้สรปุของ น้ำ�แท ้มบีญุสร้าง  

(2554) ก็ชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่า หากชาวบ้านไม่ได้รับ

ความเสียหายเป็นพิเศษ การฟ้องในฐานะบุคคลที่ต้องการ

รักษาประโยชน์ของสาธารณะในพื้นที่สาธารณประโยชน์

นั้นไม่สามารถทำ�ได้ เพราะเป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐเอง

จะต้องกระทำ� ผลของแนวทางการพิจารณาเรื่องสิทธิอย่าง

จริงจังดังกล่าวทำ�ให้กระบวนการฟ้องร้องของชาวบ้านเพื่อ

ปกป้องทรัพยากรมีลักษณะดังรูปภาพที่ 6 ต่อไปนี้

บังคับใชกฎหมาย

กอตนทุน

ฟองตรง
หากไดรับ

ความเสียหาย
กรณีพิเศษ

1. รองเรียน
2. ฟองศาลปกครอง
3. สูคดีเพื่อใหบังคับ
ใชกฎหมาย

รูปภาพ 6 กระบวนการฟ้องร้องเพื่อปกป้องทรัพยากร-สาธารณสมบัติ
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กระบวนการน้ีหากวิเคราะห์ในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์

จะทำ�ให้ต้นทุนในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ิมสูง

ข้ึนอย่างมาก ท้ังๆ ท่ีการฟ้องร้องทางกฎหมายดังกล่าว

นับเป็นบริการสาธารณะท่ีประชาชนทำ�แทนรัฐและสังคม

เพ่ือสาธารณประโยชน์ ท่ีกล่าวว่าต้นทุนเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมสูงก็เพราะกฎหมายระบุให้ชาวบ้านโดยท่ัวไปหาก

ไม่ได้รับผลกระทบเป็นพิเศษจากการรุกล้ำ�สาธารณสมบัติ

ของชุมชนจะต้องใช้วิธีการโดยอ้อม คือการร้องเรียนไปสู่รัฐ

ให้เข้ามาจัดการกับผู้บุกรุก เน่ืองจากรัฐเป็นคู่กรณีโดยตรง

ไม่ใช่ประชาชน เม่ือผ่านกระบวนการร้องเรียนไปแล้วรัฐ 

น่ิงเฉยไม่ทำ�ตามในระยะเวลาหน่ึง ประชาชนจึงมีสิทธ์ิฟ้อง

ศาลปกครองให้รัฐดำ�เนินการจัดการกับผู้บุกรุก แต่โดยมาก

หน่วยงานของรัฐก็มักจะต่อสู้คดีด้วยเหตุผลท่ีว่าหน่วยงาน

ไม่มีอำ�นาจหน้าท่ี การต่อสู้คดีก็จะกลายเป็นต้นทุนอีกช้ันหน่ึง

ท่ีชาวบ้านจะต้องแบกรับ และสุดท้ายเม่ือคดีถึงท่ีสุดก็อาจ

จะต้องติดตามการดำ�เนินงานของรัฐต่อไปก็เกิดต้นทุนการ 

ตรวจสอบ (Monitoring Cost) ข้ึนด้วย ต้นทุนเหล่าน้ีตกแก่ 

ชาวบ้านท่ีเรียกร้องอย่างเจาะจง แต่ประโยชน์เป็นของสาธารณะ

หัวใจสำ�คัญของปัญหาประการหน่ึง ได้แก่ ทิศทางของ

ผลประโยชน์/แรงจูงใจท่ีย้อนแย้งกันระหว่างรัฐและชาวบ้าน 

(Conflict of interests / incentives) เช่น รัฐเป็นผู้ออกสัมปทาน

ให้แก่เอกชนได้เข้ามาทำ�กิจการในพ้ืนท่ีของรัฐ แต่ชาวบ้าน

เข้าใจว่าเป็นพ้ืนท่ีสาธารณสมบัติของชุมชน กรณีน้ีประโยชน์
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ของเอกชนท่ีรับสัมปทานในพ้ืนท่ีสอดคล้องกับหน่วยงานรัฐ 

แต่ขัดแย้งกับชาวบ้าน ชาวบ้านย่อมประสบปัญหาในการต่อสู้

คดีเม่ือเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐเข้าไปจัดการปัญหาการรุกล้ำ�

ทำ�ลายทรัพยากร หรือกรณีท่ีชัดเจนย่ิงกว่าน้ันคือ หน่วยงาน

รัฐเป็นคู่กรณีกับชุมชนเสียเอง เป็นต้น ดังน้ันหน่วยงานรัฐบาล

จึงมักต่อสู้คดีและไม่ยอมท่ีจะดำ�เนินการตามท่ีชาวบ้าน 

ได้ร้องเรียนและทำ�ให้กระบวนการยุติธรรมมีต้นทุนท่ีสูง

เหตุท่ีกระบวนการยุติธรรมมีต้นทุนสูง การต่อสู้ขัดขวาง 

บางทีจึงกระทำ�โดยการเข้าไปใช้พลังมวลชนในการกดดัน

โดยตรง (เกิด Lawless Combatant กลายๆ) อันเป็นเหตุให้

ชาวบ้านถูกฟ้องร้องตกเป็นจำ�เลยเสียเอง ดังเช่นท่ีปรากฏใน

คดีหมายเลขแดงท่ี 2223/2550 ซ่ึงพนักงานอัยการจังหวัด

อุดรธานีฟ้องนางละเอียด อ่อนสะอาด กับพวกรวม 5 คน ว่า

ไปขัดขวางการทำ�รังวัดพ้ืนท่ีประทานบัตรเหมืองแร่ ซ่ึงคดีท่ี

ยกมาอ้างน้ีศาลได้ตัดสินให้ชาวบ้านไม่มีความผิด เพราะทาง

หน่วยงานรัฐทำ�ผิดข้ันตอนตามกฎหมาย เช่น ไม่ปรากฏว่า 

ผู้ทำ�รังวัดได้รับมอบอำ�นาจจากทางพนักงานเจ้าหน้าท่ีของกรม

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ฯลฯ และยังได้วินิจฉัย

ต่อไปว่าชาวบ้านท้ังหมดได้กระทำ�การเพ่ือปกป้องทรัพยากร 

และต้องตามบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ.แร่ และรัฐธรรมนูญ จึง

พิพากษาให้ไม่มีความผิดตามฟ้อง (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และ

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์์, 2554) อย่างไรก็ตาม ผลจากการ

ถูกฟ้องเป็นคดีทำ�ให้ชาวบ้านต้องแบกรับต้นทุนในการสู้คดี
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อีกเช่นเดียวกัน

ด้วยเหตุน้ี ในต่างประเทศมีกรณีศึกษาท่ีช้ีให้เห็นว่า 

หลักการดังกล่าวสามารถปรับเปล่ียนได้โดยใช้หลักเปิดให้เกิด

การฟ้องร้องได้มากย่ิงข้ึน (Open standing) เพ่ือนำ�ไปสู่การ

ทบทวนการใช้อำ�นาจฝ่ายบริหารโดยอำ�นาจตุลาการ (Judi-

cial review) เก่ียวกับคำ�ส่ังหรือคำ�ตัดสินท่ีเก่ียวข้อง หรือการ

ร้องขอให้บังคับตามกฎหมาย (Application for Civil Enforce-

ment Orders) และยังได้มีการขยายไปสู่การรับรองสิทธิของ

ชุมชน องค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรพัฒนาเอกชน

อย่างเจาะจงย่ิงข้ึนด้วยในบางประเทศ (สุนทรียา เหมือน

พะวงศ์, 2555) ซ่ึงจะทำ�ให้ต้นทุนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ถูกลงกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน
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ประเด็นปัญหาสำ�คัญในคดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรประเภท 

‘ประชาชนปกป้องทรัพยากร’

1. ปัญหาบริการสาธารณะและการไม่ร่วมจ่าย

2. ปญัหาความไมช่ดัเจนของเขตอำ�นาจศาลปกครองและศาลยุติธรรม

3. ปัญหาความไม่ชัดเจนเรื่องอำ�นาจฟ้องของประชาชน

แนวทางแก้ไขปัญหาเบื้องต้น

1. ควรมีการยกเว้นค่าใช้จ่ายเพื่อพิสูจน์พยานหลักฐานหากเป็นคดีที่

จัดอยู่ในกลุ่มปกป้องที่ดินสาธารณประโยชน์หรือทรัพยากรธรรมชาติ 

หากไม่สามารถทำ�ได้ อาจศึกษาแนวทางนำ�กองทุนยุติธรรมของ

กระทรวงยุติธรรมเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการแบ่งเบาภาระ (แก้

ปัญหา 1)

2. ควรจดัใหม้กีารอำ�นวยความสะดวกในการเข้าถึงเอกสารราชการ17  

(แก้ปัญหา 1)

3. ศาลอาจเข้ามามีส่วนช่วยให้กระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของคดี

ความดำ�เนินไปเร็วขึ้น เช่น การลงพื้นที่พิสูจน์ หรือเรียกหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องมาชี้แจง กล่าวคือปรับเปล่ียนวิธีการพิจารณาคดีจากระบบ

กล่าวหามาใช้ระบบไต่สวนมากยิ่งขึ้น (แก้ปัญหา 1)

4. ควรออกกฎหมายใหค้ดลีกัษณะประชาชนฟ้องรอ้งเพกิถอนเอกสาร

สทิธิท์ีอ่อกทบัทีด่นิสาธารณะเปน็การฟอ้งคดเีกีย่วกบัการกระทำ�ทาง

ปกครองและอยู่ในเขตอำ�นาจศาลปกครองให้ชัดเจน (แก้ปัญหา 2)

5. พัฒนาหลักเปิดให้เกิดการฟ้องร้องได้มากยิ่งขึ้นเพื่อนำ�ไปสู่การ

ทบทวนการใช้อำ�นาจฝ่ายบริหารโดยอำ�นาจตุลาการ และพิจารณา

การรับรองสิทธิของชุมชน องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น หรือองค์กร

พัฒนาเอกชน (แก้ปัญหา 3)

กล่องข้อความ 2 สรุปประเด็นปัญหาในกลุ่ม 
‘คดีประชาชนปกป้องทรัพยากร’
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4บทสำ�รวจความยุติธรรม
ในคำ�พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม: 

ด้านมลพิษและเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ
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4.1 ภาพรวมการฟ้องร้องคดีสิ่งแวดล้อม
ด้านมลพิษและเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ

หากกลบัไปอา้งองิตารางที ่2 ทีแ่สดงถงึคดสีิง่แวดลอ้ม 

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและด้านมลพิษฯ จะพบว่าปัญหา

ดา้นมลพษิฯ นัน้ขึน้สูศ่าลฎกีาแผนกคดสีิง่แวดลอ้มนอ้ยกวา่ 

คดทีรพัยากรอยา่งมาก ทัง้ในแงค่ดคีงคา้ง (Stock) และคดทีี่

รับเข้ามาใหม่ (Flow) ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งก็เพราะคดีด้านมลพิษฯ  

นั้นมักมีลักษณะที่เป็นคดีแพ่ง คดีละเมิด ซึ่งสามารถที่จะ 

ยอมความกันได้ระหว่างคู่พิพาท และไม่ค่อยมีปัญหา

เรื่องการพิสูจน์สิทธิ์เข้ามาเกี่ยวข้องในการกำ�หนดบทบาท

การชดเชย (ผู้ก่อมลพิษหรือผู้ละเมิดก็มีสถานะค่อนข้าง

ชัดเจน) จึงนำ�ไปสู่การเจรจายอมความกันได้ง่าย โดย

ไม่ต้องต่อสู้คดีกันกระทั่งถึงชั้นศาลฎีกา ในอีกด้านหนึ่ง  

เน่ืองจากคดีด้านทรัพยากรน้ันรัฐมีบทบาทฟ้องร้องประชาชน

ค่อนข้างมากโดยเฉพาะในคดีป่าไม้ อุทยานแห่งชาติ  

เป็นต้น แต่คดีมลพิษเป็นความขัดแย้งระหว่างเอกชน

ด้วยกันเองมากกว่าที่รัฐจะเข้าไปมีความขัดแย้งโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดรัฐก็ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน

คดีด้านมลพิษฯ ด้วยอย่างปฏิเสธได้ยาก อย่างน้อยก็ใน

ความหมายที่ว่า หน่วยงานของรัฐมิได้ดำ�เนินการตรวจ

ตราดูแลกลุ่มทุนเอกชนอย่างเพียงพอ ในเรื่องปลดปล่อย 

มลพิษจนก่อให้เกิดผลกระทบกับชาวบ้าน โดยจะได้ 

กล่าวถึงรายละเอียดของปัญหาเฉพาะตัวของคดีด้าน 

มลพิษฯ ได้ในลำ�ดับถัดไป
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4.2 ‘คดีสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษและเหตุ
เดือดร้อนรำ�คาญ’ กับความขาดประสิทธิภาพ
และความยุติธรรม 

คดีสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษฯ มีปัญหาที่ก่อให้เกิด

ตน้ทนุตอ่สงัคมสงูในสามดา้นดว้ยกัน ไดแ้ก่ 1.ปัญหาการให้

ความรว่มมอืจากภาครฐั 2.ปญัหาเรือ่งความกระจายตัวของ

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้ และ 3.ปญัหาเรือ่งผลกระทบสง่ผลลา่ชา้ 

(Time Lag) และความแม่นยำ�ของการชดเชย แม้ลักษณะ

ปัญหาเหล่าน้ีจะมีความคล้ายคลึงกับ ‘คดีสิ่งแวดล้อม

ด้านทรัพยากรธรรมชาติ’ อยู่บ้าง แต่รายละเอียดมีความ 

แตกต่างกัน ดังจะกล่าวถึงในลำ�ดับต่อไป

4.2.1 ปัญหาความไม่ร่วมมือจากภาครัฐ 

จากการสำ�รวจคดีความหลายคดี เช่น คดีแพ่ง

หมายเลขคดีแดงที่ 1269/2547 และคดีปกครองหมายเลข

คดีแดงที่ 1820/2545 และ อ.415/2550 (คำ�พิพากษาทั้ง

สามเป็นของคดีโคบอลต์-60) หรือคดีแพ่งหมายเลขคดีแดง

ที่ 1565/2549 และ 3426/2550 และคดีปกครองหมายเลข

คดีแดงท่ี 637/2551 (คำ�พิพากษาทั้งสามเป็นของคดีการ 

ปนเปื้อนสารตะกั่วในลำ�ห้วยคลิตี้) พบว่า ลักษณะร่วม

ประการหนึ่งของคดีสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษฯ คือการที่ชาว

บ้านเป็นคู่ความกับทั้งรัฐและกลุ่มทุนพร้อมกัน โดยสาเหตุ

สำ�คัญมาจากสองส่วน ได้แก่
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สว่นแรก การฟ้องคดแีพ่งระหวา่งชาวบ้านและกลุม่ทนุ 

นั้นเป็นเรื่องที่ตรงไปตรงมา กล่าวคือกลุ่มทุนเป็นผู้ดำ�เนิน

กิจกรรมทางการผลิตซึ่งก่อให้เกิดมลพิษ ดังนั้นชาวบ้านผู้

ได้รับผลกระทบจากมลพิษก็ฟ้องร้องเรียกร้องค่าเสียหาย 

ในขณะท่ีสว่นทีส่อง เป็นการฟอ้งรอ้งปกครองต่อรัฐกเ็พราะ

ชาวบา้นมีความรูส้กึว่าหนว่ยงานภาครฐัมิไดเ้ขา้มาชว่ยเหลอื

ควบคุมสารพิษให้ดีตามหน้าที่ของหน่วยงานรัฐพึงกระทำ� 

เมื่อเกิดปัญหาการปล่อยมลพิษขึ้นแล้ว หน่วยงานของรัฐ 

ก็มไิดช้ว่ยเหลอืชาวบ้านตอ่สูก้บักลุม่ทนุ ทัง้มไิดช้ว่ยปกปอ้ง

หรอืเยยีวยาชาวบา้นจากผลกระทบทีเ่กดิจากมลพษิ ชาวบา้น 

จึงฟ้องร้องรัฐด้วยอีกทางหนึ่ง

ตัวอย่างจากท้ังคดีโคบอลต์-60 และคดีคลิต้ีล่าง 

แสดงให้เห็นถึงมิติความดูดายของหน่วยงานภาครัฐ และ

การเพิ่มต้นทุนในการเรียกร้องความยุติธรรมของชาวบ้าน

อย่างเห็นได้ชัด ในที่นี้จะได้กล่าวถึงเป็นลำ�ดับโดยเร่ิมจาก

คดีโคบอลต์-60 ในคดีนี้เป็นคดีที่คนขับซาเล้งนำ�เอาเครื่อง

ฉายรังสีของบริษัท กมลสุโกศล อิเล็กทริค จำ�กัด ไปขาย

ให้แก่ร้านรับซื้อของเก่าย่านสมุทรปราการ โดยไม่ทราบว่า

วัตถุที่ตนนำ�ไปขายนั้นมีอันตรายจากรังสี ผลจากเหตุการณ์ 

ดงักลา่วทำ�ใหมี้ผูเ้สยีชวิีต 3 ราย ตอ้งทำ�แทง้ทารกในครรภว์ยั 

4 เดือนครึ่ง มีผู้พิการ 2 ราย และผู้ที่ต้องติดตามอาการอีก 

10 ราย (ไอดา อรุณวงศ์ และสันติ โชคชัยชำ�นาญกิจ, 2551)
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ผลจากความเสียหายข้างต้นทำ�ให้ชาวบ้านทำ�การ

เรยีกรอ้งในสองทาง ประการแรก เรยีกรอ้งค่าเสยีหายโดยยัง

มไิดม้กีารฟอ้งร้องเป็นคดแีกท่างบรษัิทเป็นเงนิ 17,672,000 

บาท และในด้านภาครัฐ ชาวบ้านได้มีการยื่นหนังสือถึง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เสนอข้อเรียกร้องอื่น

อีกหลายประการ ในระหว่างวันที่ 18-29 สิงหาคม พ.ศ. 

2543 ดังนี้ 1.แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 2.ขอ

ใหก้ระทรวงวทิยาศาสตรเ์รง่ยืน่ฟอ้งคดกีบัทางบรษัิท 3.เรง่รดั

ให้เกิดมาตรการระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือแก้ไขปัญหารวม

ถึง 4.ให้มีการชดเชยเยียวยาแก่ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ

เพื่อบรรเทาความเสียหายในระหว่างที่กระบวนการตามข้อ 

1-3 ยังไม่สิ้นสุด ต่อมาช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2543 เมื่อ

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่าการปล่อย

ปละละเลยของสำ�นักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ (พปส.)

หรือปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นสำ�นักงานปรมาณูเพื่อสันติ17 

(ปส.) มีส่วนทำ�ให้เกิดการรั่วไหลของโคบอลต์-60 ชาวบ้าน

จึงยื่นขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม พ.ร.บ.ความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วยอีกทางหนึ่งใน 

วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 (ไอดา อรุณวงศ์ และ 

สันติ โชคชัยชำ�นาญกิจ, 2551)

17 หลังจากนี้จะเรียกเพียงย่อว่า พปส. เท่านั้น
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กระบวนการเรียกร้องโดยไม่ได้นำ�เร่ืองข้ึนฟ้อง

เป็นคดีทั้งต่อภาครัฐและบริษัทเอกชนดำ�เนินมากระทั่ง 

ครบรอบ 1 ปีของเหตุการณ์ ชาวบ้านจึงตัดสินใจยื่นฟ้องต่อ

บริษัทในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 และหลังจากนั้น 

9 วนั บรษิทักท็ำ�การฟ้องแยง้ทางแพ่งตอ่ชาวบา้นเปน็มลูคา่ 

240,000 บาท ในขณะเดยีวกัน อีกหนึง่เดอืนตอ่มาชาวบา้น

กไ็ดฟ้อ้งรอ้งทางปกครองตอ่ พปส. เนือ่งจากหนว่ยงานไมม่ี

ท่าทีตอบสนองต่อข้อเรียกร้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 

พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

สามเดือนให้หลัง พปส.ได้ทำ�หนังสือปฏิเสธการจ่ายชดเชย

ให้แก่กลุ่มผู้เสียหายอย่างเป็นทางการโดยมีประเด็นสำ�คัญ

คือ 1.เป็นความเข้าใจผิดของผู้เสียหายที่คิดว่า พปส. เป็น

ผู้กระทำ�ผิด 2.อำ�นาจหน้าที่ของ พปส. คือผู้ควบคุมดูแล

และตรวจสอบใบอนุญาตเท่านั้น 3.พปส. ได้ตรวจสอบผู้ขอ

อนญุาตใชร้งัสอียา่งเครง่ครดั และ 4.โคบอลต-์60 ทีเ่กดิเหตุ

อยู่นอกเหนือการควบคุมของ พปส. (ไอดา อรุณวงศ์ และ

สันติ โชคชัยชำ�นาญกิจ, 2551)

คำ�ชี้แจงของ พปส. ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่

ปรากฏในการต่อสู้คดี โดยเฉพาะส่วนที่เด่นชัดที่สุด ได้แก่ 

สภาพการเกบ็กกัวัตถสุารกมัมันตรงัส ีเพราะอาศยัเพยีงพืน้ที่

ทีม่เีสาและหลงัคาบังแดดและฝน รอบขา้งไม่มทีีป่ดิลอ้ม ไมม่ี

ยามเฝ้าตรวจตรา ไม่มีป้ายเตือนอันตราย คำ�พิพากษาศาล

แพง่หมายเลขคดแีดงที ่1269/2547 ยงัใหร้ายละเอยีดเพิม่เตมิ 
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ด้วยว่า สถานที่ดังกล่าวมีการมุดลอดรั้วเข้าไปเล่นกีฬาอยู่

เปน็ประจำ� พปส. ในฐานะหนว่ยงานกำ�กบัดแูลและตรวจสอบ 

ยอ่มปดัความรบัผดิไปไมไ่ดท้ีห่ละหลวมใหเ้กดิการเกบ็รกัษา

ทีผ่ดิจากมาตรฐานความปลอดภยัรงัสโีดยสิน้เชงิเชน่นี ้(ไอดา 

อรณุวงศ ์และสนัต ิโชคชยัชำ�นาญกจิ, 2551) ในทา้ยสดุ พปส. 

จึงแพ้คดีทางปกครองและบริษัทแพ้คดีชาวบ้านในทางแพ่ง  

โดยศาลใหท้ัง้สองชดใชค้า่เสยีหายใหแ้กช่าวบา้น แตช่าวบ้าน 

ในคดีนี้ก็ ได้รับความบอบช้ำ�ต่างๆ นานาในระหว่าง

กระบวนการต่อสู้ทางกฎหมาย ที่ไม่เพียงต้องต่อสู้ต่อผู้ก่อ

ความเสียหายทางตรงเท่านั้น แต่ยังต้องต่อสู้ทางกฎหมาย

กบัรฐัซึง่ควรจะเปน็ผูเ้ยยีวยาและปกปอ้งชาวบา้นจากมลพษิ

ร้ายที่เกิดขึ้นอีกด้วย

ความบอบช้ำ�ของชาวบ้านจำ�นวนมากไม่ปรากฏ 

ร่องรอยไว้ในคำ�พิพากษา แม้งานศึกษาชิ้นนี้จะเน้นการ

สำ�รวจคำ�ตัดสินของศาล หากหัวใจสำ�คัญของงานคือการ

สำ�รวจความยุติธรรมด้วยเช่นเดียวกัน จึงไม่อาจจะละเลย

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีความ ซึ่งในที่นี้

จะขอบรรยายเพิม่เตมิถงึทา่ทขีองเจา้หนา้ทีร่ฐัทีม่ตีอ่ผูไ้ดรั้บ 

ความเสยีหายนัน้เปน็ปฏปิกัษก์บัชาวบา้นผูเ้สยีหายเพียงใด 

ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำ�พิพากษาหมายเลข

คดีแดงที่ อ.415/2550 ให้ พปส. ชดเชยให้แก่โจทก์ซึ่งเป็น 

ผู้เสียหายทั้ง 12 คน ดังนั้นชาวบ้านทั้ง 12 คนจึงเดินทางไป

พบกบัรฐัมนตรวีา่การกระทรวงวทิยาศาสตร ์เมือ่เดินทางไป
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ถึงรัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์ในขณะนั้นได้เดินเข้ามา

ในห้องประชุมพร้อมกับกล่าวว่า ‘ไหน คนไหนที่เป็นขโมย’

นอกจากนี้ หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 26 

ตุลาคม พ.ศ. 2545 ยังได้ลงข่าวมีเนื้อหาแสดงให้เห็นว่า 

กระทรวงวิทยาศาสตร์ต้องการจะยื้อการจ่ายเงินตามคำ�สั่ง

ศาลปกครองและเหยียดหยามผู้ป่วยว่า “หากไม่ใช่ผู้บริสุทธิ์ 

ถึงตายไปกจ็ะทำ�ใหแ้ผน่ดนิสงูขึน้” (ไอดา อรณุวงศ ์และสนัต ิ

โชคชยัชำ�นาญกจิ, 2551) กรณขีา้งตน้นอกจากจะสะทอ้นถึง

ความลำ�บากของชาวบ้านแลว้ ยงัสะท้อนให้เหน็วา่ภายหลงั

การต่อสู้ที่ยาวนานของชาวบ้านกระทั่งชนะคดีในชั้นศาล

ปกครอง กระบวนการบังคับหน่วยงานภาครัฐให้ดำ�เนินการ

ตามคำ�สัง่ศาลนัน้ก็มิใชว่่าจะประสบกับความราบร่ืนเสมอไป 

ดังปรากฏผลลักษณะเดียวกันอีกในหลายๆ กรณี เช่น คดี 

คลิตี้ล่าง หรือคดีมาบตาพุด เป็นต้น

ตัวอย่างที่ชัดเจนอีกคดีหนึ่ง ได้แก่ การปนเปื้อนสาร

ตะกัว่ของชาวคลติีล้า่งซึง่เปน็ชาวกะเหรีย่ง (Karen) ขอ้เทจ็จรงิ 

โดยย่อกล่าวคือ บริษัทเหมืองแร่ดีบุกได้เริ่มดำ�เนินการมา

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 ช่วง พ.ศ. 2518 ชาวบ้านพบว่า ภูมิทัศน์ 

น้ำ�ขุน่ สตัว์น้ำ�ลดลงและเปลีย่นสภาพ หรอืกลา่วโดยรวมคอื

ระบบนิเวศของพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปไปในทางที่เลวลง หลัง

จากนัน้ไม่นานชาวบ้านเริม่มีอาการป่วยในลกัษณะตา่งๆ ซึง่

ต่อมาตรวจพบว่าเด็กเล็กตายก่อนอายุ 30 ปีมีจำ�นวนมาก

ยิ่งขึ้นในระหว่างปี พ.ศ. 2528-2544 และเมื่อมีการตรวจ
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สขุภาพชาวบา้นก็พบสารตะก่ัวในเลอืดสงูมากเกินปกติ อาท ิ 

นางนะนุเมีย ทองผาภูมิเจริด อายุ 34 ปี มีสารตะกั่วใน

กระแสเลือดสูงถึง 27.18 ไมโครกรัม/เดซิลิตร (จีระวรรณ์ 

บรรเทาทุกข์, 2551) พฒันาการโดยรวมของเรือ่งราวจากจุด

เริ่มต้นขึ้นสู่ศาล ดูได้จากตาราง 10

ชวงเวลา เหตุการณ

พ.ศ. 2510 บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จำกัด 
เริ่มดำเนินการ

รายงานการศึกษาการแพรกระจายตะกั่วในแหลงน้ำ 
จ.กาญจนบุรี ของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ

ตรวจสอบและพบสารตะกั่วในลำหวยคลิตี้

สำรวจและติดตามการดำเนินงานฟนฟูลำหวย 
ซึ่งคาดวามีตะกั่วตกคางอยูถึง 4,000 ตัน
ชาวบานทำหนังสือถึงประธานกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม สภาผูแทนราษฎร และรองเรียนตอคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ชาวบานยื่นฟองทางแพงตอบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส 
(ประเทศไทย) จำกัด 

ชาวบานมอบอำนาจใหโครงการนิติธรรมส่ิงแวดลอม 
รวมกับสภาทนายความ ย่ืนฟองคดีปกครองแกกรมควบคุมมลพิษ

ศาลอุทธรณภาค 7 มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550 
บริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จำกัด 
มีความผิดตองชดใชคาเสียหาย

ศาลปกครองกลาง มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 637/2551 
วาหนวยงานรัฐละเลยตอหนาท่ี ใหกรมควบคุมมลพิษชดใช 
คาเสียหายแกชาวบาน

กรมควบคุมมลพิษฟองแพงเรียกรองคาเสียหาย
จากบริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จำกัด

ศาลจังหวัดมีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 324/2552 
ใหบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จำกัด 
มีความผิดตองชดใชคาเสียหายแกกรมควบคุมมลพิษ

เม.ย. 2532

เม.ย. 2541 - ม.ค. 2543

ม.ค. 2543 - ส.ค. 2544

ส.ค. 2544 - พ.ย. 2544

พ.ศ. 2546

พ.ศ. 2547

พ.ศ. 2550

พ.ศ. 2551

พ.ศ. 2551

พ.ศ. 2552

ตาราง 10 แสดงพัฒนาการคดีปนเป้ือนสารตะก่ัวคลิต้ีล่าง

ท่ีมา: ปรับจาก ปรัชญา บุญประเสริฐ และลลิล ก่อวุฒิกุลรังสี (2554)
และสุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์ (2554)
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จากตารางลำ�ดับเวลาจะพบว่า ชาวบ้านได้ใช้ระยะ

เวลายาวนานในการเรียกร้องด้วยสันติและการเจรจา หาก 

บริษัทฯ กลับดูถูกดูแคลนความสามารถในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมของชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยง และเลือกที่

จะนิ่งเฉยต่อข้อเรียกร้องให้หยุดปล่อยมลพิษลงแหล่งน้ำ� 

ดังเช่นถ้อยคำ�ที่นายยะเสอะ นาสวนสุวรรณ ผู้ใหญ่บ้าน 

คลิตี้ล่าง เล่าว่า

“พวกเราไปบอก ไปพูดคุยเรื่องการปล่อย

น้ำ�แร่ลงห้วยหลายครั้งกับพวกเหมือง เขาก็

รับปากแบบขอไปที แล้วปล่อยน้ำ�ลงห้วยเหมือน

เดิม แถมเหมืองยังท้าพวกเราว่า ถ้าอยากได้เงิน

ก็ไปฟ้องเอา ฟังอย่างนี้ก็เหมือนดูถูกเรามากๆ 

เหน็ว่าเราไมม่ปัีญญา พอดมีอีาจารย์หนอน18 กบั

นกัขา่วมาชว่ย เรากเ็ลยตดัสนิใจฟอ้ง” (จรีะวรรณ ์

บรรเทาทุกข์, 2551 หน้า 98)

นอกจากนี้ ชาวบ้านเองมิไดฟ้้องร้องต่อภาครัฐตั้งแต่

ต้น หากต้องการที่จะร้องเรียนให้ภาครัฐเข้าไปจัดการดูแล

ช่วยบังคับใช้กฎหมาย ให้ผู้รับประทานบัตร/สัมปทานทำ�

เหมืองดีบุกดำ�เนินการโดยคำ�นึงถึงผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม

และมลพิษที่ตกทอดมาถึงชาวบ้าน แต่สิ่งที่ชาวบ้านได้รับ

18 หมายถึง สุรพงษ์ กองจันทึก ผู้อำ�นวยการศูนย์ศึกษากะเหรี่ยง
และพัฒนา
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กลับเป็นเพียง “การเฝ้าระวังที่ไม่ต่างจากการเฝ้ามองความ 

เจ็บป่วยของพวกเขาโดยที่ไม่ได้เข้าใจความทุกข์ทรมาน

ของพวกเขาเลย” และเลือกวิธีการที่เรียกโดยรวมว่าการให้

ธรรมชาติฟื้นฟูตัวเอง (จีระวรรณ์ บรรเทาทุกข์, 2551) ชาว

บ้านจึงไร้ทางเลือกและต้องฟ้องร้องทั้งต่อรัฐและบริษัทฯ

นอกจากสองคดีข้างต้น คำ�พิพากษาศาลปกครอง

จังหวัดระยองหมายเลขคดีแดงที่ 32/2552 คดีประกาศ

เขตควบคุมมลพิษมาบตาพุด ก็นับเป็นอีกหนึ่งคดีที่เห็นถึง

พัฒนาการของการต่อสู้ระหว่างชาวบ้าน รัฐ และนายทุน

อย่างชัดเจน โดยชาวบ้านได้พยายามอย่างยิ่งที่จะเรียกร้อง

ต่อรัฐให้เข้ามาควบคุมดูแลการปล่อยมลพิษและเรียกร้อง

ตอ่สูโ้ดยตรงกบัโรงงาน ทวา่กไ็มป่ระสบผลสำ�เรจ็จนเปน็ทีม่า

ของการฟ้องศาลปกครอง โดยอาศัยกลไกมาตรา 67 วรรค

สอง ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนี้ศาลปกครองรับพิจารณา

จนท้ายสุดได้มีคำ�พิพากษา ประเด็นสำ�คัญในคำ�พิพากษา

สามารถสรุปเป็นลำ�ดับได้ดังนี้คือ

1. ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ามีการประชุมหลายคร้ัง

เพื่อประกาศให้เขตมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ โดย

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้พิจารณา

รายงานของกรมควบคมุมลพษิแลว้มีมตเิม่ือวันที ่10 ตลุาคม 

2549 วา่ ภาวะมลพษิในมาบตาพดุมีความรา้ยแรงต่อสขุภาพ

และพลานามัยของประชาชน เช่น พบสารอินทรีย์ระเหย

มากกว่า 40 ชนิด เป็นสารก่อมะเร็ง 20 ชนิด และมีมวลสาร
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ในอากาศเกินกว่าค่าปลอดภัย รวมถึงหลักฐานเชิงประจักษ์ 

ชีว้า่ สถิตมิะเรง็ทกุชนดิและมะเรง็เม็ดเลอืดขาวในเขตอำ�เภอ

เมือง จังหวัดระยอง มีสูงกว่าอำ�เภออื่นๆ ราว 3-5 เท่าตัว

2. ดังนั้น การนิคมอุตสาหกรรม (กนอ.) จึงเรียก

ประชมุผู้ประกอบการเพือ่แจง้ว่าจะประกาศเปน็เขตควบคมุ

มลพิษ แต่ฝ่ายผู้ประกอบการไม่เห็นด้วย

3. ศาลพิเคราะห์เห็นว่า สาเหตุสำ�คัญที่ กนอ. ไม่

ประกาศให้มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษก็เพราะ 

ผู้ประกอบการไม่เห็นด้วย

4. ต่อมาเมื่อมีการตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจขึ้น

สองคณะเพ่ือทำ�หน้าท่ีแก้ไขปัญหามลพิษและการกำ�หนด

แผนพฒันาจงัหวดัระยอง ตัง้แต ่พ.ศ. 2550 กบ็งัเกดิผลเพยีง 

‘แผนปฏิบัติการลดและขจัดมลพิษ’ ทว่าปัญหามลพิษที่เกิด

ขึ้นจริงมีมากยิ่งขึ้น ศาลมีความเห็นว่าการที่คณะกรรมการ 

สิง่แวดลอ้มแหง่ชาต ิ(ผูถ้กูฟ้องคด)ี ละเลยทีจ่ะประกาศใหเ้ขต

นิคมอุสาหกรรมมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ เป็นการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมาย จึงพิพากษาให้มีการประกาศ

เขตท้องที่เทศบาลเมืองมาบตาพุดทั้งหมดรวมทั้งตำ�บล

อื่นๆ อีกราว 4 ตำ�บล เป็นเขตควบคุมมลพิษด้วย (สุภาภรณ์  

มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554)

	 หากรับฟังจากคำ�พิพากษาข้างต้นอาจจะตัดตอน

มาสู่เรื่องราวในปัจจุบันมากจนเกินไป เพราะแท้ที่จริงแล้ว

ปญัหาเรือ่งการปลอ่ยมลพษินัน้มีมาตัง้แตช่ว่งแรกๆ ของการ
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ตั้งนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในสมัยรัฐบาล พล.อ.เปรม 

ติณสูลานนท์ หรือราว 30 ปีก่อน ลุงน้อยซึ่งในสมัยนั้นอายุ

ได้ราว 40 ปี เล่าให้ฟังว่า ลุงเดินทางด้วยรถอีแต๋นไปกับ

เพือ่นอีก 9 คน ไปรอ้งกบั พล.อ.เปรม ทีม่าวางศลิาฤกษน์คิม

มาบตาพุด เมื่อลุงไปถึงก็ไม่ได้พบ ได้แต่ฝากจดหมายจ่าที่

ปอ้มยามเอาไว้ เขากส็ญัญาว่าจะสง่ใหถ้งึมือ พล.อ.เปรม มา

ถึงวันนี้ลุงน้อยอายุได้ 70 ปีแล้วก็ยังต้องสู้กับปัญหามลพิษ

ของมาบตาพดุอยูเ่ชน่เดมิ แตเ่พือ่นขา้งกายทีต่อ่สูร้ว่มกนัมา 

ก็เริ่มลดน้อยถอยลง ไม่ตายก็เข้าโรงงานกันไปหมดแล้ว 

เหลือเพียงสองสามคนเท่านั้น (ศิริ ด่านวัฒนะ และคณะ, 

2553) ความรู้สึกเรียกร้องที่ไม่บรรลุผลเหล่านี้เองที่ทำ�ให้

ประชาชนต้องร่วมกันฟ้องร้องคดีขึ้นสู่ศาล จนกลายเป็น

คำ�ตัดสินศาลปกครองให้เขตมาบตาพุดเป็นพื้นที่ควบคุม

มลพิษในที่สุด

ปัญหาความไม่ร่วมมือจากภาครัฐนี้เป็นทั้งปัญหา

ด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ปัญหาด้านทัศนคติ ความเข้าใจ 

หรือมุมมองต่อประชาชนของหน่วยงานภาครัฐ และขณะ

เดียวกันก็มีนัยปัญหาด้านธรรมาภิบาลและความโปร่งใส

ร่วมด้วย ซ่ึงปัญหาทั้งสามระดับไม่สามารถที่จะจัดแจงวิธี

การแก้ไขปัญหาได้โดยง่ายและเกินขีดจำ�กัดของงานศึกษา

ชิ้นนี้จะให้คำ�ตอบได้
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4.2.2 ปัญหาเรื่องการกระจายตัวของผลกระทบ

ที่เกิดขึ้น

เมื่อกล่าวถึงผลกระทบของคดีทรัพยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดลอ้มดา้นมลพษิฯ ปมปญัหาหลกัของคดเีชน่นีก้ค็อื

การปลดปลอ่ยผลกระทบเชงิลบสูส่งัคม (Negative Externality  

Emission) ขนาดการกระจายตัวของมลพิษนั้นมีได้ต้ังแต่วง

แคบมากๆ อาทิ ระหว่างบุคคล จนกระทั่งทั้งหมู่บ้าน หรือ

ระหว่างประเทศ ก็สามารถจะเกิดขึ้นได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข

หลายๆ ประการ หากวงของผลกระทบแผ่กว้าง ผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องก็จะมีจำ�นวนมากขึ้นด้วยตามการขยายวงของผล 

กระทบดงักลา่ว ซึง่จะนำ�มาสูปั่ญหาคดลีน้ศาลโดยแตล่ะคดี

มีลักษณะซ้ำ�กัน สถานการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นได้

ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่มลพิษกระจายกว้างและผู้ที่

ได้รับผลกระทบอาจจะอยู่ห่างไกลกันหรือติดด้วยอุปสรรค

ประการอ่ืน ทำ�ใหไ้ม่สามารถจะฟอ้งคดรีว่มกนัได ้จงึเกดิเปน็

คดท่ีีมข้ีอเทจ็จรงิเดยีวกนัและจำ�เลยรว่มกนั แต่เป็นหลายๆ 

คดีที่ฟ้องแยกขาดจากกัน ซึ่งสถานการณ์ลักษณะนี้จะทำ�ให้

เกดิตน้ทนุสงัคมสงู เพราะแทนท่ีศาลจะสามารถใชเ้วลาและ

ทรพัยากรดา้นอืน่ๆ ไปเพือ่พจิารณาคดทีีค่งค้างอยู่ในระบบ

อกีจำ�นวนมาก กลบัตอ้งพิจารณาคดอีนัมีขอ้เทจ็จรงิประการ

เดียวกันเหล่านี้ซ้ำ�ๆ ทางออกประการหนึ่งที่มีการเสนอข้ึน

มาโดย สุนทรียา เหมือนพะวงศ์ (2555) และมีการศึกษา

อย่างละเอียดโดย น้ำ�แท้ มีบุญสร้าง (2554) ได้แก่ การนำ�
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วิธีการดำ�เนินคดีแทนผู้เสียหายจำ�นวนมาก (Class Action) 

เข้ามาใช้งานในคดีสิ่งแวดล้อม

ทั้งนี้ การดำ�เนินคดีแทนผู้เสียหายจำ�นวนมาก หรือ

บางครั้งเรียกโดยย่อว่า ‘การดำ�เนินคดีแบบกลุ่ม’ นั้น หมาย

ถึง กรณีที่โจทก์หรือจำ�เลยขอจัดตั้งกลุ่มขึ้นมาและกลุ่ม 

ดังกล่าวมอบหมายให้มีผู้แทนขึ้นมาคนหนึ่งหรือหลายคน 

เพือ่รบัมอบสทิธิการฟ้องรอ้งหรอืตอ่สูค้ดแีทนสมาชกิคนอืน่

ท่ีมมีลูเหตขุองคดเีหมอืนๆ กนั ทวา่ การดำ�เนนิคดแีบบกลุม่

นี้จะต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเข้าข่ายดำ�เนินคดี

แบบกลุ่มหรือไม่อยู่ 4 ประการด้วยกัน ได้แก่ หลักประการ

แรก จำ�นวนสมาชกิตอ้งมจีำ�นวนมาก และการทีส่มาชกิของ

กลุม่จะเข้ารว่มในการดำ�เนนิคดดีว้ยตนเองไมส่ะดวกในทาง

ปฏิบัติ (Numerosity) อย่างไรก็ตาม การมีจำ�นวนที่มากหรือ

นอ้ยนัน้ก็เปน็เรือ่งทีย่งัไมม่บีรรทดัฐานทีแ่นน่อน (แมก้ระทัง่

ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นแม่แบบความคิดเร่ืองการ

ดำ�เนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ก็ยังไม่มีบรรทัดฐาน

ชัดเจนนัก) และจำ�เป็นต้องอภิปรายกันในรายละเอียดกัน

อย่างมาก เพื่อที่จะไม่พึ่งพิงดุลยพินิจของศาลเป็นรายกรณี

ไป หลักประการท่ีสอง ควรมีข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง

อย่างเดียวกันภายในกลุ่มสมาชิกที่ขอดำ�เนินคดีแบบกลุ่ม

รว่มกนั (Commonality) หลกัประการทีส่าม ชีว้า่ขอ้เรยีกรอ้ง

ของผู้แทนกลุ่มต้องเป็นข้อเรียกร้องต่อสู้คดีเดียวกับสมาชิก

คนอื่นๆ ภายในกลุ่ม ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะดูแลผลประโยชน์ของ
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สมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่มที่มิใช่ตัวแทน มิให้ตกอยู่ในภาวะ

เสี่ยง (Typicality) และหลักประการสุดท้าย ผู้แทนของกลุ่ม

ต้องพิสูจน์ต่อศาลได้ว่าจะสามารถดูแลผลประโยชน์ของ

สมาชิกในกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมเพียงพอ (Adequacy of 

Representation) ทั้งนี้ การนำ�เสนอเพื่อกำ�หนดให้เกิดการ

ดำ�เนินคดีแบบกลุ่มนี้ ปัจจุบันกระทำ�โดยการยกร่างแก้ไข 

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

4.2.3 ปัญหาเรื่องผลกระทบส่งผลล่าช้าและความ

แม่นยำ�ของการชดเชย

เรื่องนี้เป็นปัญหาที่มีหัวข้อตรงกันกับคดีสิ่งแวดล้อม

ด้านทรัพยากรฯ คือ การประเมินมูลค่าชดเชยที่ผิดพลาด

จนกอ่ใหเ้กิดตน้ทุนทางสงัคม ทว่า ปัญหาของมลูคา่ชดเชยที่

เกิดจากความเสยีหายดา้นมลพษินัน้มคีวามซบัซอ้นมากกว่า 

เพราะผลกระทบต่อร่างกายมนุษย์หรือธรรมชาติบาง

ประการมรีะยะเวลาแสดงผลทีล่า่ชา้จากวนัทีร่บัมลพษิเขา้ไป 

ยกตัวอย่างเช่น การรับสารกัมมันตรังสีโคบอลต์-60 เข้าไป

ในร่างกาย แม้ว่าอาการภายนอกจะได้รับการเยียวยาแล้ว

ก็ตาม แต่ผลข้างเคียงจากการได้รับรังสีโดยตรงในเวลานาน 

และปริมาณที่สูง ทำ�ให้มีความเสี่ยงที่ผู้รับรังสีจะเป็นมะเร็ง

ในอนาคต แตอ่นาคตทีว่า่นัน้ไม่รูม้าถงึเม่ือไหรห่รอืจะเกดิขึน้

จรงิหรอืไม ่ดงัสว่นหนึง่ของคำ�พพิากษาศาลอทุธรณ ์คดแีพง่

หมายเลขคดีแดงที่ 11713-11714/2551 ความว่า
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“โจทก์ที่ 1 ที่ 3 ที่ 6 ถึงที่ 11 ต้องใช้

เวลาในการตรวจและตดิตามผลในอนาคต 10 ป ี

เนื่องจากมีโอกาสท่ีจะเป็นมะเร็งมากกว่าบุคคล

ท่ัวไป แต่ไม่สามารถทราบได้แน่ว่าโจทก์จะเป็น

โรคดังกล่าวหรือไม่ และพ้นวิสัยที่จะทราบว่า

ความเสียหายมีเพียงใด จึงสงวนสิทธิ์ที่จะแก้ไข

คำ�พิพากษาภายในระยะเวลาที่กำ�หนด 2 ปี” 

(สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้องบุญ

จันทร์, 2554)

ในกรณีนี้แทนที่จะรอผลจากการป่วยไข้ที่มีความ

เสี่ยงจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต ทางเลือกหนึ่งซึ่งมีการใช้อย่าง 

กว้างขวางท้ังในประเทศสหรัฐฯและยุโรป น่ันคือ การบังคับ

ให้จำ�เลยชำ�ระค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 

ซ่ึงหมายถึง การบังคับให้เกิดการชดเชยค่าเสียหายในกรณี

ท่ีไม่อาจคำ�นวณหรือกำ�หนดเป็นจำ�นวนเงินได้อย่างชัดเจน 

รวมไปถึงความเศร้าโศกเสียใจ ความทรมานใจจากเหตุการณ์ 

โดยศาลฎีกาเยอรมันได้วางหลักการชดเชยเชิงลงโทษเอาไว้ใน

ปี ค.ศ. 1992 ว่าสามารถนำ�มาปรับใช้ได้ใน 4 สถานการณ์คือ 

1.ลงโทษการกระทำ�อันไร้อารยธรรม (Uncivilized Conduct) 

2.ยับย้ังผู้กระทำ�ความผิดและปรามผู้อ่ืนมิให้กระทำ�ผิดแบบ

เดียวกัน (Deterrence) 3.ชดเชยความเสียหายแก่โจทก์ และ 

4.ชดเชยความเสียหายกรณีพิเศษ (น้ำ�แท้ มีบุญสร้าง, 2554)
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ผู้วิจัยมีความเห็นว่า นอกจากจะนำ�หลักการชดเชย

เชิงลงโทษมาปรับใช้แล้วยังสามารถนำ�หลักความน่าจะ

เป็น และระบบผู้เชี่ยวชาญมาปรับใช้ร่วมด้วย กล่าวคือ ผู้

เชีย่วชาญทางวิทยาศาสตรก์ารแพทยน์า่ทีจ่ะมคีวามสามารถ

ในการประเมินความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นจากการรับรังสีในแต่ละ

ระดับได้ และนำ�ค่าความเสี่ยงเหล่านั้นมาคำ�นวณมูลค่า

ที่ชดเชยเชิงลงโทษให้แก่โจทก์แต่ละคนเป็นเบ้ืองต้น เพ่ือ

ทดแทนวิธีการรอดูอาการของโรค ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วศาล

มไิดส้งวนระยะเวลาในการปรบัแกค้ำ�พพิากษาเอาไวน้านพอ 

เช่น กรณีโคบอลต์-60 ความเสี่ยงอาจส่งผลยาวไปถึง 10 ปี

ข้างหน้า แต่ศาลสงวนการแก้คำ�พิพากษาเอาไว้เพียง 2 ปี

เท่านั้นด้วยข้อจำ�กัดทางกฎหมาย

ในอีกด้านหนึ่ง ปัญหาการชดเชยค่าความเสียหาย

จากมลพิษซึ่งชัดแจ้งแล้วก็ยังมักได้รับการชดเชยที่ต่ำ�จน

เกินไป (Underestimation) เช่น บุญถึง ศิลา เด็กหนุ่มอายุ 

20 ปีที่เสียขาไปข้างหนึ่งจากอุบัติเหตุสารรังสีโคบอลต์-60  

รั่วไหล ได้รับการชดเชย ‘ค่าเสียความสามารถในการ

ประกอบงาน’ เปน็เวลาเทยีบเทา่อายงุาน 20 ปีเทา่นัน้ ทัง้ๆ 

ที่หากคิดวัยเกษียณที่ 60 ปีเหมือนบุคคลทั่วๆ ไป บุญถึง

ควรที่จะได้รับการชดเชยเพ่ิมอีกหนึ่งเท่าตัวจึงจะเหมาะสม

เป็นธรรม ส่วนจิตราภรณ์ เจียรอุดมทรัพย์ ได้รับเงินชดเชย

เปน็คา่รกัษาพยาบาลทีเ่ธอไดจ้า่ยออกไปจรงิๆ 44,648 บาท  

ค่าเสียความสามารถประกอบงาน 38 วัน คิดเป็นเงินราว 
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12,667 บาท และค่าทำ�ขวัญ 70,000 บาท โดยส่วนของ

ค่าเสียความสามารถประกอบงานนั้นศาลพิจารณาให้นับ

เพียงวันที่เธอไปโรงพยาบาลเท่านั้น โดยไม่ได้สนใจว่าวันที่

ไม่ได้ไปโรงพยาบาลโจทก์ซึ่งมีอาการข้างเคียงจากพิษรังสี

ก็ไม่อาจจะทำ�งานได้ (ไอดา อรุณวงศ์ และสันติ โชคชัย

ชำ�นาญกิจ, 2551)

รายการคาเสียหาย

คดีปกครอง คดีแพง

ตามฟอง
ความ

แตกตาง

พปส.
จายตาม

คำพิพากษา
ตามฟอง

ความ
แตกตาง

บริษัท
จายตาม

คำพิพากษา

คารักษาพยาบาลตั้งแต
วันเริ่มปวยถึงวันฟอง

คารักษาพยาบาล
ในอนาคต 15 ป

คาเสียความสามารถ
ประกอบการปจจุบัน

คาเสียความสามารถ
ประกอบการอนาคต

คาสินไหมทดแทน
ความเสียหายอื่น

คาเสียประโยชนจาก
การทำมาหาไดของผูตาย

คาปลงศพและจัดงานศพ

คาขาดไรอุปการะ

385,366 337,261 48,105 8,050,366 73,436 7,976,930

48,634,900 0 48,634,900 48,634,900 141,100 48,493,800

864,500 2,653,667 -1,789,167 846,500 0 846,500

12,066,000 216,000 11,850,000 12,066,000 0 12,066,000

26,000,000 1,040,000 24,960,000 29,000,000 280,000 28,720,000

27,500 21,613 5,887 27,500 0 27,500

320,000 233,760 86,240 320,000 34,740 285,260

2,144,000 720,000 1,424,000 2,696,000 110,000 2,586,000

90,442,266 5,222,301 85,219,965 101,641,266 639,276 101,001,990รวม

ตาราง 11 รายการค่าชดเชยท่ีเรียกร้องตามฟ้องและค่าชดเชยท่ีศาลตัดสิน

ท่ีมา: ปรับจาก ธีรพันธ์ุ พันธ์ุคีรี และคณะ (2551)



143แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

จากตารางที่ 11 จะพบว่าศาลให้ความสำ�คัญกับการ

พิจารณาชดเชยรายได้ในส่วนที่เป็นค่าใช้จ่ายซึ่งปรากฏข้ึน

จรงิเปน็หลกั มิไดส้นใจการประเมินชดเชยรายจ่ายทีจ่ะเกดิข้ึน 

ในอนาคต โดยพิจารณาได้จากการพิพากษาให้จำ�เลยจ่าย

ค่าเสียหายตามมูลค่าที่โจทก์ฟ้องในรายการปัจจุบัน แต่ใน

รายการทีเ่ปน็การประเมนิมลูคา่ในอนาคตซึง่ตอ้งใชห้ลกัการ

ชดเชยเชิงลงโทษนั้นศาลมิได้บังคับใช้แต่อย่างใด

นอกจากนี้ การท่ีศาลแพ่งตัดสินให้การชดเชยเป็น

มูลค่าน้อยกว่าศาลปกครองก็เพราะว่า มุมมองของศาลใน

กรณีนี้ ทั้ง พปส. และบริษัทฯ ล้วนเป็นผู้ประมาทเลินเล่อ

ให้เกิดความเสียหายรั่วไหลของมลพิษทั้งคู่ การชดเชยที่เกิด

ข้ึนถูกคำ�นวณดว้ยวธิกีารเดยีวกนั พปส. และบรษิทัฯ จงึตอ้ง

แบ่งรับภาระร่วมกัน เมื่อ พปส. ได้รับภาระไปบางส่วนแล้ว

ก็ให้นำ�ภาระส่วนที่ พปส. รับภาระไปนั้นมาหักลดออกจาก

สว่นทีบ่รษิทัฯ ตอ้งชำ�ระตามศาลพพิากษา และเนือ่งจากคดี

แพ่งซึ่งตัดสินพิพากษาบริษัทฯ เกิดหลังจากที่ศาลปกครอง

ได้พิพากษาให้ พปส. ชดเชยแก่โจทก์ไปแล้ว ทำ�ให้บริษัทฯ 

มีภาระชดเชยที่น้อยลง อันเป็นการขัดหลักผู้ก่อมลพิษเป็น

ผู้จ่าย (Polluter Pay Principle: PPP)

ห ากยึ ด แนวทา งคดี ปน เปื้ อ นส า รตะกั่ ว ค ลิ

ตี้ล่าง พปส. ควรทำ�หน้าที่ฟ้องแก่บริษัทฯ เพื่อเรียก

ร้ องค่ า เสี ยหายจากฝ่ ายบริ ษัทอี กทอดหนึ่ ง  และ

ยังอาจจะเรียกร้องเพิ่มเติมในส่วนที่หน่วยงานภาครัฐ
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โดยกระทรวงสาธารณสุขต้องออกค่าใช้จ่ายล่วงหน้าไป

ก่อนเป็นมูลค่าหลายล้านบาทเพื่อเยียวยาผู้ป่วย โดย

เงินเหล่านั้นเป็นต้นทุนสังคมที่ผู้จ่ายภาษีต้องแบกรับ 

โดยอ้อม ในขณะทีบ่รษิทัฯ มภีาระชดเชยในระดบัต่ำ�คอืเพยีง

รอ้ยละ 12.24 ของมูลค่าท่ีรฐัโดย พปส. ตอ้งจา่ยแกช่าวบา้น

เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่า พปส. ได้ฟ้องร้องเรียก

ค่าเสียหายเพิ่มเติมแก่ทางบริษัทฯ แต่อย่างใด 

จากตารางที่ 11 หากพิจารณาว่าระดับการชดเชย

ที่เหมาะสมคือระดับที่รวมการชดเชยเชิงทำ�โทษเข้าไปด้วย

แล้ว การชดเชยที่ศาลพิพากษาให้จำ�เลยจ่าย (รวม พปส. 

และบริษัท) เทียบกับค่าเฉลี่ยที่โจทก์เรียกร้องค่าเสียหาย 

ทัง้สองคด ีจะพบวา่ตน้ทนุสงัคมอนัเนือ่งมาจากการประเมนิ

มูลค่าชดเชยที่ผิดพลาด อาจสูงถึง 90,180,180 บาทเลย 

ทเีดยีว และมลูคา่ดงักลา่วสะทอ้นถงึความหา่งระหวา่งความ

ยตุธิรรมในใจผูไ้ดร้บัผลกระทบจากมลพิษและความยุติธรรม

ที่คำ�พิพากษาสามารถตอบสนองแก่ชาวบ้านได้



145แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

ประเด็นปัญหาสำ�คัญในคดีสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษและ

เหตุเดือดร้อนรำ�คาญ

1. ปัญหาการให้ความร่วมมือจากภาครัฐ

2. ปัญหาเรื่องความกระจายตัวของผลกระทบที่เกิดขึ้น

3. ปัญหาเรื่องผลกระทบส่งผลล่าช้าและความแม่นยำ�ของ

การชดเชย

แนวทางแก้ไขปัญหาเบื้องต้น

1. การปรับทัศนคติ เพิ่มประสิทธิภาพ และปฏิรูประบบ 

ธรรมาภิบาลภาครัฐ (แก้ปัญหา 1)

2. การนำ�หลักการฟ้องคดีแบบกลุ่ม หรือที่เรียกว่า Class 

Action มาใช้งาน (แก้ปัญหา 2)

3. การนำ�หลักการชดเชยเชิงลงโทษมาบังคับใช้อย่างจริงจัง 

(แก้ปัญหา 3)

4. การที่ศาลควรคำ�นึงถึงผลกระทบด้านอื่นๆ เช่น ต้นทุน

ท่ีหน่วยงานที่สามของรัฐแบกรับไป (อย่างกรณีผู้ป่วยเข้ารับ

การรักษาผลกระทบจากมลพษิดว้ยบตัรทองซึง่รฐัอดุหนนุโดย

ออ้ม) หรอืความสมดลุของการแบง่รบัภาระระหวา่งหนว่ยงาน

รัฐและเอกชนที่ทำ�ผิดร่วมกันในฐานะประมาทเลินเล่อก่อให้

เกิดการรั่วไหลเสียหายจากมลพิษ (แก้ปัญหา 3)

กล่องข้อความ 3 สรุปประเด็นปัญหาคดีส่ิงแวดล้อม
ด้านมลพิษและเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ
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5ข้อเสนอ การมองปัญหาความยุติธรรม
แบบองค์รวม-ภาพกว้าง
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ในบทที่สามและสี่  เป็นการมองและเสนอแนะ

ทางออกสำ�หรับปัญหาต่างๆ ในคดีสิ่ งแวดล้อมโดย

การพิจารณาคำ�พิพากษาและใช้แนวคิดทฤษฎีทางนิติ

เศรษฐศาสตร์เป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์ ทว่า หาก

จะกล่าวอย่างวิพากษ์ก็คงกล่าวได้ว่า วิธีวิทยาในลักษณะ

ดังกล่าวเป็น ‘องค์ขาด’ (ยังไม่เป็นองค์รวม - Totality) อย่าง

น้อยในสองความหมายคือ

ในความหมายแรก วิธีการมองปัญหาในบทที่สาม

และสี่เป็นการมองอย่างแยกส่วนลดรูป (Reductionism) 

ให้สภาพปัญหาความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อมกลายเป็น

เพียงปัญหาทางเทคนิค ที่สามารถจะคลี่คลายได้ด้วยการ

เข้าไปปรับปรุงกลไกภายในทีละเล็กละน้อยอย่างแยกส่วน 

โดยไม่ตระหนักว่ากฎหมายหรือกติกาการดำ�เนินไปของ

สังคม (Rule of Game) หนึ่งๆ นั้นไม่ใช่สิ่งที่เกิดข้ึนหรือ

สามารถปรับแก้ไขได้อย่างลอยตัวเหนือโลกทางการเมือง

หรือวัฒนธรรมที่ถูกจัดการโดยรัฐ เป็นต้น ในความหมายที่

สอง การมองปัญหาในบทที่สามและสี่ ไม่เห็นชาวบ้านอีก

จำ�นวนมากซึ่งเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรมเลย หรือเลือก

ที่จะไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพราะไร้ความหวังหรือมี

ทัศนคติที่ปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมด้วยสาเหตุต่างๆ กัน

ไป ที่กล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าแนวทางการวิเคราะห์

ดังปรากฏในบทที่สามและสี่นั้นไร้ความสำ�คัญ หากแต่ไม่

เพียงพอที่จะคลี่คลายปัญหาความอยุติธรรมซึ่งดำ�รงอยู่ใน
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คดีสิ่งแวดล้อมลงได้

ยกตัวอย่างเช่น แม้ว่างานศึกษาในบทที่สามและสี่

นำ�เสนอว่า ในหลายคดีรัฐเป็นอุปสรรคสำ�คัญประการหนึ่ง 

ที่ทำ�ให้ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากมลพิษและเหตุเดือดร้อน

รำ�คาญอยู่แล้ว ต้องเผชิญต้นทุนในการต่อสู้กระบวนการ

ยุติธรรมเพิ่มขึ้นอีก อาทิ คดีเขื่อนกันคลื่น คดีคลิต้ี คดี

โคบอลต์-60 และคดีมาบตาพุด ที่รัฐตั้งทนายสู้คดีกับ

ประชาชน ทำ�ให้กว่าประชาชนจะได้รับความยุติธรรมก็

ทิ้งเวลาทอดยาวออกไป และหากไม่ได้รับความสนใจจาก

สาธารณชนก็อาจจะยาวนานถงึกวา่สบิป ีการนำ�เสนอว่ารัฐ

ควรปรับเปลี่ยนบทบาทไปสู่การเป็นหน่วยงานที่สนับสนุน

ให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน (อย่างน้อยก็ไม่ควรแสดง

บทบาทเป็นอุปสรรค หรือเพิ่มต้นทุนในการต่อสู้คดี ทั้งใน

แง่รายจ่ายที่เกิดขึ้นจริงและค่าเสียโอกาสจากเวลาที่ทอด

ยาวออกไป) น้ันแม้จะถูกต้อง แต่ก็เป็นความถูกต้องแบบ 

‘กำ�ปัน้ทบุดนิ’ กลา่วคือ แม้จะเป็นขอ้เสนอท่ีมาถูกทาง แตก่็

ปราศจากความเขา้อกเขา้ใจหรอืขบคิดให้ลกึยิง่ขึน้วา่ “ทำ�ไม

รัฐจึงแสดงบทบาทเป็นอุปสรรค/ต้นทุนของกระบวนการ

ยุติธรรม?” และหากไม่พยายามตอบคำ�ถามนี้ ก็ยากที่จะ

แสวงหาความยุติธรรมที่สูญหายไปกลับมาสู่ประชาชนได้

ในบทท่ีหา้นีจ้งึมวีตัถปุระสงคท์ีจ่ะเสนอ ‘วธิกีารมอง’ 

ปัญหาความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่เป็น

องค์รวม (Totality) เป็นภาพกว้างที่ครอบคลุมไปถึงมิติเชิง
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โครงสร้างและเชิงวัฒนธรรมมากยิ่งขึ้น และพยายามที่จะ

ทำ�ความเข้าใจพฤติกรรมของรัฐ และชาวบ้านซึ่งมิได้นำ�คดี

ฟ้องร้องเข้าสู่ศาลว่ามีการต่อสู้ปรับตัวอย่างไร ผู้วิจัยอยาก

ตั้งต้นเสนอวิธีการมองรัฐและกฎหมาย โดยควรพิจารณา

กฎหมายในฐานะท่ีเป็น ‘ดาบของรัฐ’ (Sword of State) 

ดังนั้น รัฐโดยเฉพาะรัฐที่มีบทบาทนำ�ในการพัฒนาหรือมี

บทบาทร่วมมือกันอย่างมากกับกลุ่มทุน (Developmental 

State) ยอ่มอาศัยกฎหมายเป็นเครือ่งมือดา้นทรพัยากรและ

การพัฒนา เพื่อกำ�หนดกดทับการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน

และเปิดพื้นที่ให้แก่กลุ่มทุน หรือนัยความหมายที่ย่ิงใหญ่

กว่านั้นก็คือ การเปิดทางให้แก่ระบบทุนนิยม (Capitalism) 

ได้ทำ�งานอย่างเต็มที่

ด้วยสถานภาพของกฎหมายเช่นนี้ กฎหมายจึงไม่ใช่

เครื่องมือที่เป็นกลาง และกระบวนการยุติธรรมก็ไม่อาจจะ

ปกป้องประชาชนจากความรุนแรงไปได้ โดยเฉพาะความ

รุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) ซึ่งเป็นความ

รนุแรงท่ีเกดิจากความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิการเมอืงทีท่ำ�ให้

คนจำ�นวนหนึ่งมีคุณภาพชีวิตหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ถดถอยน้อยลงไปและกลายเป็นอื่น (Otherness) เช่น การ

สร้างระบบความเข้าใจโดยอัตโนมัติที่ว่า กะเหรี่ยง = ทำ�ไร่

เลือ่นลอย = ตดัไมท้ำ�ลายปา่ = ปญัหาทัง้หมดของการตดัไม ้ 

เปน็ตน้ นยันีก้ะเหรีย่งจงึถูกกันออกไปเป็นอ่ืน (ก้ำ�กึง่จะไมใ่ช่

ไทย) และขณะเดียวกันก็ถูกแปะป้ายแง่ลบ (Stigmatization) 
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ไปพร้อมกัน 

เมื่อการพิสูจน์ความสูญเสียของป่าถูกกระทำ�ใน 

รูปแบบของวิทยาศาสตร์ด้วยภาษาสมัยใหม่ กะเหรี่ยงที่เข้า

สู่กระบวนการยุติธรรมโดยปราศจากทนายที่เข้าใจความ

ละเอียดอ่อนทางนิรุกติศาสตร์-ชาติพันธุ์ ยิ่งทำ�ให้กะเหรี่ยง

เหล่านั้นไม่สามารถทำ�ความเข้าใจโลกทัศน์ หรือการให้

ความหมายเกี่ยวกับการทำ�ลายป่าในแบบของรัฐ (และ

กระบวนการยุติธรรมของรัฐก็เข้าใจกะเหรี่ยงเหล่านี้ไม่ได้

เช่นเดียวกัน) ในมุมตรงข้าม เจ้าของโรงงานซึ่งปลดปล่อย

มลพิษลงสู่แหล่งน้ำ�ตามธรรมชาติกลับไม่ได้ถูกให้ภาพด้าน

ลบ โดยสามารถพิจารณาได้จากคดีปล่อยสารพิษลงลำ�ห้วย

คลิตี้ คดีโคบอลต์-60 หรือ คดีมาบตาพุด เป็นต้น เอกชน

เหล่านี้กลับถูกมองอย่างเข้าอกเข้าใจว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

พลังทางเศรษฐกิจ และหากจะทำ�โทษรุนแรงมากเกินไปก็

จะทำ�ร้ายเศรษฐกิจ ในบางกรณีที่กลุ่มทุนถูกศาลพิพากษา

ลงโทษว่าผิดจริง (ทำ�ลายทรัพยากรหรือปล่อยมลพิษจริง) 

กลับกลายเป็นว่าผู้ที่ได้รับการตำ�หนิอย่างรุนแรงจากสังคม

กลบัเปน็ชาวบา้นทีฟ่อ้งรอ้งตอ่ศาล ความสมัพนัธจ์งึกลบัหวั 

กลับหางและกลายเป็นสภาวะที่ผู้ก่อมลพิษได้รับความ

เห็นอกเห็นใจ แต่ชาวบ้านที่ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ

หรือแก้ไขปัญหามลพิษกลับกลายเป็นผู้ร้าย หรือกลาย  

‘เปน็อ่ืน’ ในทางเศรษฐกจิ เพราะไม่เขา้ใจความละเอยีดออ่น 

ของเศรษฐกิจ ไม่เสียสละเพื่อเศรษฐกิจ
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การสร้างความเป็นอื่นโดยขนบประเพณี หรือโดย

มุมมองของรัฐ/ผู้บังคับใช้ทางกฎหมาย เป็นรากฐานสำ�คัญ

ที่ส่งเสริมปกป้องรัฐและทุน ให้ทำ�ร้ายชาวบ้านชายขอบ

ในทางท่ีตรงไปตรงมาได้มากยิ่งขึ้นด้วย อาทิ การทำ�ร้าย

ร่างกาย หรือการแสดงบทบาทวางเฉยปล่อยให้ชาวบ้านถูก

นายทุนเอกชนทำ�ร้าย เช่น วางเฉยต่อการตรวจสอบ ทำ�ให้

เหมืองปลดปล่อยสารพิษลงแหล่งน้ำ�ของชาวคลิตี้จนมี 

ชาวบ้านตายก่อนวัยอันควรจำ�นวนมาก หรือการปล่อย

ให้นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดปล่อยสารพิษทำ�ร้ายคนใน

ภาคตะวนัออกตอ่เนือ่งกนัเป็นเวลานาน เป็นต้น เพราะเมือ่ 

ชาวบ้านกลาย ‘เป็นอื่น’ ไปเสียแล้วสังคมก็อาจจะระลึก

โดยไร้ข้อกังขาว่า บุคคลซึ่งเป็นอื่นเหล่านี้สมควรแล้วที่จะ

ถูกทำ�โทษโดยรฐัหรอืกฎหมาย รฐัจงึมสีทิธธิรรมทีจ่ะทำ�ร้าย 

‘คนอ่ืน’ ดังกล่าวได้โดยปราศจากการทัดทานต่อต้านจาก

ประชาชนในสังคม ชาวบ้านชายขอบเหล่าน้ีจึงถูกทำ�ให้มี

ชีวิตที่เปลือยเปล่า (Bare Life) จากการปกป้องคุ้มครองโดย

รฐัและยงัถกูทอดทิง้โดยเพือ่นรว่มรฐัของเขาเองไปพรอ้มกนั

อันท่ีจริงแล้วรัฐเองก็มิได้เป็นตัวของตัวเองในการกระทำ� 

ความรุนแรงเชิงโครงสร้างต่อประชาชน ดังข้ออธิบายของ

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ท่ีว่า “ทุกคร้ังท่ีเราหยิบเคร่ืองมือบางอย่าง

มาใช้ เราก็ถูกเคร่ืองมือใช้ด้วย เพราะเคร่ืองมือก็มีกฎเกณฑ์ 

ของมันเอง มีจารีต กระทั่งมีวัฒนธรรมของมันเอง ซึ่งพอ

เกดิสถานะอยา่งนี ้สิง่ทีต่ามมากค็อืเสน้แบง่ระหว่างผูใ้ชแ้ละ
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สิ่งที่ถูกใช้จะบางลงเรื่อยๆ” (ฟ้าเดียวกัน, 2546 น.110 อ้าง

ถึงใน กฤษฎา บุญชัย, 2553) ภายใต้วิธีการอธิบายเช่นนี้ 

ตีความได้ว่า การที่รัฐใช้กฎหมายในทางที่เป็นปฏิปักษ์กับ

ชาวบ้านนั้นไม่ใช่สิ่งที่เกิดจากความต้องการของรัฐในช่วง

เวลาปัจจุบันแต่เพียงประการเดียว หากเกิดจากการที่จารีต

ของตัวกฎหมาย อันเป็นผลมาจากประพฤติกรรมของรัฐ 

ในอดีตที่เข้าควบคุมท่าทีของรัฐด้วย นัยนี้ความอยุติธรรม

ในคดีสิ่งแวดล้อมจึงเป็นผลมาจากประวัติศาสตร์ของรัฐที่

ซ้อนทับกันจนสืบสาวย้อนกลับไปได้อย่างไร้ที่สิ้นสุด (Infi-

nite Regression) หมายความว่าทุกๆ การใช้งานเครื่องมือ

หรือกฎหมายของรัฐก็ส่งผลต่อสำ�นึกโดยรวมของรัฐและ 

หนว่ยงานรฐั (Collective Consciousness of State) และสำ�นกึ

ดังกล่าวก็จะกลับมากำ�หนดท่าทีของรัฐในการปฏิบัติต่อ 

ชาวบ้าน และกำ�หนดมโนทัศน์เกี่ยวกับความเป็นธรรมหรือ

ความยุติธรรมในมุมของรัฐอีกทอดหนึ่งด้วย

ยกตัวอย่างเช่น เราอาจจะต้องตั้ งคำ�ถามกับ

พฤติกรรมการต่อสู้คดีระหว่างรัฐและชาวบ้าน เช่น ในคดี

สิ่งแวดล้อมด้านมลพิษฯ มักจะพบว่า เมื่อชาวบ้านฟ้องร้อง 

หน่วยงานรัฐว่าละเลยปฏิบัติหน้าที่ สิ่งที่รัฐบาลตอบ

สนองไม่ใช่การเร่งรัดให้เกิดการตรวจตราดูแลและเยียวยา

ปัญหามลพิษ กลับดำ�เนินการแต่งทนายสู้คดีกับประชาชน 

เปน็ตน้ ประพฤตกิรรมเชน่นีน้ัน้เป็นการตดัสนิใจดว้ยเหตุผล

เชิงตรรกะ (Rationality) เพียงอย่างเดียวหรือมีประเด็น
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วัฒนธรรมขององค์กรเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย? ในทัศนะของ 

ผู้วิจัยแล้ว ผู้บริหารองค์กรรัฐแทบจะไม่มีช่องว่างเหลือให้

คิดเลยเสียด้วยซ้ำ� ‘ว่าจะต่อสู้คดีหรือไม่’ หากมีทางเลือก

จำ�กัดคือ ตอ้งสูค้ดกีบัชาวบ้านจนถงึทีส่ดุเพือ่ยนืยนัวา่หนว่ย

งานของรัฐไม่ผิด พฤติกรรมเช่นนี้เองที่อาจจะมองได้ว่าสำ�

นึกรวมๆ บางอย่างของรัฐได้เข้ามากำ�หนดพฤติกรรมของ 

ผู้บริหารหน่วยงาน มากไปกว่าการใช้เหตุใช้ผลทั้งหมด

ข้อเสนอในด้านนามธรรมเพื่อแก้ไขปัญหาความ

รุนแรงเชิงโครงสร้างที่รัฐและทุนร่วมมือกันเป็นอุปสรรค 

ขัดขวางประชาชนไม่ให้เข้าถึงความยุติธรรมนี้ ได้แก่ การ

พฒันาทีเ่นน้การดงึสว่นตา่งๆ ของสงัคมโดยเฉพาะชาวบา้น

ชายขอบเขา้มามสีว่นในการพฒันามากยิง่ขึน้ (Inclusive De-

velopment) แตก่ารจะบรรลถุงึการพฒันาในลกัษณะดงักลา่ว

ก็ต้องการระบบการเมืองแบบมีส่วนร่วมหรือประชาธิปไตย

แบบดำ�ริตริตรอง (Deliberative Democracy) เข้ามารองรับ

หรอืกำ�กบัอกีชัน้หนึง่ หมายความว่า สิง่สำ�คญัทีจ่ะค้ำ�ประกนั

ความคงทน (Durability) ของสถานะชาวบ้านชายขอบในการ 

ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา ควรตั้งต้นที่การมีส่วน

รว่มในทางการเมอืงและการกำ�หนดนโยบายสาธารณะ หรอื

กล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น นักการเมืองควรที่จะรับผิดรับชอบ 

(Accountable) ต่อชาวบ้านชายขอบในฐานะที่เป็นนายของ

ตนเอง (Principles) ท้ังนี ้การท่ีจะใหค้นชายขอบเข้ามามสีว่น

ร่วมได้จะต้องทำ�ให้คนชายขอบมีความรู้ ทั้งความรู้พื้นฐาน 
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และความรู้เบื้องต้นในทางกฎหมาย และอีกประการหนึ่ง 

จะต้องปรับวิสัยทัศน์ของข้าราชการให้ระลึกว่า แม้บางคร้ัง

คนชายขอบจะเป็นบุคคลที่ไม่มีสัญชาติไทย แต่ก็ยังคงมี

ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์อยู่ จึงควรให้สิทธิเท่าเทียมกัน

ในการเข้าถึงซึ่งความยุติธรรม

	 แตก่ารแกไ้ขปัญหาขดูรดีทรพัยากรรว่มกนัระหวา่ง

รฐัและทนุ (Collaborative Exploitation) นัน้เป็นกระบวนการ

ที่ยาวนาน ไม่อาจจะประเมินได้ว่ายาวนานเพียงใดและไม่รู้

ว่าจะไปถึงหรือไม่ จนกระท่ังการมีส่วนร่วมทางการเมือง

แบบดำ�ริตริตรองนั้น ดูเหมือนจะเป็นเพียงความใฝ่ฝันหรือ

จินตนาการที่ห่างไกลความจริงมากกว่ามาตรการที่จะเอื้อม

ถงึได ้ดงันัน้ ชาวบา้นจำ�นวนไมน่อ้ยจงึเรยีนรูท้ีจ่ะปรบัตวัเอง 

ให้อยู่ได้ภายใต้โครงสร้างทางกฎหมาย และการบังคับใช้

อำ�นาจรัฐในประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างอยุติธรรมในมุมมอง

ของเขา พร้อมกันนั้นก็ต่อสู้ต่อรองเพื่อเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การกำ�หนดนโยบายไปพร้อมๆ กัน กระบวนการดังกล่าว

เปน็กระบวนการทีช่ว่ยปรบัเปลีย่นตำ�แหนง่แหง่ทีข่องตนเอง

ใหพ้น้ไปจากความเปน็อืน่ หรอืเปน็เปา้นิง่ทีจ่ะถกูทำ�รา้ยเชงิ

โครงสร้างโดยมีกลยุทธ์ที่พบเห็นได้หลากหลาย

	 การเกดิขึน้ของสมัชชาคนจน กลุม่ตอ่ตา้นเหมอืงแร่ 

โปแตซจังหวัดอุดรธานี กลุ่มต่อต้านโรงไฟฟ้า และกลุ่มต่อ

ต้านท่อก๊าซอำ�เภอจะนะ จังหวัดสงขลา ทั้งสี่กลุ่มที่อยู่ใน

ขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยที่ กฤษฎา บุญชัย (2553) ชี้
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ว่า นี่คือพัฒนาการของกลุ่มเครือข่ายที่ได้รับผลกระทบจาก

ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ปรับเปลี่ยน 

ตัวเองจากผู้ถูกกระทำ�มาสู่การเป็นเครือข่ายภาคประชาชน

แนวใหม่ (New Social Movement) ที่จะเรียกร้องต่อรองกับ

รัฐ นัยของชื่อกลุ่มก็แสดงออกถึงการเมืองเร่ืองการปฏิเสธ 

(Politics of Ignorance) โดยเฉพาะการปฏเิสธบทบาทของรฐั

และทุน ซึ่งเกษียร เตชะพีระ ตั้งข้อสังเกตว่ากระแสดังกล่าว

แพร่หลายมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ในประเทศไทยหลังเหตุการณ์

พฤษภาทมิฬปี 2535 และกระแสโลกาภิวัตน์ได้เข้ามามี

บทบาทสำ�คญัยิง่ (ฟา้เดยีวกนั, 2546 น.43 อา้งถงึใน กฤษฎา 

บญุชยั, 2553) ถอ้ยคำ�ทีอ่ธบิายเป้าหมายของกลุม่ประชาชน

ที่ปฏิเสธรัฐและทุนทั้งสี่กลุ่มได้ชัดเจนที่สุดชิ้นหนึ่ง ได้แก่ คำ�

ให้สัมภาษณ์ของกรณ์อุมา พงษ์น้อย ที่กล่าวว่า

“ประสบการณ์ที่ผ่านมา ทำ�ให้เราต้อง

มานั่งชั่งใจว่า ตกลงแล้วเราควรจะเป็นชุมชนที่

เป็นไปตามนโยบายรัฐ หรือเอาตัวเองออกห่าง

จากนโยบายรัฐ เราจึงเข้มแข็ง... เราแค่ต้องการ

สรุปให้รัฐเข้าใจได้ง่ายๆ ว่าทางเลือกในการ

ปกครองมีอยู่แค่นี้ ถ้าไม่ใช่จากชุมชนสู่นโยบายก็

มีแต่จะต้องเจอกบฏนโยบายเท่านั้น” (กรณ์อุมา  

พงษ์น้อย, 2550 อ้างถึงใน บุญชัย, 2553)
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จากข้อความน้ีคล้ายกับว่าชาวบ้านชายขอบจำ�นวนมาก 

มองอนาคตจากประสบการณใ์นอดตี (Adaptive Expectation)  

แลว้เลง็เหน็วา่การยนิยอมทีจ่ะตกอยูภ่ายใตโ้ครงสร้างความ

สมัพนัธร์ะหวา่งนโยบายการพฒันาของรฐัแบบเดมินัน้ มแีต่

จะถูกปิดกั้นบั่นทอนให้พลังของชุมชนอ่อนแอลง จึงต้อง

รวมตัวกันเพื่อเรียกร้องการมีส่วนร่วมในระดับนโยบายหรือ

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั่นเอง แต่ถ้ารัฐไม่ยินยอมก็

พร้อมที่จะต่อสู้ในลักษณะต่างๆ อาทิ การสร้างวาทกรรม

ภาคประชาชน และการต่อสู้กดดันกิจกรรมการพัฒนาของ

รัฐได้เช่นเดียวกัน

ประเดน็สำ�คัญของถ้อยความของกรณอุ์มา พงษน์อ้ย 

อกีเรือ่งหนึง่กค็อืคำ�ทีว่า่ ‘ถา้ไมใ่ชจ่ากชมุชนสูน่โยบายก็มแีต่

จะต้องเจอกบฏนโยบายเท่านั้น’ ส่อนัยของการเตรียมตัว 

ที่จะกลายเป็น ‘แนวรบไร้กฎหมาย’ (Lawless Combatant)  

หมายความว่า ชาวบ้านตกอยู่ในสภาวะที่ละทิ้งการเข้าถึง

ความยุติธรรมทางกฎหมายเสียแล้ว เพราะกฎหมายไม่

ได้ช่วยชาวบ้าน แต่กลับเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงความ

ยตุธิรรมเสยีเอง โดยในสถานการณด์งักลา่ว ความเปน็ธรรม

และความรนุแรงมโีอกาสจะกลนืเป็นเนือ้เดยีวกนั กลา่วเชน่นี ้

อาจจะถูกโต้แย้งได้ว่าวิธีการดังกล่าวของชาวบ้านเป็น

เรื่องที่ไม่เหมาะสม เพราะหากย้อนไปพิจารณาแนวทาง

ประชาธิปไตยอย่างดำ�ริตริตรองของมูฟฟ์ก็จะพบว่า มูฟฟ์ 

เสนอให้แต่ละฝ่ายท่ีมีความขัดแย้งต่อกันในสังคมต้องมี 
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‘ความอดทน’ แตก่ต็อ้งตระหนกัดว้ยวา่ความอดทนไมไ่ดเ้กดิ

ข้ึนดา้นเดยีว ความอดทนตอ้งเกดิจากทกุฝา่ย ไมเ่ชน่นัน้กจ็ะ

กลายเปน็ทนทุกขแ์บบทาส ความอดทนจงึมีนยัสองดา้นคอื 

ต่างฝ่ายต่างต้องอดทนและไม่ได้มีใครอยู่ในบทบาทรองรับ

การกระทำ�ตำ�บอนของอีกฝ่ายแต่เพียงลำ�พัง การลุกข้ึน 

ต่อต้านรัฐจึงเป็นเงื่อนไขเบื้องต้น (Necessary Condition) 

ที่ท้าทายความอดทนจากรัฐ เพื่อเป็นการส่งสัญญาณของ

การเจรจาหารือและเข้ามาแสดงความดำ�ริตริตรองร่วมกัน

ความอดทนสองด้านจะเกิดขึ้นได้ไม่ใช่เพราะฝ่ายที่

กระทำ�เกิดภาวะระลกึไดเ้อง (Intuition) แตต่อ้งเกดิจากการที่

สงัคมเริม่มองเหน็วา่ผูท้ีถ่กูกระทำ�เปน็องคป์ระธาน (Subject)  

หรือเป็นพลเมืองของสังคมเดียวกันก่อน ซึ่งก็คือการที่จะ

ต้องปัดเป่าสภาวะชีวิตแบบเปลือยเปล่าและพร้อมจะถูก

ฆ่าให้ตายได้ทุกเมื่อ (Bare Life/Naked Life) ให้หมดไป การ 

กลายเปน็กลุม่ตอ่รองกบัรฐัอยา่งแขง็กรา้วนัน้ จงึเปน็ชอ่งทาง 

หนึ่งที่จะปกป้องชีวิตตนเองมิให้เปลือยเปล่าและหวาดกลัว

อำ�นาจรฐั แตก่ารปกป้องตนเองของชมุชนดงักลา่วไมจ่ำ�เปน็

ตอ้งเลยเถดิไปถงึจดุแตกหกัรนุแรงทางกายภาพเสมอไป หาก

มกีลไกสำ�คญัประการหนึง่ทีเ่ขา้มาชว่ยประสานได ้กลไกทีว่า่

นั้นก็คือ ‘สื่อ’ ทว่า สื่อก็มิได้หลุดพ้นไปจากการครอบงำ�ของ

รัฐและค่านิยมต่างๆ สื่อจึงอาจจะกลายเป็นเคร่ืองมือของ

รัฐ ทุน หรือประชาชน ถึงกระนั้นก็ตามเราไม่อาจปฏิเสธ

บทบาทของสื่อในการช่วยลดความแหลมคมของความขัด
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แย้งระหว่างรัฐและชาวบ้านลงได้ 

จากตัวอย่างที่เกิดขึ้นตามพื้นที่ต่างๆ สื่อได้ช่วยให้

ชาวบ้านซ่ึงมีชีวิตเปลือยเปล่ากลายเป็นบุคคลที่ไม่เป็นอื่น

และไม่ได้ถูกดูดายให้ตายอย่างไร้ค่าเอาไว้จำ�นวนมาก กรณี

คลิตี้ก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ท้ายสุดแล้ว การที่สื่อไม่ทอดทิ้ง

ชาวบ้านคลิตี้ก็ส่งผลให้ชาวคลิตี้ได้รับความยุติธรรม หรือ

กรณีอย่างเช่น นายเจริญ วัดอักษร ซึ่งตายจากการต่อ

ต้านโรงไฟฟ้า ที่แม้จะตายแต่ก็มิใช่ ‘การตายอย่างมนุษย์ไร้

ค่า’ (Homo-sacer) หากเป็นการตายที่ได้ปกป้องและทำ�ให้ 

นักต่อสู้เพื่อปกป้องพื้นที่ชุมชนจากโรงงานไฟฟ้าถ่านหิน

ดำ�เนนิไปไดอ้ยา่งมพีลงั การตายของเจรญิไดป้กปอ้งใหช้าว

บ้านอีกมากไม่กลายเป็น ‘คนตายเปล่าอีกคนหน่ึง’ และมี

สว่นสำ�คัญให้กอ่เกดิคนอยา่งจนิตนา แกว้ขาว นกัต่อสูห้ญงิ

แห่งบ้านกรูด-บ่อนอก ทว่าถ้าลองพิจารณาการตายของ

เจริญจากแง่มุมของ ‘การตายนายเจริญ’ โดยปราศจากสื่อ 

การตายของเจรญิกอ็าจจะไมส่ง่ผลกระทบใดๆ กบัทา่ทขีอง

รัฐและทุนในพื้นที่ก็เป็นได้ และนั่นก็จะทำ�ให้การตายของ

นายเจริญตกเป็นการตายที่ปราศจากความหมายไปเสีย สิ่ง

ที่ทำ�ให้เรื่องนี้แตกต่างออกไปก็อยู่ที่การให้ความสนใจของ

สื่ออีกเช่นเดียวกัน19

19 ผู้อา่นสามารถอา่นประสบการณข์องการถกูกระทบกระทำ�อยา่ง
ไร้ความยตุธิรรมตอ่ประชาชนในเรือ่งทรพัยากรฯ ทีไ่ดร้บัความสนใจ
จากส่ือเพิม่เตมิไดจ้าก อญัจริา อศัวนนท ์(2555) และกรองกาญจน ์ 
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ในความเหน็ของผูว้จิยั สือ่จงึเปน็ตวัตอ่สำ�คญัทีท่ำ�ให้

คนหลุดพ้นจากสภาวะชีวิตที่พร้อมจะถูกทำ�ให้ตายอย่าง 

ไร้ค่า พร้อมกันน้ันก็ทำ�ให้การก่อตัวของกลุ่มต่อต้านรัฐอย่าง

แข็งกร้าวไม่จำ�เป็นท่ีจะต้องนำ�ไปสู่ความรุนแรง ส่ือช่วยทำ�ให้

การก่อตัวท่ีแข็งกร้าวของชาวบ้านได้รับการตอบสนองอย่าง

รวดเร็วและน่ันก่อให้เกิดความยุติธรรมข้ึนได้ แม้จะเป็นความ

ยุติธรรมคนละตวักบัทีไ่ดส้ญูหายไปกต็าม สือ่จงึเปน็เคร่ืองมอื 

สำ�คัญที่นำ�ทุกฝ่ายในสังคมกลับมาแสวงหาการถกเถียง

อย่างอดทนอดกลั้นและดำ�ริตริตรองใน ‘สภาวะปรปักษ์

แบบพหุนิยม’ (Agonistic Pluralism) ดังที่มูฟฟ์ได้เสนอเอา

ไว้ในตอนต้น

อย่างไรก็ตาม เราอาจจะต้องถามกับตัวเอง

อย่างจริงจังเช่นเดียวกันว่า รัฐมีทางเลือกอย่างไรบ้าง

ในการปรับเปลี่ยนท่าทีไปสู่ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดี

ยิ่งขึ้นกับประชาชน มิเช่นนั้นก็เสี่ยงอย่างยิ่งที่จะตัดสิน

รัฐโดยล่วงหน้าว่า รัฐนั้นคือความชั่วร้ายมาต้ังแต่ต้น

เสมอมาและตลอดไปโดยไม่อาจเปลี่ยนแปลง คล้าย

กับว่ารัฐมีบาปกำ�เนิด (Karma) ที่ ไม่อาจจะหลุดพ้น

ไ ป ไ ด้  ก า รมี ค ว ามห วั ง กั บ รั ฐ ก็ เ ป็ น อี ก ส่ ว นหนึ่ ง 

เช่นเดียวกันที่จะเข้ามาช่วยทำ�ให้ความแหลมคมของความ 

ขัดแย้งเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น นั่นคือ ทำ�ให้ระหว่างรัฐ 

อาทรธรรมรัตน์ (2555) เป็นต้น
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และชาวบ้านมีความอดทนอดกลั้นและดำ�ริตริตรอง 

กันมากข้ึน (เรายอ่มอดทนกบัคนทีเ่รามีความหวงัไดม้ากกวา่ 

การถกเถียงกับคนที่เรามีสมมุติฐานในใจว่าเปลี่ยนแปลงไม่

ได้แน่ๆ) ในแง่นี้ผู้วิจัยเห็นว่า แบบจำ�ลองการจัดการที่น่า

สนใจนำ�มาเป็นทางเลือกให้แก่การวางนโยบายสาธารณะ 

ได้แก่ ข้อเสนอเรื่อง ‘การจัดสรรทรัพยากรร่วมด้วยชุมชน

เอง’ ของ อิลินอร์ ออสตรอม (Elinor Ostrom)

ข้อเสนอของออสตรอม นับเป็นความท้าทายอย่าง

มากต่อสมมุติฐานเรื่องเหตุผลเชิงกลไกของปัจเจกชน (In-

strumental Rationality) ที่เศรษฐศาสตร์กระแสหลักทำ�นาย

ว่า หากปล่อยให้ปัจเจกชนจัดการทรัพยากรร่วมจะนำ�มาสู่

ความเสือ่มโทรม และนัน่เป็นฐานสทิธิธรรมสำ�คัญทีส่ง่ผลให้

รัฐเข้ามามีบทบาทนำ�ในการแก้ไขปัญหา เพราะรัฐสามารถ

จัดการทรัพยากรได้ดีกว่าปัจเจกชน อันที่จริงแล้ว Schlager 

(1994) และ Blomquist และคณะ (1994) พิสูจน์ได้ก่อน 

ออสตรอมว่าข้อทำ�นายข้างต้นนั้นผิดพลาด (ชล บุนนาค, 

2554) แต่สิ่งที่ทำ�ให้บทความวิชาการของออสตรอมมีความ

โดดเด่นมากกว่างานทั้งสองชิ้นข้างต้นก็คือ ออสตรอมให้

เง่ือนไขท่ีแนน่อนวา่ชมุชนควรจะมปีระพฤตกิรรมเชน่ไรจึงจะ

จดัการทรพัยากรไดด้กีวา่รฐั หากกลา่วในมโนทศัน์ของมเิชล 

ฟโูกต ์(Michel Foucault) ขอ้เสนอของออสตรอมนบัเปน็การ

กลับบทบาทของอำ�นาจความรู้ (Power/Knowledge) ที่เคย

อยูฝ่า่ยสนบัสนุนความเขม้แขง็ และสทิธิธรรมของรฐัใหก้ลบั
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มารับใช้ส่งเสริมบทบาทของประชาชนพลเมืองยิ่งขึ้น

เงื่อนไขของออสตรอม (Ostrom’s Condition) ที่

ระบุว่าปัจเจกบุคคลสามารถร่วมมือกัน (เป็นชุมชน) เพื่อ

จัดการทรัพยากรได้ดีกว่ารัฐ มีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 8 ประการ 

ธานี ชัยวัฒน์ (2554) ได้ทำ�การสรุปเอาไว้อย่างกระชับ 

ได้ใจความ ดังนี้

1. ต้องมีการระบุขอบเขตไว้อย่างชัดเจน (Clearly Defined 

Boundaries) ซึ่งขอบเขตที่ว่านี้ มีสองส่วนคือ

	 • ขอบเขตเกี่ยวกับผู้ใช้ คือ ชุมชนที่ประสบความสำ�เร็จ

ในการจัดการทรัพยากรต้องแยกแยะกันเองได้ว่า ใคร

คือคนที่มีสิทธิ์ในทรัพยากรนั้นและใครไม่มีสิทธิ์ 

	 • ขอบเขตของทรัพยากร คือ ทรัพยากรที่ถูกจัดการนั้น

ต้องสามารถแยกแยะได้ว่า ชุมชนดูแลกันเอง หรือเป็น

ของระบบนิเวศสังคมที่ใหญ่กว่านั้น

2. ต้องมีความสอดคล้อง (Congruence) ซึ่งมีอยู่สองส่วน 

ได้แก่

	 • ความสอดคล้องระหว่าง ‘กติกาว่าด้วยการเก็บเกี่ยว

ทรัพยากร’ และ ‘การบำ�รุงรักษา’

	 • ความสอดคล้องระหว่าง ‘ต้นทุน’ และ ‘ผลประโยชน์

ตอบแทน’

3. คนส่วนใหญ่ที่ได้รับผลจากการบริหารจัดการทรัพยากร

ต้องมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและปรับปรุงกฎ

กติกาในการจัดการทรัพยากร
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4. ต้องมีการกำ�กับดูแลท่ีมีประสิทธิผลโดยคนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย 

กับการใช้ทรัพยากรนั้นๆ ซึ่งการกำ�กับดูแลมี 2 ส่วนคือ

	 • มกีารสอดสอ่งดแูลพฤตกิรรมการเก็บเก่ียวทรพัยากร

และการบำ�รุงรักษาระบบทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากร

ว่าเป็นไปตามกติกาที่วางไว้หรือไม่

	 •มีการสอดส่องดูแลสภาพของทรัพยากรอย่าง

สม่ำ�เสมอ

5. การลงโทษต้องเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป คือ หากสอดส่อง 

ดูแลแล้วพบผู้กระทำ�ผิด การลงโทษในครั้งแรกๆ จะค่อน

ขา้งเบามาก ในขณะท่ีหากผูก้ระทำ�ผดิละเมิดกฎซ้ำ�ซาก การ

ลงโทษจะมคีวามรนุแรงเพิม่ขึน้ เพราะการลงโทษควรเปน็ไป

เพื่อสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชุมชน มากกว่า

เพื่อทำ�ให้เกิดความแปลกแยกกับคนบางคนในชุมชน

6. ต้องมีกลไกในการจัดการความขัดแย้งที่มีต้นทุนต่ำ�และ

ทำ�ได้ง่าย

7. รัฐบาลรับรู้และให้สิทธิแก่ผู้ใช้ทรัพยากรในการวางกติกา

การใช้และจัดการทรัพยากร

8. กติกาและการจัดการทรัพยากรต้องเชื่อมโยงและ

สอดคล้องกับระบบที่ใหญ่กว่า ทั้งนี้  เนื่องจากระบบ

ทรพัยากรและการจดัการทรพัยากรเองกต็ัง้อยูแ่ละเชือ่มโยง 

กับระบบนิเวศสังคมที่ใหญ่กว่านั้น ระบบการจัดการและ

กติกาจึงจำ�เป็นต้องสอดคล้องกับระบบที่ใหญ่กว่าด้วย

กล่าวอย่างถึงที่สุด สิ่งที่ออสตรอมเสนอไม่ใช่สิ่ง
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ที่จะทำ�ให้ประหลาดใจเลย เพราะออสตรอมเสนอว่า 

นอกจากการโอนย้ายสิทธิมาให้แก่ชุมชนแล้ว รัฐก็ควรโอน

ย้ายกลไกการตรวจสอบกำ�กับดูแลมาให้แก่ชุมชนให้ตรวจ

สอบกันเอง และการโอนย้ายดังกล่าวต้องไม่มีอิสระเป็น

เอกเทศ (Non-autonomous) แต่ต้องเชื่อมโยงความรับผิด

รับชอบ (Accountability) เข้ากับภาคส่วนอ่ืนๆ ของสังคม 

คำ�ถามที่ค้างคาใจท่ีสุดประการหนึ่ง นั่นคือ เงื่อนไขขอ

งออสตรอมจะสามารถประยุกต์เข้ากันได้กับกรณีศึกษาของ

ประเทศไทยมากนอ้ยเพียงใด เพ่ือท่ีคลีค่ลายปญัหาดงักลา่ว

ผูว้จิยัไดย้กกรณศีกึษาของลุม่น้ำ�ปะเหลยีน ชมุชนบา้นแหลม 

จากงานศกึษาของปทัมาวด ีซซูกูิ ิและชล บนุนาค (2550) มา

วเิคราะหเ์ชือ่มโยงเขา้กบัเงือ่นไขของออสตรอมทัง้ 8 ประการ

ก่อนอื่นต้องให้ข้อมูลพ้ืนฐานของชุมชนบ้านแหลม

ว่า อยู่บนลุ่มน้ำ�ปะเหลียนครอบคลุม 5 อำ�เภอ 40 หมู่บ้าน 

มีความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิศาสตร์ (ต้นน้ำ�ถึง 

ปากอ่าว) ชาวบ้านแหลมส่วนใหญ่ทำ�ประมง (95%) เป็น

ประมงน้ำ�ตื้นมีรายได้ 300-1,200 บาทต่อวัน ประมงน้ำ�ลึก

มีรายได้ 8,000-12,000 บาทต่อการออกเรือหนึ่งรอบ และ

กรีดยางได้ 400 บาทต่อวันต่อพื้นที่ 3-5 ไร่ การให้ความ

สำ�คญักบัการประมงทำ�ใหน้าขา้วของพืน้ทีช่มุชนบ้านแหลม

ลดนอ้ยจนกระทัง่ลม้เลกิไป เพราะนากุง้ทีเ่พิม่ขึน้เปดิโอกาส

ให้น้ำ�เค็มรุกเข้ามาในพ้ืนที่ส่วนใน ส่งผลให้เกิดปัญหา 

ดินเค็ม ทำ�การเกษตรปลูกข้าวได้ไม่ดีเท่าไรนัก โดยรวมแล้ว
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จึงนับได้ว่าชุมชนแห่งนี้พึ่งพิงทรัพยากรทางทะเลอย่างมาก 

ทว่า ชุมชนก็ใช้ทรัพยากรทางทะเลของพื้นที่อย่างไม่คำ�นึง

ถึงความยั่งยืนและก่อความเสื่อมโทรม เช่น การเก็บหอย

นางรมด้วยวิธีการระเบิด เป็นต้น

รฐัแก้ไขปญัหานีด้ว้ยการแปลงทรพัยากรธรรมชาตใิห้

เป็นความดูแลของนายทุน-เอกชน ด้วยการออกสัมปทาน 

เช่น สัมปทานป่าชายเลน และสัมปทานหอยนางรม การ

เสือ่มโทรมของทรพัยากรธรรมชาต ิและการเขา้มามบีทบาท

มากยิง่ข้ึนของรฐัและกลุม่ทนุ กดดนัใหช้าวบา้นมกีารเรียนรู้ 

ปรับตัว ในช่วง พ.ศ. 2537-2538 ชาวบ้านได้มีการจัดทำ�

เขตอนุรักษ์ (บริหารโดยกลุ่มอนุรักษ์) กว้าง 150 เมตร ยาว 

1 กิโลเมตร โดยมีการแยกแยะสิทธิในการใช้ทรัพยากร

และขอบเขตพื้นที่ของทรัพยากรที่จะดูแลอย่างแน่ชัด 

กระบวนการนี้นับได้ว่าสอดคล้องกับเงื่อนไขของออสตรอม

ข้อที่ 1 นอกจากนี้ชาวบ้านยังได้ร่วมกันวางกติกาว่าจะเลิก

ใช้ระบบจับหอยนางรมด้วยระเบิด และภายใน 1 ปีจะจับ

หอยนางรมเพียง 1 ครั้งเท่านั้น แล้วนำ�มาขายให้ชาวบ้าน

ในราคาถูกโดยกำ�ไรทั้งหมดนำ�กลับมาพัฒนาชุมชน ส่วนนี้

สอดคล้องกับเงื่อนไขของออสตรอมข้อที่ 2

ในด้านของป่าชายเลน ชาวบ้านมีความตื่นตัวมาก

ยิ่งขึ้นเป็นลำ�ดับนับตั้งแต่ พ.ศ. 2541 สาเหตุที่การปรับตัว 

ของชาวบ้านในเรื่องป่าชายเลนเกิดขึ้นช้ากว่าเรื่องหอย

นางรมก็เพราะผู้มีอิทธิพลใน อบต. ล้วนรุกล้ำ�ป่าชายเลน 
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สภาพการณ์ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปเมื่อราว พ.ศ. 2545 

สัมปทานป่าชายเลนเดิมหมดลง รัฐได้เข้าไปถางป่าเดิม

หมดแม้กระทั่งป่าโกงกางแล้วปลูกใหม่ให้เป็นแถวเป็นแนว 

แล้วตั้งชื่อเป็นโครงการป่าเฉลิมพระเกียรติ อบต. ซึ่งแต่เดิม

เป็นผู้ได้ประโยชน์จากการรุกล้ำ�ป่าชายเลนได้กลายเป็น

ผู้เสียประโยชน์ร่วมกับชาวบ้าน หรือกล่าวอย่างง่ายก็คือ 

อบต. กลัวจะเสียที่ดินซึ่งตนเองรุกล้ำ�ไว้จึงเข้าร่วมกับกลุ่ม 

อนรุกัษฯ์ เพือ่ทำ�โครงการอนรุกัษป์า่ชายเลนแตก่ไ็มม่ผีลมาก

นัก จนกระทั่งกลุ่มอนุรักษ์ฯ สามารถผนึกตัวเองเข้าไปเป็น

ส่วนหนึ่งของอำ�นาจรัฐ (อบต.) และสามารถที่จะดึงเอาผู้มี

อำ�นาจอยา่งผูว่้าราชการจงัหวดัมารว่มเป็นพนัธมติร จงึเกดิ

ผลสำ�เรจ็ในภายหลงั (ปัทมาวด ีซซูกู ิและชล บนุนาค, 2550) 

ซึ่งดูเหมือนว่ากระบวนการต่อสู้โดยประสานและต่อรองกับ

รัฐอยู่ในทีเช่นนี้ จะสอดคล้องกับเง่ือนไขข้อที่ 7 อันได้แก่ 

ส่วนที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและรัฐนั่นเอง

จากกรณศีกึษาของชมุชนบา้นแหลม จะพบวา่แนวคดิ

เงื่อนไขเรื่องการจัดการตนเองของชุมชนที่ออสตรอมเสนอ

นั้นมีความสอดคล้องและเป็นไปได้ โดยยังมีงานอีกจำ�นวน

มากที่พยายามศึกษาในประเด็นความสามารถของชุมชน

ในการจัดการทรัพยากรของตนเองในประเทศไทย20 แต่ 

20 สามารถหาอา่นเพิม่เติมไดจ้าก ‘รายงานชุมชนจดัการทรพัยากร
ชายฝั่งให้ยั่งยืน: กรณีศึกษาชุมชนประสบภัยพิบัติสึนามิในพื้นที่
จงัหวดักระบี ่พงังา และระนอง’ หรอื รายงานเรือ่ง ‘ธรรมาภบิาลและ
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จุดหนึ่งท่ีออสตรอมมิได้กล่าวไว้ในเงื่อนไขทั้ง 8 ประการ 

แต่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความสำ�คัญและสามารถพบเห็นได้ทั่วไป

ในงานศึกษาการปรับตัวดูแลทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน

ต่างๆ ได้แก่ ความตึงเครียด (Tension) ระหว่างชุมชนต่อ

ชุมชน ชุมชนต่อรัฐ หรือชุมชนต่อการปรับตัวทางธรรมชาติ 

เป็นสิ่งสำ�คัญที่กดดันให้ชุมชนต้องทบทวนและจัดระเบียบ

ตัวเอง หากปราศจากความตึงเครียดแล้วชาวบ้านก็พร้อม

ที่จะใช้สอยทรัพยากรอย่างขาดประสิทธิภาพ และนำ�พา

สิ่งแวดล้อมไปสู่โศกนาฏกรรมตามคำ�ทำ�นายเศรษฐศาสตร์

กระแสหลักได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น สิ่งสำ�คัญคือการเปิดเผย

ให้เห็นความตึงเครียดเหล่านี้ และพาทุกฝ่ายเข้าสู่สภาวะ

ปรปักษ์แบบพหุนิยมของมูฟฟ์ การร่วมแรงร่วมใจอันเนื่อง

มาจากการดำ�ริตริตรองร่วมกันระหว่างคนในชุมชน รวมถึง

ชุมชนกับรัฐ จึงจะเกิดขึ้นได้ในท้ายที่สุด

กระบวนการนโยบายสาธารณะในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมของไทย’ โดยท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย 
(2554) ซึง่กลา่วถึงการจดัการทรพัยากรตนเองของชุมชนบา้นเปร็ด
ในจงัหวดัตราด และกลุม่อนรุกัษท์รพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม
บา้นละหอกกระสงั ตำ�บลเขาคอก อำ�เภอประโคนชยั จงัหวดับรีุรัมย ์
เป็นต้น



167แบ๊งค์ งามอรุณโชติ



168 ความยุติธรรม – คำ�พิพากษา – ปัญหาสิ่งแวดล้อม

บทสรุป



169แบ๊งค์ งามอรุณโชติ

ในบทที่หนึ่ง งานวิจัยชิ้นนี้ดำ�เนินเรื่องโดยอธิบาย

ถึงแนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรม ซึ่งชี้ว่าความยุติธรรมใน

สภาวะธรรมชาตนิัน้เปน็ความยตุธิรรมซึง่กำ�หนดขึน้มาอยา่ง

แตกกระจาย แตล่ะคนในสงัคมลว้นมคีวามยตุธิรรมในแบบที่

ตนเองยดึถือ ความยตุธิรรมดงักลา่วนำ�มาซึง่ความขัดแย้งไม่

สะดวกในสงัคม ภายหลงัเมือ่เกดิรฐัขึน้ รฐัจงึตอ้งสร้างความ

ยตุธิรรมทีเ่ปน็สากลขึน้มา และความยตุธิรรมสากลดงักลา่ว 

ก็ปรากฏรูปแบบที่ชัดเจนเป็น ‘กฎหมาย’ ในแง่นี้ ความ

ยุติธรรมสากลที่รัฐสถาปนาขึ้นจึงไม่ใช่เรื่องธรรมชาติ และมี

ความขัดแย้งในตัวเอง เพราะการที่เกิดความยุติธรรมสากล

ยอ่มกระทบทัง้บวกหรอืลบตอ่ความยตุธิรรมในอดุมคติของ

ปจัเจกชนแตล่ะคน เมือ่ความยตุธิรรมสากลมใิชจ่ะไดรั้บการ

ยอมรับโดยธรรมชาติ (คนที่ได้ประโยชน์ก็สนับสนุน และคน

ที่เสียประโยชน์ก็ต่อต้าน) สิทธิธรรมของกฎหมายและรัฐ (ผู้

ใช้กฎหมาย) จึงเป็นเรืองที่ ‘ต้องสร้าง’ มิใช่เกิดขึ้นมาลอยๆ 

การสร้างสิทธิธรรมให้แก่กฎหมายวางอยู่แนวคิด

หลายประการ เช่น แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยเสียงข้าง

มาก หมายความว่า กฎหมายหรือความยุติธรรมสากลนั้น

จะมีสิทธิธรรมได้ก็ต่อเมื่อทำ�ให้คนในสังคมส่วนใหญ่ได้

ประโยชน์21 หรืออยู่ภายใต้แนวคิดแบบทุนนิยม ซึ่งเน้นว่า

21 และหากกล่าวในภาษาแบบเศรษฐศาสตร์ กฎหมายที่ทำ�ให้คน
ส่วนใหญไ่ดป้ระโยชนจ์ะทำ�ใหเ้กดิความมปีระสทิธิภาพแบบพาเรโต 
(Pareto Improvement) ดว้ย หากความเขม้ขน้ของความพงึพอใจ 
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ความยุติธรรมไม่ควรไปขัดขวางการสะสมของทุน หรือเป็น

อุปสรรคต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ ภายใต้การเข้ามามี

อิทธิพลของอุดมคติหรือค่านิยมในการออกแบบกฎหมาย 

ยืนยันถึงสิทธิธรรมทางกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย

เหล่านี้ ส่งผลต่อบุคลิกภาพของความยุติธรรมของรัฐ/ความ

ยุติธรรมทางกฎหมายอย่างมีนัยสำ�คัญ ซึ่งจะได้คลี่คลายให้

เห็นถึงรายละเอียดภายหลังจากที่วิเคราะห์ถึงสถานการณ์

ความยุติธรรมโดยพิจารณาจากประพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง

ของศาล

ปัญหาที่ต้องขบคิดต่อในบทที่สองคือ จะทำ�อย่างไร

จึงจะพิจารณาความยุติธรรมของคำ�พิพากษาศาลได้โดย

มีหลักมีเกณฑ์ มิใช่ใช้มุมมองตามอัตวิสัยของผู้วิจัยเพียง

ลำ�พัง งานวิจัยชิ้นนี้จึงเสนอกรอบการพิจารณา ‘ความ

ยตุธิรรมในระบบยตุธิรรม’ จากมมุมองแบบนติเิศรษฐศาสตร ์

ซึ่งเน้นการพิจารณาต้นทุนสังคมท่ีเกิดจากกระบวนการ

ยุติธรรม อันประกอบไปด้วยสองส่วน ได้แก่ ส่วนแรก 

ต้นทุนท่ีขัดขวางการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ค่าใช้จ่ายในการสู้คดี ค่าเสียโอกาสจากความล่าช้า

ของคดี หรือความเสี่ยงจากการต่อสู้คดี เป็นต้น ส่วนที่สอง  

ต้นทุนที่เกิดจากการตัดสินคดีผิดพลาด อาทิ ตัดสินชดเชย

ความเสียหายมากหรือน้อยจนเกินไป หรือตัดสินผิดถูก

ของประชาชนแต่ละคนเท่าๆ กัน
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สลับด้านกัน สาเหตุที่งานวิจัยชิ้นนี้พิจารณาต้นทุนของ

ระบบยุติธรรมในฐานะส่วนหนึ่งของความยุติธรรม (แม้

จะไม่ใช่ทั้งหมด แต่ก็เป็นส่วนสำ�คัญ) ก็เพราะ ต้นทุนที่

สูง/ประสิทธิภาพที่ต่ำ�ของกระบวนการยุติธรรมคือ

ความอยุติธรรมในตัวมันเอง พิจารณาได้จากการที่คน

ยากจนซึ่งมีรายได้น้อย หากระบบยุติธรรมมีต้นทุนสูง 

ก็จะทำ�ใหค้นจนไมส่ามารถเขา้สูก่ระบวนการตอ่สูค้ดไีดอ้ย่าง

ยุติธรรม เป็นต้น เม่ือมีกรอบแนวคิดที่แน่นอนระดับหนึ่ง 

แล้วในบทที่สามและสี่จึงได้นำ�กรอบแนวคิดดังกล่าวไป

วเิคราะหค์ำ�พพิากษาของศาล เพือ่ทีว่เิคราะหถ์งึสถานการณ์

ความยุติธรรม/อยุติธรรมที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน โดยแบ่ง

การพิจารณาคดีความออกเป็นสองประเภทตามแนวทาง

ของศาลฎีกาแผนกคดสีิง่แวดลอ้ม ไดแ้ก ่คดสีิง่แวดลอ้มดา้น

ทรัพยากรธรรมชาติ และคดีสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษและเหตุ

เดือนร้อนรำ�คาญ ซึ่งจะได้กล่าววิเคราะห์เป็นลำ�ดับ

ในบทท่ีสาม งานวิจัยชิ้นนี้ได้นำ�เสนอแบ่งออกเป็น

สามส่วนย่อยที่สำ�คัญ ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง พัฒนาการของการ

ทำ�ลายทรพัยากรปา่ไมใ้นไทย สว่นทีส่อง คดด้ีานทรัพยากร

ที่รัฐฟ้องร้องต่อชาวบ้าน และส่วนที่สาม คดีด้านทรัพยากร

ที่ชาวบ้านรวมตัวกันเพื่อฟ้องร้องรัฐ (การแบ่งแยกเป็นส่วน

ย่อยๆ นี้จะไม่ได้ทำ�ในคดีด้านมลพิษ)

ในส่วนแรกของบทที่สามนั้น ข้อสรุปสำ�คัญก็คือ 

การสูญเสียป่าไม้นั้นเกิดจากกระบวนการที่รัฐเข้ามามีส่วน



172 ความยุติธรรม – คำ�พิพากษา – ปัญหาสิ่งแวดล้อม

เกี่ยวข้องอย่างมาก โดยสามารถสืบย้อนไปได้นับตั้งแต่เกิด

สนธิสัญญาเบาว์ริ่ง (หรือนานกว่านั้น) สัมปทานป่าไม้และ

การถลุงใช้ป่าของประเทศไทยเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในบริบท

ของบริษัทยุโรป มากกว่าระบบสัมปทานแบบคนจีน เพราะ

เกิดการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีเลื่อยมือเป็นเลื่อยจักรยนต์  

ทั้งหมดเกิดขึ้นภายใต้การดำ�เนินงานร่วมกันระหว่างเอกชน

และรฐัสมบรูณาญาสทิธิ ์หลงัจากเปลีย่นแปลงการปกครอง 

โดยเฉพาะชว่งจอมพลแปลก-สฤษดิ-์ถนอม รฐับาลทหารร่วม

มอืกับชนชัน้นำ�ตามจารตี และยทุธศาสตรข์องสหรฐัอเมรกิา

พฒันาเศรษฐกจิแบบทนุนยิมเสรอียา่งกา้วกระโดด พรอ้มกนั

นัน้ก็ไดม้กีารตดัถนนและสรา้งเขือ่นจำ�นวนมาก มาตรการทัง้

หลายดังกล่าวได้ทำ�ให้เกิดการตัดไม้ทำ�ลายป่า และเกิดขึ้น

ซ้ำ�ทุกครั้งที่มีการต่อสู่กับภัยคอมมิวนิสต์ เช่น รัฐบาลเปรม 

เป็นต้น การทำ�ลายป่าอย่างรุนแรงจึงไม่เคยมีประชาชน

คนเล็กคนน้อยเป็นตัวละครหลักอย่างจริงจัง จนกระทั่งใน

ปัจจุบันเมื่อป่าเหลือน้อยแล้ว การทำ�ความเข้าใจว่าป่าสูญ

เสยีไปเพราะชาวเขานัน้กค็อ่ยกลายมาเปน็ความหมายหลกั

ของการทำ�ลายป่าไม้ โดยไม่ได้คำ�นึงถึงบทบาทของรัฐและ

ทุนมากเท่าที่เป็นจริง

ในส่วนทีส่องของบททีส่าม เมือ่เขา้ใจถงึพฒันาการ

ของการทำ�ลายป่าจากอดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ลำ�ดับ 

ตอ่ไปนีง้านวจิยัจงึสำ�รวจคำ�พพิากษาของศาล เพือ่พจิารณา

ถึงสถานการณ์ความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจริง โดยเริ่มจากคดี
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ท่ีมีทิศทางรัฐฟ้องร้องประชาชนก่อน แล้วจึงนำ�ไปสู่คดีที่

ประชาชนฟ้องร้องต่อรัฐ คดีที่รัฐฟ้องร้องต่อประชาชนนั้น

มักเรียกเก็บค่าชดเชยจากการที่ประชาชนทำ�ให้เกิดความ

เสยีหายตอ่ทรพัยากรธรรมชาต ิทำ�ใหโ้ลกรอ้นข้ึน จึงมกัมชีือ่

เรียกอย่างไม่เป็นทางการของคดีลักษณะนี้ว่า ‘คดีโลกร้อน’ 

ซึง่งานวจิยัพบวา่ คำ�พิพากษาคดโีลกรอ้นสง่ผลใหเ้กดิต้นทนุ

กีดขวางการเข้าสู่ความยุติธรรมด้วยกัน 4 มิติ ได้แก่

1.การไม่พิสูจน์สิทธิ์และทำ�ความเข้าใจความหลาก

หลายทางชาติพันธุ์ ซึ่งการไม่พิสูจน์สิทธิ์ความเป็นเจ้าของ

ทรพัยากรไดส้ง่ผลใหย้ากทีจ่ะกำ�หนดบทบาทของการชดเชย

ได้อย่างถูกต้อง และการไม่พิจารณาถึงความหลากหลาย

ทางชาติพันธุ์ก็เสี่ยงที่จะละเลยข้อเท็จจริงที่ว่า ชาวบ้าน 

ชาวเขาซึง่หา่งไกลจากสารสนเทศของรฐัไมส่ามารถจะเข้าใจ

บทบังคับของกฎหมายได้เท่ากับคนอื่นๆ ในสังคม

2.ความไม่มีบรรทัดฐานของคำ�พิพากษา ก็เป็นอีก

ปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดต้นทุนแก่ชาวบ้าน โดยปรากฏรูปของ

ความเสีย่งและความไมแ่นน่อน (แตห่ากสูค้ดคีวาม ชาวบา้น

ต้องจ่ายต้นทุนที่แน่นอนค่าหนึ่ง)

3.กระบวนการคำ�นวณผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่

ไม่แม่นยำ�ถูกต้อง ประเด็นนี้นับว่ามีความสำ�คัญอย่างมาก 

เพราะหลายกรณีชาวบ้านถูกปรับทำ�โทษทางกฎหมาย ด้วย

มูลค่าที่สูงเกินจริงไปมาก เพราะมาตรการคำ�นวณมีความ 

ผิดพลาดหลายระดับ



174 ความยุติธรรม – คำ�พิพากษา – ปัญหาสิ่งแวดล้อม

4.การไม่มีหลักท่ีแน่นอนในการพิจารณาพยานหลักฐาน 

ในคด ีนัน้เปน็สาเหตขุองตน้ทนุจากการกำ�หนดโทษปรบัทีไ่ม่

แนน่อนและไมแ่ม่นยำ� เพราะประเทศไทยไม่มีระบบพยานผู้

เชี่ยวชาญ และไม่ได้พัฒนาวิธีการคำ�นวณการชดเชยหลาย

แนวทางอย่างต่อเนื่อง เช่น กฎของแฮนด์ หรือการชดเชย

เชิงลงโทษ เป็นต้น

ในส่วนที่สามของบทที่สาม ได้แก่ ด้านกลับของ

คดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ กล่าวคือเป็นด้าน

ที่ประชาชนรวมตัวกันฟ้องร้องต่อรัฐว่าได้ทำ�การรุกล้ำ�ที่ดิน

หรือทรัพยากรร่วมของเอกชน ประกอบไปด้วยปัญหา 3 

ประการ ท่ีทำ�ใหเ้กดิตน้ทนุสงูแกช่าวบา้นในการเขา้ถงึความ

ยุติธรรม ได้แก่

1.ปญัหาบรกิารสาธารณะและการไมร่ว่มจา่ย (Public 

Services and Free-riding) ทั้งนี้ เพราะการรวมตัวกันฟ้อง

ร้องต่อรัฐเพื่อปกป้องทรัพยากรนั้นเป็นกระบวนการที่ผู้

ริเริ่มและดำ�เนินการต้องแบกรับต้นทุนท้ังหมด ในขณะที่

ประโยชนจ์ากการดำ�เนนิงานดงักลา่วกลบัเปน็ผลดตีอ่ผูอ้ืน่ที่

มิได้มีส่วนร่วมด้วย (ดีต่อสังคมโดยรวม) เมื่อคิดจากฐานคติ

แบบเน้นประโยชน์ส่วนตัว (Self-interest) แล้ว ปัจเจกบุคคล

ยอ่มอยากทีจ่ะไดร้บัประโยชนโ์ดยไม่รว่มลงทนุดว้ยกนัทัง้สิน้ 

และนั่นจะทำ�ให้เกิดความร่วมมือที่ล้มเหลวหรือยากลำ�บาก 

อาจกลา่วไดว้า่ปญัหานีเ้ปน็ปญัหาจากสภาวะธรรมชาติของ

สังคมเอง มากกว่าที่จะเป็นปัญหาที่เกิดจากระบบยุติธรรม 
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แตก่ม็ผีลเป็นอุปสรรค/เป็นตน้ทนุทีท่ำ�ใหช้าวบา้นไมส่ามารถ

เข้าถงึความยตุิธรรมและผกูพันไปถึงประเดน็ปญัหาอืน่ทีจ่ะ

กล่าวถึงในลำ�ดับถัดไป จึงได้นำ�มากล่าวไว้ในบทนี้

2.ปัญหาความไม่ชัดเจนของเขตอำ�นาจศาลปกครอง

และศาลยุติธรรม ซึ่งเกิดจากการขาดบรรทัดฐานที่แน่นอน

ว่าเขตอำ�นาจของศาลหรือหากจะมีบรรทัดฐานบางอย่าง 

บรรทัดฐานดังกล่าวก็เป็นไปในลักษณะที่ก่อให้เกิดต้นทุน

สูงแก่ประชาชน เช่น การต้องส่งเรื่องให้ศาลยุติธรรมชี้ขาด

เรือ่งสทิธเิหนอืทีด่นิกอ่น แลว้เมือ่มคีวามชดัเจนในเร่ืองสทิธิ

เหนือที่ดินแล้วจึงส่งเรื่องกลับมาพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยว

กับที่ดินในศาลปกครอง ทำ�ให้ต้องดำ�เนินคดีซ้ำ�ซ้อน ก่อ

ให้เกิดความสูญเสียทั้งเวลาและต้นทุนการต่อสู้คดี (ทั้งๆ ที่

การรวบรวมสมาชิกเพ่ือปกป้องทรัพยากรร่วมนั้นก็ยากเย็น

ระดับหนึ่งอยู่แล้ว)

3.ปัญหาความไม่ชัดเจนเรื่องอำ�นาจฟ้องของ

ประชาชน ซึ่งก็เช่นเดียวกับปัญหาความไม่ชัดเจนของ

เขตอำ�นาจศาลปกครอง ได้แก่ ในระดับหนึ่งผู้วิจัยพบว่า 

คำ�พิพากษายังไม่มีบรรทัดฐานที่จะกลายเป็น ‘หลัก’ ในการ

พิจารณาคดีได้ทั่วไป ในบางคดีตุลาการศาลมีความเห็นว่า

ประชาชนมีสิทธิ์ฟ้องร้องโดยตรงได้โดยอาศัยอำ�นาจตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคหนึ่ง ในขณะที่บางคดีคณะ

ตุลาการศาลกลับยึดหลักการพิสูจน์การมีส่วนได้ส่วนเสีย

อย่างเอาจริงเอาจัง (Subjective Right) แทน ซึ่งไม่ยินยอม
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ให้ประชาชนฟ้องคดีโดยตรงได้ หากไม่มีความเสียหายเกิด

ขึ้นเป็นพิเศษ โดยเฉพาะการยึดหลักประการหลัง ทำ�ให้

ประชาชนต้องเสียระยะเวลาและต้นทุนมากขึ้นเพื่อรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ

ในบททีส่ี ่จะอธบิายถงึคดสีิง่แวดลอ้มดา้นมลพษิและ

เหตุเดือดร้อนรำ�คาญ ซึ่งมีการแยกออกมาจากเรื่องคดีด้าน

ทรัพยากร เพราะมีลักษณะของคดีแตกต่างออกไป กล่าว

คือ ในคดีด้านทรัพยากรนั้นเน้นหนักความสำ�คัญไปที่เรื่อง

ของการพิสูจน์สิทธิ์ และนำ�ข้อเท็จจริงของสถานภาพสิทธิ

ของคู่กรณีนั้นมาประกอบกับความเสียหายของทรัพยากร

ที่เกิดขึ้นเพื่อนำ�ไปสู่การชดเชย22 ในขณะที่การก่อมลพิษ

และเหตุเดือดร้อนรำ�คาญนั้นเป็นประเด็นการก่อผลกระทบ

ด้านลบ (Negative externality) และปลดปล่อยผลกระทบดัง

กลา่วไปถงึบคุคลอืน่ๆ โดยบคุคลทีไ่ดร้บัผลกระทบดังกลา่วก ็

ฟ้องร้องเกิดเป็นคดีความขึ้นมา ลักษณะของปัญหาในคดี

ด้านมลพิษฯ นี้มีอยู่ด้วยกันหลักๆ 3 ประการ ได้แก่

1.ปัญหาการให้ความร่วมมือจากภาครัฐ ซึ่งผลการ

22 หากสิทธิเหนือที่ดินและทรัพยากรเป็นของนาย A การที่นาย A 
จะใช้สอยทรัพยากรบนที่ดินนั้นก็มิใช่ความเสียหาย แต่เป็นสิทธิอัน
ชอบของนาย A ในทางกลบักนัหากนาย A ใชส้อยทรพัยากรบนพืน้ที่
ของนาย B เช่นนี้ก็นับเป็นการก่อความเสียหาย ความเสียหายด้าน
ทรัพยากรจึงไม่ใช่เรื่องที่จะกล่าวโดยปราศจากการกำ�หนดสถานะ
ของสิทธิเหนือทรัพยากรที่ชัดเจน กล่าวคือ ความเสียหายในนัยนี้ 
เป็นความเสียหายที่แปรผันไปตามสภาพสิทธินั่นเอง
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ศึกษาพบว่า การเกิดเป็นคดีความพิพาทระหว่างรัฐและ 

ชาวบ้านน้ันมีต้นตอมาจากการที่รัฐมักไม่ค่อยให้ความร่วม

มือในสองระดับ ระดับแรก คือการไม่ให้ความร่วมมือในการ

ตรวจสอบผูป้ลอ่ยมลพษิ ทำ�ใหเ้กดิความเสยีหายแกช่าวบา้น 

และระดับที่สองคือ เม่ือมลพิษกลายเป็นปัญหาที่ร้ายแรง

ต่อชาวบ้าน หน่วยงานภาครัฐก็กลับกลายเป็นคู่พิพาทคดี 

ในชั้นศาลกับชาวบ้านที่ประสบปัญหาด้วย โดยส่วนใหญ่

แล้วเป็นการต่อสู้เพื่อปฏิเสธความรับผิดจากการละเลยใน

ระดับแรก ทำ�ให้นอกจากผู้ได้รับความเสียหายจะต้องสู้คดี

กับกลุ่มทุนเอกชนแล้ว ก็ยังต้องสูญเสียงบประมาณ/ต้นทุน 

ในการต่อสู้คดีกับรัฐอีกชั้นหนึ่ง

2.ปัญหาเรื่องความกระจายตัวของผลกระทบที่เกิด

ขึ้น กล่าวคือ ในคดีด้านมลพิษ ธรรมชาติของมลพิษนั้นอาจ

จะกอ่ผลกระทบไดก้วา้งไกลจากแหลง่กำ�เนดิมลพษิเอง เชน่ 

ในกรณมีาบตาพดุ ผลกระทบจากการปลดปลอ่ยมลพิษจาก

นคิมอุตสาหกรรมครอบคลมุพืน้ทีห่ลายอำ�เภอ ในกรณคีลต้ีิ

ผลกระทบของมลพิษที่ปลดปล่อยลงแหล่งน้ำ�ก็ไหลไปตาม

ลำ�น้ำ� หรือกรณีโคบอลต์-60 การรั่วไหลของกัมมันตรังสีก็

ถูกเคลื่อนย้ายไปก่อพิษภัยแก่พื้นที่ต่างๆ ได้ เป็นต้น เมื่อ

ธรรมชาติของปัญหามลพิษกินพื้นที่กว้างขวางและก่อให้

เกิดผลกระทบเชิงลบต่อคนได้มากมายแล้ว การฟ้องร้อง

เป็นหลายคดีทั้งๆ ที่มีมูลเหตุแห่งคดีเดียวกันจึงเกิดขึ้นได้

ง่าย และทำ�ให้สูญเสียทรัพยากรทั้งในแง่ที่เป็นตัวเงิน (ค่า
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ใช้จ่ายของคู่กรณี) ในแง่ค่าเสียโอกาสค่าเสียเวลา และใน

แง่ที่ผู้พิพากษามีจำ�กัดควรนำ�เวลาที่มีอยู่ไปเร่งรัดตัดสินคดี

อ่ืนเพิม่เตมิได ้หากไมต่อ้งพจิารณาคดทีีม่มีลูเหตเุดยีวกนัซ้ำ�

ซ้อน นัยนี้ผลที่กระจายตัวของปัญหามลพิษฯ จึงเป็นต้นทุน 

สังคมที่สูงอีกรูปแบบหนึ่ง

3.ปัญหาเรื่องผลกระทบส่งผลล่าช้า (Time Lag) และ

ความแม่นยำ�ของการชดเชย ได้แก่ ผลกระทบจากมลพิษ

จำ�นวนมากไมไ่ดแ้สดงอาการของผลกระทบอยา่งทนัททีนัใด 

เชน่ คดสีารโคบอลต-์60 รัว่ไหลนัน้ ผูท้ีไ่ดร้บัสารกมัมนัตรังสี

ดังกล่าวเข้าไป แม้จะมิได้แสดงอาการเรื้อรังบางอย่างทันที

ทันใด แต่ในทางวิทยาศาสตร์เชื่อได้ว่า อาจจะมีความเสี่ยง

ต่อโรคมะเร็งในระยะยาวเพิ่มขึ้น ทว่า เมื่อยังมิได้เกิดความ

เสียหายขึ้นจริง ศาลก็มักท่ีจะยังมิได้ตัดสินชดเชย แต่จะ

สงวนการเปลี่ยนแปลงคำ�พิพากษาเอาไว้เป็นเวลา 2 ปี (อัน

เป็นข้อจำ�กัดทางกฎหมาย) แต่กระนั้นก็ตาม ผลกระทบจาก

มลพิษบางประการส่งผลยาวนานกว่านั้น จึงอาจจะทำ�ให้

การชดเชยต่ำ�กว่าความเป็นจริง ซึ่งยังไม่นับรวมการที่ศาล

มิได้พิพากษาโดยคำ�นึงถึงข้อเท็จจริงของการสูญเสียแต่อิง 

หลักฐานเป็นหลัก เช่น จ่ายค่าชดเชยการขาดงานจาก

บิลค่ารักษาพยาบาล (ซึ่งสะท้อนว่าได้หยุดลางานเพื่อไป

รกัษา) แตใ่นความเปน็จรงิแมใ้นวนัทีม่ไิดเ้ขา้รบัการรักษาใน 

โรงพยาบาล ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษก็อาจจะไม่ได้

ทำ�งานอยู่ดี อันเนื่องมาจากปัญหาสุขภาพ เป็นต้น
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ในบทที่ห้า จากการวิเคราะห์ทางนิติเศรษฐศาสตร์

ซึ่งเน้นทำ�ความเข้าใจบทบาทของศาล (ผู้พิพากษา/ตุลาการ

ศาล) ว่าได้ก่อให้เกิดต้นทุนสังคมที่เกิดจาก 1.การเข้าสู่

กระบวนการยตุธิรรม และ 2.การตดัสนิคดทีีค่ลาดเคลือ่นจาก

จดุอุดมคต ิ(ในมุมเศรษฐศาสตร)์ อยา่งไรบ้าง และแนน่อนวา่

ข้อเสนอแนะทีเ่กดิขึน้กส็มัพนัธก์บัขอ้คน้พบดงักลา่ว ซึง่กค็อื

ขอ้เสนอทีมุ่ง่จะลดตน้ทนุของกระบวนการยตุธิรรมอยา่งตรง

ไปตรงมา เชน่ หากรฐับาลมกัทีจ่ะฟอ้งรอ้งกลบัประชาชนซึง่

ร้องเรียนว่า หน่วยงานภาครัฐไม่ดำ�เนินการตามกฎหมาย

เพื่อตรวจตราการปล่อยมลพิษ ก็ควรที่จะปรับเปลี่ยน

บทบาทเป็นกำ�ลังสนับสนุนประชาชนมากขึ้น หรือในกรณี

ที่ผลกระทบของมลพิษครอบคลุมพื้นที่กว้างขวางอย่างมาก

ทำ�ให้ต้องการมาตรการรูปธรรมเพื่อที่จะลดต้นทุนการฟ้อง

รอ้งในมลูเหตคุดเีดยีวกนัเป็นหลายๆ คด ีกอ็าจจะตอ้งมกีาร

ยกร่างกฎหมาย การดำ�เนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ขึ้น

มา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ข้อเสนออันตรงไปตรงมาเหล่านี้  

ในอกีดา้นหนึง่กไ็รเ้ดยีงสาอยา่งมาก (Naive) กล่าวคอื เปน็ขอ้

เรียกร้องที่ให้มุมมองเชิงปทัสถาน (Normative Perspective)  

มากกว่าที่จะวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ หรือแนวทางที่

จะนำ�ไปสู่เป้าหมายเชิงปทัสถานเหล่านั้น บทที่ห้านี้จึงมี

วัตถุประสงค์ที่ชี้ให้เห็นถึงความ ‘ขาด’ ความไม่เพียงพอ

ของการนำ�เสนอทางออกในบทที่สามถึงสี่เอง เป็นการร้ือ

และสร้างข้อเสนอของผลการศึกษาและนำ�ไปสู่การนำ�เสนอ
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ทางออกท่ีมุง่ใหข้อ้เสนอทีส่มัพนัธก์บัภาคปฏบิตักิารของการ

แก้ไขปัญหามากขึ้น

แนวทางที่งานวิจัยชิ้นนี้นำ�เสนอขึ้นมาประกอบไป

ด้วยข้อเสนอสองระดับ ในระดับนามธรรมหรือแนวคิดนั้น 

ควรมีการผลักดันให้เกิดการผนวกรวมชาวบ้านชายขอบเข้า

มามีบทบาทในการพัฒนา (Inclusive Development) ผ่าน

กระบวนการประชาธิปไตยอย่างดำ�ริตริตรอง (Deliberative 

Democracy) มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะมโนทัศน์ของการดำ�ริ

ตริตรองแบบชองตาล มูฟฟ์ ซึ่งชี้ให้เห็นว่า การจะส่งเสริม

ใหป้ระชาชนในรฐัเขา้ใกลค้วามยตุธิรรมรว่มกนัมากยิง่ขึน้นัน้ 

ก็โดยการส่งเสริมให้เกิดความอดทนท่ามกลางความขัดแย้ง 

กล่าวคือ การแสดงออกถึงความตึงเครียดขัดแย้งระหว่างรัฐ

และชาวบ้าน/ประชาชนนั้นเป็นสิ่งดี เพราะความขัดแย้งนั้น

เองจงึสะท้อนใหเ้กดิการมองเหน็ปัญหาและความขดัแยง้นีก้็

เปน็คณุลกัษณะของประชาธปิไตย กลบักนั ความสมานฉนัท์

รักสามัคคีนั้นกลับเป็นมโนทัศน์ที่อิงกับรัฐประชาชาติ และ

ความเป็นชาตินิยมมากกว่าประชาธิปไตยเสียอีก (ธเนศ  

วงศ์ยานนาวา, 2550) กระนั้นก็ตาม ความขัดแย้งก็มิได้เป็น

สิง่ดโีดยปราศจากเง่ือนไข หากจะตอ้งมี ‘ความอดทน’ ดำ�รง

อยูด่ว้ย ความสมัพนัธท์ีข่ดัแยง้ดงักลา่วจงึจะพฒันาไปสูด่า้น

ด ีมากกวา่กลบักลายเป็นความรนุแรง แนวคิดนีเ้องไดน้ำ�มา

สู่ข้อเสนอระดับภาคปฏิบัติสองประการ ได้แก่ ประการแรก 

การเรยีกรอ้งใหส้ือ่เขา้มาทำ�หนา้ทีส่ง่เสรมิความอดทน และ
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ทำ�ให้ความขัดแย้งมีพ้ืนที่ได้แสดงออก และประการที่สอง 

ได้แก่ การนำ�เสนอความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและชาวบ้าน ที่

เปน็ไปไดใ้นเรือ่งการจดัการทรพัยากร (โดยเฉพาะทรพัยากร

ร่วม – Commons)

สื่อได้เข้ามามีบทบาทในหลายๆ แง่มุมที่สร้างให้เกิด

ความอดทนอดกลัน้ของรฐัทีจ่ะไม่ใชอ้ำ�นาจทำ�รา้ยประชาชน 

ท้ังนี ้การใชค้ำ�ว่าอดทนอดกลัน้ในความหมายนีจึ้งไมใ่ชเ่ร่ือง

ของศีลธรรมหรือความดีงามของรัฐ (Ethics/Goodness of 

State) ที่จะอดทนต่อความกระด้างกระเดื่องไม่เป็นทิวแถว

ของประชาชน หากเป็นสถานการณ์ที่สื่อและสังคมจดจ้อง 

เฝ้าตรวจตราพฤติกรรมของรัฐ ทำ�ให้รัฐถูกกำ�กับ ‘บังคับ

ให้ต้องอดทน’ ไม่ใช้อำ�นาจของตนเองในทางที่กระทบ

ต่อประชาชนอ่ืนๆ และแยกขาดจากศีลธรรมของรัฐหรือ 

ผู้ปกครองโดยสิ้นเชิง นอกจากนี้ สื่อยังช่วยทำ�ให้ชาวบ้านที่

ลกุขึน้แสดงบทบาทขดัแยง้กบัรฐัไมต่อ้งตกเปน็บุคคลทีพ่ร้อม

จะถูกทำ�ให้ตายได้อย่างไร้ค่า (Homo Sacer) แน่นอนว่า สื่อ

ไมไ่ดช้ว่ยทกุคนใหร้อดพ้นความตายไปได ้แต่อยา่งนอ้ยการ

ตายดงักลา่วกม็ผีลกระทบกระเทอืนตอ่สทิธธิรรมของรฐั และ

ขณะเดยีวกนักส็ง่เสรมิผลกัดนัใหค้วามขดัแยง้ไปสูจ่ดุทีฉ่กาจ

ฉกรรจแ์หลมคมยิง่ขึน้ และกดดนัรฐัไปในตวั ในขณะเดยีวกนั 

คำ�ถามที่ท้าทายยิ่งขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง ได้แก่ จะมีทางเลือก 

(ว่าด้วยการจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและชาวบ้านใน

ทางปฏิบัติ) อย่างไรได้บ้าง เพื่อบรรลุถึงการพัฒนาอย่างมี 
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ส่วนร่วม (Inclusive Development) ได้ในท้ายที่สุด? เพ่ือ

คลี่คลายคำ�ถามนี้ งานวิจัยได้เสนอว่าแนวทางการร่วมมือ

กันบริหารทรัพยากร (ซึ่งอาจจะไม่ครอบคลุมถึงปมปัญหา

มลพิษ) ตามมุมมองของอิลินอร์ ออสตรอม เป็นทางเลือก

หนึ่งที่น่าสนใจ โดยออสตรอมชี้ว่า ภายใต้เง่ือนไขบาง

ประการ ชาวบ้าน/ชุมชนสามารถที่จะจัดการทรัพยากรได้

อย่างยั่งยืนโดยไม่ต้องถูกกำ�กับหรือปกป้องจากส่วนกลาง 

และผลสัมฤทธิ์อาจจะดีกว่าการผูกมัดหน้าที่ในการดูแล

ทรัพยากรเอาไว้กับรัฐส่วนกลางอีกด้วย

ในท้ายสุด แน่นอนว่างานวิจัยชิ้นนี้มีข้อจำ�กัด (และ

อาจจะรวมถึงข้อบกพร่อง) ในหลายด้าน เช่น ระยะเวลาที่
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๒๕๓๕

(๑.๖) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐

(๑.๗) พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔

(๑.๘) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำ�ไทย พ.ศ. 

๒๔๕๖

(๑.๙) พระราชบัญญัตกิารชลประทานหลวง พ.ศ. ๒๔๘๕

(๑.๑๐) พระราชบัญญัติน้ำ�บาดาล พ.ศ.๒๕๒๐

(๑.๑๑) พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐

(๑.๑๒) พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 

๒๕๔๓

(๑.๑๓) พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 

พ.ศ. ๒๕๓๕



๒. กลุ่มกฎหมายสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษ

(๒.๑) ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘ (๒๔ ธันวาคม 

๒๕๑๔)

(๒.๒) พระราชบัญญัติควบคุมน้ำ�มันเชื้อเพลิง พ.ศ. 

๒๕๔๒

(๒.๓) พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 

๒๕๐๔        

(๒.๔) พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๓๐        

(๒.๕) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕

(๒.๖) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕

(๒.๗) พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒        

(๒.๘) พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 

๒๕๔๓        

(๒.๙) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕        

(๒.๑๐) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕        

(๒.๑๑) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ง

แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 



คดีสิ่งแวดล้อม (ในส่วนคดีแพ่ง)

๑. คดีแพ่งที่มีข้อพิพาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์

๑.๑ กฎหมายว่าด้วยละเมิด

๑) ความรับผิดฐานละเมิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา

คณุภาพสิง่แวดลอ้ม มาตรา ๔๒๐ (ยกเวน้ คดอีบุตัเิหต ุ

สิ่งปลูกสร้าง และละเมิดทั่วไป)

๒) การใช้สิทธิเกินส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม มาตรา ๔๒๑

๓) ความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์อันตราย มาตรา 

๔๓๗

๑.๒ กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน

๑) การก่อเหตุเดือดร้อนรำ�คาญ มาตรา ๑๓๓๗

๒) การเก็บกักและระบายน้ำ�ระหว่างที่ดินข้างเคียง 

มาตรา ๑๓๓๙, ๑๓๔๐

๓) การปอ้งกนัการรัว่ซมึของน้ำ�และสิง่โสโครก มาตรา 

๑๓๔๒

๔) การใช้น้ำ�เพื่อประโยชน์ที่ดินติดทางน้ำ� มาตรา 

๑๓๕๕



๒. คดีแพ่งที่มีข้อพิพาทตามกลุ่มกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและด้านมลพิษตาม

พระราชบัญญัติรวม ๒๔ ฉบับ เช่น

๒.๑ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ง

แวดล้อม พ.ศ. ๒๕๓๕

๑) ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ 

มาตรา ๙๖

๒ )  ค ว าม รั บ ผิ ด ต่ อ ค ว าม เ สี ยห ายที่ เ กิ ด แก่

ทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา ๙๗

๒.๒ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕

๑) ข้อระวังของผู้ผลิต ผู้นำ�เข้า ขนส่งและมีไว้ในครอบ

ครอง มาตรา ๕๙-๖๒

๒) ความเสียหายจากวัตถุอันตรายซึ่งอยู่ในความ

ครอบครอง มาตรา ๖๓

๓) ความรับผิดต่อผู้รับมอบวัตถุอันตราย มาตรา ๖๔

๔) ความรบัผดิตอ่ความเสยีหายจากการทำ�ละเมดิของ

ผู้อื่น มาตรา ๖๔

๕) การฟ้องเรยีกคา่สนิไหมทดแทนโดยรฐั มาตรา ๖๙

๒.๓ พระราชบัญญัติอื่นๆ (ในจำ�นวนพระราชบัญญัติ 

๒๔ ฉบับ)








